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Neuester  Verlag  Ton  B.  G*  Tenbner  in  Leipzig. 
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Pars  IV.  Et.  s.  t.:  Theodoaii  Alexandrini  canones,  Georgii 
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sunt  partis  quartae  prolegomena.  [CXXXVI  u.  626  S.]  Lex.-8. 
geh.  n.  ..Ä  22.— 

von  Gutschmidy  Alfred,  kleine  Schriften.  Herausgegeben  von 
Fban2  Rühl.  ö  Bände.  V.  Band.  Schriften  zur  römischen  und  mittel- 
alterlichen Geschichte  und  Litteratur.  [XXXII  u.  768  S.]  gr,  8. 
geh.  n.  JC  24. — .    (Jeder  Band  ißt  auch  einzeln  käuflich.)  .. 

Holder,  Alfred,  alt-celtischer Sprachachatz.  In ungef.  18viennonat- 

lichen  Lieferungen  zu  je  8  Bogen.  V.Lieferung.  (. . .  cinum diasto-s.) 

[Sp.  1025—1280.]    Lex.-8.    Preis  jeder  Lieferung  geh.  n,  »Ä  8,— 

Jahrbücher  fürclassischePhilologie.  Herausgegeben  von  Dr.  Alpbed 
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[VI  u.  564  S.]     gr.  8.     geh.  n,JC14.,— 

ÄOJl|,  Dr.  (txnftf  3nfpe!tor  am  ^ctrt^^aiili^öljmTiafium  ^u  SKoSfau, 
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^\m.  geb.  .«:  2.— 

Lexikon,  ausführliches,  der  griechischen  und  römischen  My-        . 
thologie.     Im   Verein   mit   vielen   Gelehrten  herausgegeben  von        's 
W.   H.   RoscHEB.     Mit    zahlreichen    Abbildungen.     28.   Lieferung. 
(Kurios  — Leaneira.)     [Sp.  1761— 1920.]    Lex.-8.    geh.  n.  .iK  2.—  I 
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Numqaam  equidem  dubitavi,  quin  Gellius  meus,  etiamsi  ab 
erroribus  non  omnino  immunis,  quorum  nonnullos  a  me  tum  obser- 
Yatos  in  corrigendis  utiiusque  editionis  indicavi,  tarnen  in  Universum 
yariarum  lectionum  accuratissimam  praeberet  imaginem.  Nam  eam 
diligentiam,  qua  in  omnibus  studiorum  proventibus  a  me  publice 
emissis  usus  sum,  in  apparatu  etiam  critico  Gelliano  ex  schedis 
meis  componendo  mihi  non  defuisse  affirmare  et  poteram  et  hodie 
possum.  Attamen  nuper  identidem  eum  inspiciens  nonnulla  vitia 
observayi,  quae  me  ad  totum  apparatum  curiose  retractandum  in- 
stigamnt,  atque  vidi  me  multo  saepius,  quam  adhuc  credidi,  codi- 
cum  lectiones  inter  se  permutasse  falsisque  notis  indicasse.  Qnod 
cum  eo  ortum  est,  quod  in  schedis  meis  nonnullos  libros  nuUo  signo 
addito,  sed  sola  colorum  varietate  distinctos  exhibueram,  tum  quod 
operi  nimis  diu  exspectato  quam  celerrime  conficiendo  nimis  inten- 
tus  singulas  lectiones  a  me  descriptas  non  iterum  accurate  cum  sche- 
dis comparavi.  Etiamsi  bis  erroribus  in  textu,  qui  vocatur,  consti- 
tuendo  magnum  momentum  nusquam  fere  tribuendnm  sit,  tamen 
meum  officium  esse  intellego,  hoc  non  celare,  sed  codioum  lectioni- 
bus  a  me  olim  enotatis  iterum  accurate  pertractatis  quae  falsa  et 
corrigenda  sint  publice  proponere,  ut  fides  mea  non  post  mortem 
meam  in  dubium  vocaii  possit,  sed  integra  maneat,  ut  nunc  integra 
est.  Hunc  igitur  laborem  ut  susciperet  a  Friderico  Kuhn,  viro  dili- 
gentissimo  et  eruditissimo,  impetravi,  qui  eo  summa  cum  accura- 
tione  functus  est,  ut  hoc  etiam  loco  libenter  gratias  debitas  ei  persol- 
vam.  Codicum  notas  exhibuit  eas,  quibus  in  editione  mea  a.  1883  et 
1885  usus  sum;  eos  locos,  nee  multos  nee  graves,  ubi  de  lectione 
recipienda  dubitatio  aliqua  oriri  possit,  asterisco  notayit.  Idem  etiam 
plagularum  corrigendarum  negotium  benigne  suscepit. 

Volmnen  L 

p.  3  praef,  §  6  lin.  25  alii  siluarum  alii  musarum  inscripserunt  R] 
leg.:  alii  musarum  alii  siluarum  inscripserunt  B 

tu 

ibid.  lifL  26 — 35  ille  —  scripsit]  7  gca  R  leg.:  exempla  tilg-o^i 

erant  hie  infinita  7  gca  R 
ibid.  §  9  lin.  36  non]  P:  om.  R  leg.:  non  P22g;  om.  g 
ibid.  §  10  lin.  40  imedit*te  R]  leg.:  imedit*te  (e)i2 
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4  ibid.  §  12  lifi.  55  defessusque^stü  P]   leg.:   defeesas^quesiü.  P 
(defes8u[s  qjuestü  P  teste  M Bannet  in  Revue  criti/jue  XI  1, 
Nauv.  Ser.  III,  1877  p.  367  adn.  l) 
ibid,  lin.  59  0^:1^.;  agrestique]  atgstiüq.  E 

6  t&id.  §  16  lin,  82  ^.:  delectatior  (delectaoior  R)  in  ocio  P22 
ibid.  §  18  {in.  87  Bubcenseant  P]  add,:  suscenseant  R 

ibid.  §  19  lin.  98  adagium]  in  mg.  iterat  R  leg.:  adagium]  =»  in 

mg.  R^:  ad  aginm  22? 
ibid.  lin.  99  graeculos  P]  ?e^.:  grecnlos  P 

7  *t5fd.  §  20  Kw.  105  {in  context.  verb.)  vulgus]  leg.:  volgus  [cf.  adn.] 

38  I  2  lemm.  lin.  4  se  ionzit  PJ  leg.:  se  uinxit  P 

39  ibid.  §  2  lin.  11  cefisia  7]  Ug.:  VR 

41  t&ttf.  §  7  Ttfs.  48  ea  qnae]  eaque  V  leg.:  ea  que  V 
ibid.  lin.  54  iacto  g]  leg.:  VRg 

42  ibid.  §  11  ?in.  66  MEMNHCEI  7]  2^(7.;  MEMNHCE  7 

tWd.  Zw.  68  ANAKPAYrACHCANCOI  (COA  P)  7P]  ?ß<7.: 
ANAKPAYrACHCANCOI  7  ANÄKAPAYrACHCAN- 
COA  P 

»W(J.  Kn.68  KAKOCXOAOCP]  leg.:  KAKÄKOCXOAOC  P  KA- 
KAKOCXOAOC  7 

»W(J.  ?t».  69  add.:  iUfec]  eAGIGC  7  ||  NHI  7]  Zer/.;  MHI  7 

ibid.  lin.  71  AYTOJN  7]  leg.:  AYTOJY  7  [  NMGIN  7]  Ze^^.:  P 

43  I  3  temw.  lin.  6  rescripserunt  7P12g]  Z^.  VPg 

44  i&i(^.  §  3  lin.  15  oddl.:  rectene  an]  recto  ne  an  Canf. 
ibid.  §  4  Ztn.  16  Tocln.  lin.  6)  bom]  2^.;  ho 

ibid.  §  7  2in.  22  {adn.  lin.  17)  hi  et  iudicis]  leg.:  hi  et  iadicis  et 

45  ibid.  §  12  lin.  46  add.:  difficillimum]  difficiliü  R 
ibid.  lin.  46  strictim]  ex  strictum  con'.  P  leg.:  PRS 

46  ibid.  §  15  lin.  63  me]  sup.  lin.  add.  P   Speäant  haec  ad  lin.  64. 

47  ibid.  §  19  Zw.  75  add.:  quid]  QVIT  Ä 

48  und.  §  24  Zm.  98  sint  7  »i.  rec.  ff]  l^.:  sinit  7  w.  rec.  in  mg.  g 

[C/:  7oZ.Ji).  448] 
ibid.  98  honestas]  7m.  rcc.  leg.:  =  7  w.  rcc.  [0/1  7oZ.  J7i?.Ö28] 

50  ibid.  §  27  lin.  118  DIFPINIVIT  in  DEFFINIVIT  mut.  Ä]  leg.: 

diffiniuit  in  deffiniuit  eorr.  V 

51  ibid.  §  29  lin.  130   Verba   quae  leguntur  in  adnotat.  lin.  6  5g.: 

„dissertationnmque  (7  rec.  pro  v.  l.  g"  delenda  sunt  hoc  loco 

et  in  eiusdem  adnotaiionis  lin.  3  post  „g;^*  addenda  sunt  delet. 

(  ante  „7  rec.^*'    [Sic  corrigendum  est  Vol.  II  p.  528] 
ibid.  lin.  131  add.:  DISTINC|CTVMQ.  Ä 
ibid.  §  30  lin.  137  litt,  mo  in  amoris  evanidae  in  Ä]  immo:  in 

modam  evanidae 
ibid.  §  31  Un.  141  yerbis  bis  ita]  h:  nerbis  ita  J.7i2g  leg.:  yer- 

bis  bis  ita]  Ah:  nerbis  ita  7J?g  uerbis  P  (ca»/l  (mZwoZ.  jprocc. 

ad  lin.  140)  uerbis  ista  (om.  voce  scribsit)  g  ««wä.    Vol.  II 
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praef.  LXXXIX  lin.  14  sq.  verba  I  3,  21  —  patet  et  adnot.  * 
ddenda  sunt,    [Sic  legendum  est  in  Edit.  min.  aU.  p.  VIII] 

52  Und.  lin,  143  MHAEN  P]  kg.:  VP 
ibid.  lin.  143  EÄEI  F]  add.:  EAEI  P 

ibid,  lin.  144  CYNENnAEKECGAlC  V]  leg.:  P 
I  4,  2  lin.  10  GN.  VP]  leg.:  VB 

53  ibid.  §  3  lin,  13  dissolvit,  statim]  iierant  VB:  leg,:  Uerant  VPB 
ibid,  §  6  lin.  29  add.:  snbidt  AP€ 

54  ibid.  §  8  lin.  41  delectitabant  AVPBS  lectitabant  e]  leg.:  de- 

lectitabant -4  lectitabant  FP22(0(?.  Vol.  II  praef.  p.  LXXXIX 
lin.  15  sqq.,  verba  I  4,  8  —  est.  delenda  sunt. 

56  I  6,  2  lin.  8  in  eo  ratione  VB]  leg.  PB 
*ibid,  lin.  8  scriptam]  scribtum  Ä 

ibid.  lin.  8  fiiit    8is  me  B]  leg.:  fnit    Sisme  B    fuit.    Bis  me 
(i  litterae  m  supscr.)  r 

57  ibid.  §  3  Jtn.  20  uideretnr  B]  leg.  Ä 

ibid.  lin.  20  facil  ♦  ♦  q.  (is?)  Ä]  leg.:  facile  ♦  ♦  q.  (is?)  Ä 
ibid.  lin.  22  oblitterari  B]  delenda  sunt 

58  iZn^;.  §  8  Iin.  44  ad  VB]  leg.  VP;  verba  At  —  exberedant  om.  22 
*ibid.  lin.  46  acJc?.:  faciamns]  facimus  Ä  VPB€ 

59  I  7,  3  Z«t».  20  verbo]  in  ras.  ex  carr.  P  leg.:  o  in  ras.  ex  carr.  P 
62  ibid.  §  15  lin.  63  dixit  futurum  o]  2e^.;  Jß  (ex  coU.  sil)  m 

ibid.  lin.  63  uirib;  li  B]  leg.:  nirib;  li  B 

65  I  8,  5  lin.  18  (m  mg,  ^upiac  bpaxjiiäc]  leg.:  (in  mg,  /•  ^upiac 

bpaxMÄc.)    [Sic  legendum  est  in  Edit.  min.  aU.  p.  VIII.] 
ibid.  it«.  18    y  ex  voc.  ^Micu]  leg.:  (ex  voc.  %icu 

66  I  9,  3  2tn.  11  quin  et  certum  tempus  . . .  ß%]  leg.:  quin  et  tem- 

pus  certum . . .  ß» 
^nd.  lin.  11  add.:  tempus]  om.  ß 
ibid.  §  4  lin.  13  add.:  intellexerant  ß 
ibid.  §  6  lin.  20  add.:  MAeNMATIKOI  P  Gr.  JB 

70  1 11,  1  lin.  8  'lis  B]  leg.:  plis  B 

ibid.  §  4  lin.  17  praecencione  v  precenciore  V]  leg.:  precentione  v 
precentiore  V 

71  ibid,  §  8  lin.  3b  animorumque  conspiratuque  ß]  leg.:  animorum- 

que  concentu  conspiratuque  ß 

72  ibid.  §  11  lin.  49  add,:  pone]  pene  B 

ibid.  §  12  2fn.  53  odo  litt,  in  modo  sup.  Un.  add.  B]  Pertinent 
haec  ad  lin.  52  vocem  modos 

73  ibid.  §  19  lin.  78  EMBAYNOYCI  V]  leg.:  ENBAYNOYCI  V 
76  I  12,  12  Im.  32  sortitio  B]  leg.:  sorticio  B 

79  1 13»  9  lin.  33  add.:  deliberatiusque]  deliberacius  (om.  que)  B 
ibid.  §  10  lin.  36  a  selone  P]  l^.:  a  sellone  P 

82  i&id.  §  13  ^.50  yestimenta]  in  mg.  add.  B,  irnmo:  in  mg.  add.  V 

83  I  14,  2  lin.  14  uetem  B]  leg.:  V 
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84  I  16,  4  lin.  22  ET  VPBg]  leg,:  ET  VPg 

87  ibid,  §  15  lin.  61  add.:  dXX&]  dididi  P 

t6i(J.  §  17  lin.  66  oc^;  t'  dqppocüvac]  T€  dqppocuvac  (dqpocu- 
vac  g)  libri  e 

88  t&ü2.  §  18  lin.  74  euZd.;  conperi  P 
ibid.  lin.  76  sallio  B]  leg.:  salluo  22 

ffetd.  §  19  lin.  84  Z€5f.;  EAONTAAAAAEINON  FP 

89  I  16  iemw.  Mw.  2  aeW.:  ex]  et  7 

91  ibid.  §  15  2m.  37  To  quam  B]  leg.:  co  quam  B 

93  I  17,  5  lin.  18  apparet]  VP:  aperet  Ä  ie^.;  apparet]  VPTY 

apet-R  [0/:  FoZ.JJi).  629] 

94  I  18,  1  Zin.  7    perinde  («»  <r)  atque  Latinum   prius  factum 

esset  ß  =  ^al.  Ms.'  ap.  a]  leg.:  perinde  (■=■  c)  atque  Latinum 
prius  (prius  Latinum  ß)  factum  esset  ß  ^äl.  Ms/  ap.  c 
ibid.  lin.  9  sq.  leg.:  .  falsa  nerba  V  falsa  uerba  PB 
96  ibid.  §  2  lin.  17  aliis]  =  v:  am.  V  leg.:  nunc]  «=  t;:  om.  7 
i&id.  lin.  21  rependo  P]  Z^.;  rependo  B 

96  i&u{.  §  4  Ztn.  27  add.:  apUart  12 

«5id.  §  5  lin.  31  adci.;  OOJP  VP:  OtOC  Ä 

97  1 19,  7  Zm.  13  illo]  om.  J2  Zc^.:  öw.  ÄTF 
ibid.  %S  lin.  16  (w?d;  tris]  VPBg  tres  TF 

?6u?.  §  9  lin.  17  gressam  tunc  22]  leg.:  egressam  tunc  B 

ibid.  %  10  lin.  19  seccarium  B]  leg.:  secrarium  B 

ibid.  §  11  lin.  20  leg.:  quindecimviri]  V€:  quindecim  uiri  PT Fcr 

quindecemuiri  v  qoindecem  oiri  B  decemuiri  ß  Sic  leg.  1 12, 6 

p.  75  lin.  16  {adn.  lin.  2) 
ibid.  lin.  20  dii  Tg]  leg.:  TY^ 
I  20,  2  lin.  5  EniHEAON  T]  leg.:  TY 

98  t&u2.  §  3  Ztn.  9  metreti  angule  7]  Ze^.;  metretri  angule.  7 
i&id.  §  4  Un.  13  add.;  quadrata  22 

ibid.  §  5  Zm.  18  ter  plicatur  T]  leg.:  VT 

99  ibid.  §  7  Zm.  22  Tpa|Li|üiäc]  leg.:  TpctlJiMac 

i&id.  §  9  Un.  26  Z^^.;  brevius]  om.  Y:  breuis  22 
100  I  21,  4  lin.  25  .  Sed  e]  Zc^.;  VPe 

102  I  22,  6  lin.  15  (odn.  Zm.  8)  po|oci  uideatur  22]  leg.:  pojoci' 

uideatur  22 

103  und.  §  7  lin.  27  In  —  superfuit]  om.  V  leg.:  om.  sed  add.  Vpr. 

104  ibid.  §  10  lin.  46  super]  7P22<ya)  leg.:  AVPBöm 
ibid.  §  12  ZiM.  52  ustus  22]  leg.:  utsus  22 

106  ibid.  §  19  lin.  72  adeZ.:  est]  om.  22 

108  I  23,  9  lin.  23  leg.:  cöjexpauescit  T 

109  I  24,  2  Zi«.  105^.  add.:  si  —  Naevium]  suprscr.  Y  m.  pr. 

110  ibid.  3  Zffi.  18  luctus  ?]  Z^.;  Ludus]  luctus  <t 

111  ibid.  4  Zm.  22  Adholescens  Y]  leg.:  Adholesens  Y 

112  I  26,  3  lin.  7  lepide  VPT]  leg.  PTg 
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112  ibid,  §  5  lin.  12  aliqd'  P;]  leg.:  menenm  aliqd'  P: 
ibid.  §  6  lin.  16  sannite  TY]  leg.:  sannitC  TT 
ibid.  §  8  lin.  20  sub  uita  PTY]  Ug,:  VPTY 
ibid.  §  9  lin.  21  add.:  EKEXEPlAN  P 

115  I  26,  8  lin.  23  qd  T  qd'  T]  Ze^.:  qd  TY 

ibid.  §  10  Un.  34  aeW.;  ANÄArHTON  Fr??. 
ibid.  lin.  34  ET  PTF]  kg.:  ET  FPTZ 

117  II 1,  3  lin.  12  PEANON  P]  Zc^^.'  PEAANON  P 

118  ibid.  §  5  Zm.  15  leg.:  peloponensi  acril  pineips  P 

i  _  1    i 

ibid.  lin.  15  ac  princips  Y]  leg.:  ac  pncips  Y 

119  n  2,  9  Zm.  23  inter  quiescere  P]  a<W.;  .  Inter  qniescere  V 

120  iWd.  §  13  lin.  36  graccas  7P]  leg.:  VB 
124  II  5  7m.  7  odd;  sententia]  sentencie  P 

126  n  6,  4  lin.  22  ?e^.;  SQVA  rell.  et  vox  auro  in  liiura  A 
iffid.  lin.  24  lunies  S\  delenda  sunt 

126  ibid.  §  5  Kw.  31  psius  R]  leg.:  P 

127  ibid.  §  9  Zw.  48  hniusmodi  BT]  leg.:  BTY 

128  ibid.  §  10  Zin.  55  sq.  add.:  finis  est]  est  finis  B 

ibid.  §  13  lin.  65  acfe?.;  idem  Ycrgilius]  uirgilius  ipse  B 

129  i6iV?.  §  14  Zm.66  (ex  CTPECIN  muf.)  laudis  T]  leg.:  (ex  KÄTA- 

CEPECIN  mut.)  laudis   T  ||  KATACHPHNCIN  laudis  Y] 
leg.:  KATÄCHPNCIN  laudis  Y 
ibid.  §  20  lin.  79  infuntur  B]  leg.:  Y 

131  II  7,  13  lin.  26  add.:  ea]  om.  B 

132  t6i(2.  §  18  Un.  42  rephenda  JR]  leg.:  Y 

133  tWrf.  §  22  Un.  52  YFIETET  7]  leg.:  YriECET  V 
ibid.  lin.  53  deest  Y]  leg.:  BY 

ibid.  lin.  53  .  Tertium  s.  .  Tercium  VBT]  leg.:  VT  g  .  Tercium  . 

r]  leg.:  PBY 
ibid.  lin.  54   si  turpia  additur  P]  leg.:  PT   [Sic  leg.  Vol.  II 

p.  XCI  adn.  ♦] 
ibid.  lin.  54  non]  Fg.-  .  Non  .  PT;   om.  VB€e  leg.:  non]  g; 

.  Non  .  PT;  <m.  VBY(Se 
n  8,  1  Un.  7  leg.:  AlAAlGENANAieHTEI  V 

134  ibid.  §  7  ?i«.  21  6§pe  (c<f.  sepe)  ratio  {s.  racio)  FJRcr]  leg.  VP<5 

135  n  9,  2  M«.  7  Zc^.;  inAlgEPECIC  P 
i5td  §  3  lin.  10  Ze^.:  dolentis  ai  B 
ibid.  §  4  K».  12  add.:  Ör.  J2 

136  II  10,  3  lin.  14  leg.:  (religiosse  ex  religionise  corr.  B) 

137  n  11,  1  lin.  4  A.  Aternio]  P  leg.:  A.  (.ä.  P)  aternio  FP 
ibid.  lin.  4  A.  termo  F]  Zc^.;  ST 

138  i5k2.  §  3  lin.  12  Ze^.:  molti  inga  P 

II 12,  2  Zm.  15  add.:  singulari]  om.  B 

139  ibid.  lin.  17  Ze^.;  ezisümaverit]  existimaiit  v  existimare  F 
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139  ibid.  §  5  lin.  31  ad  mitienda.P^]  leg.:  admittenda  P€ 

140  n  13  lemm,  lin.  2  filiam  7PJ2g]  del.  B 
ibid.  §  4  lin.  13  leg.:  ebaec  B 

141  II  15  lenm.  lin.  3  ad  g]  ^e^.;  et  ? 

142  t5i(i.  §  2  lin.  12  le^.:  licurgi  JB  ligurgi  P 
t&i(2.  §  3  lin.  16  odd.:  quique]  quinq;  P 
i^Mi.  §  6  K«.  21  add.:  ei]  om.  JS 

ibid.  Im.  21  utq;  7]  leg.:  atq;  F 

143  n  16,  3  ifin.  18  2^.:  .  Ob  eamqne  cansamqne  B 

145  II 17,  ö  Kw.  24  leg.:  et  profugere  et  profundere]  et  profundere 

et  profugere  (=  ff)  et  profunde  B 

146  *ibid.  §  7  7tn.  32  add.:  copertus]  coopertus  Ubri  cohoptus  g 
itnd.  §  8  lin.  33  connexus  ?]  ae{(7.;  gnexus  B 

ibid.  §  11  2in.  38  leg.:   saluai  danai  AOfl^    V^    salua  ida 
naiaogia  22 

147  II  18, 1  lin.  4  ac^.;  ex  cohorte]  ex  q  horte  B 
ibid.  §  6  lin.  12  paucis  P]  i«^.:  Ä 

ibid.  §  8  Ztn.  17  Persaeus]  g:   perseus  cd    leg.:  Persaeus]  ^g: 
perseus  VPB^ 

148  ibid.  §  9  lin.  20  liberalitate  i?]  ?e^.;  P 

149  II 19,  3  lin.  10  reparcicula  B]  leg.:  V 
ibid.  §  6  lin.  20  a(2(2..-  exemplo  Bg 

151  n  20,  4  2m.  18  antiqiores  B]  leg.:  antiquiores  B 

152  ibid.  §  9  Zi9i.  35  appellant  id  ex  appellaria  corr.  B]  del.  id 
ibid.  ?m.36  AMnEAOJN(.P)ECET]  leg.:  AMnEA(ONEC(.P)ET 
II  21,  1  lin.  4  quamplusculi  P]  leg.:  B 

153  iWd  §  4  Un.  15  opicii  FÄ  opicu  T]  ?^.:  opicii  FÄ  opicii  T 
ibid.  §  6  ^n.  19  qnisquiam  B]  ddenda  swnt 

154  ibid.  §  7  7m.  22  adc^.;  in  eo]  <m.  B 
ibid.  §  10  lin.  32  be  VP^  leg.:  VB 

155  n  22,  5  lin.  17  diem  Y]  kg.:  idem  F 

156  ibid.  §  9  Zm.  28  borea  B]  leg.:  Y 
ibid.  lin.  29  add.:  dictum  putant  F 

ibid.  lin.  29  flatus  ex  fletus  corr.  i?]  ^.;  F 

157  t^.  §  13  Zin.  39  ^.;  aduerse  ex  adaersae  corr.  B 
ibid.  §  14  lin.  42  leg.:  umor]  P;  humor  FÄTFi? 

ibid.  §  16  2m.  45  add.:  ventos  om.  22  {  detrabunt  yentos  ^ 

158  ffeid.  §  18  lin.  51  Ze^.;  cur  meridie  VPBTcg  cur  medie  T 
i&ttf.  §  21  lin.  61  acZd.;  iapygeni  T 

160  t&td.  §  25  lin.  77  a<W.;  quasi]  g;  q  22  qm  P  qua  FST  ]|  quasi  — 

^mbeiKTiKrj  om.  TY  ||  ÄKpöacic  ^mbeiKTiKrj]  gr.  B. 
ibid.  §  28  lin.  82  add.:  ai^t  22 
t6i(i.  §  29  lin.  85  bis  panis  P]  Zc^f.  P22 
i&ed  §  30  lin.  91  euZd.;  caeli  parte]  parte  celi  F 

161  II  23  lemm.  lin.  2  odeZ.;  consulacio  F 
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161  ibid.  %  3  Im.  13  faceciis  V]  leg.:  R 

163  ilnd.%9  lin.  31  leg.:  INAnOBAEüWCIN  V   "INAAnOBAE- 

nCüCIN  Vrh.g 

164  ibid.  §  10  lin.  46  mdicium  Vpr.  €  part.]  del  Vpr, 

165  ibid.  lin.  60  leg.:  aequales  V  {ex  aeqnalis  corr.\  €  pari, 
ibid.  lin.  60  sermone.  S]  leg.:  sermone  R 

166  ibid.  §  12  lin.  71  mimica  VP]  leg.:  inimica  VP 
ibid.  lin.  73  leg.:  et  verum  P^:  et  ueru  VR  nenim  ST 

167  ibid.  lin.  79  Z^.:  XAAEnÖN  Vrb.S 

ibid.  §  13  lin.  92  tori8(F(r€r)  5.  thoris  (PJ2)]  Zer^-'  toriß(PÄtfg) 
5.  thoris  (7g) 

169  ibid.  §  21  Kw.  119  add.:  is]  hi8  Ä 

170  n  24.  2  Ztfi.  8  fleW.;  ludis]  lud  R 

171  tWd.  §  7  lin.  28  atW.;  certis]  cStis  R 

ibid.  lin.  29  nuptiis  VP^]  leg.  7g  |  nuptus  R^g^  sie  —  raius] 
leg.:  nuptus  PR€g 

172  ibid.  §  8  lin.  33  memini  (|   add.  m.  reo.)  ineroto  pegnuß  P] 

leg.:  meminitineroto  (|  post  ti  add.  m.  reo.)  pegnus  P 
ibid.  §  10  lin.  40  add.:  Licini]  ff;  licinii  PRg  l.ycilii  licinii  7 

173  iWci.  §  14  lin.  57  acW.;  sesterni  7 
t&id  §  15  Zm.  61  add.:  est]  om.  i^ 

n  25,  1  lin,  3  leg.:  analogian  g  (uttttö);  analogiam  VP^  ana- 
logiam 22 

174  ibid.  §  3  Ztf).  6  add.:  anomalia  R 

ibid.  %  8  lin.  22  add.;  rarenter]  rariter  R 

176  n  26,  4  lin.  13  (adn.  lin.  3)  uiridis  (uiridi  al)  €]  add.:  1 
«&td.  §  5  lin.  21  add.;  ostrinum]  ostrum  R 

ibid.  §  7  liw.  28  add.;  linga  7 

177  *id.  §  9  «in.  37  OOINICA  7]  ?^.;  OOINICA  7P 
ibid.  Im.  37  0OINIKA  7r5.]  leg.:  OOINEKA  Vrb. 
ibid.  §  10  lin.  41  add.;  cirdbiKa]  spadica  Vibri 

178  i&id.  §  11  lin.  47  add.;  aere]  gro  T 

179  i^id.  §  15  lin.  58  factum  esse  jT]  ?e^.;  nomen  quoque  ei  factum 

esse  T 
ibid.  §  20  Im.  69  add.;  linga  7 
iftid.  im.  71  add.;  xai  —  fOiiKac]  Gr  JR;  om.  TY 

180  i^id.  §  21  lin.  74  add.;  ex]  et  R  ||  quarto  XIIII.  22 

182  II  27,  2  Zm.  18  de  honestamento  VR<S  part.l  leg.:  VPR^part 

ibid.  §  3  lin.  21  castriciuus  P]  ie^r.;  7  et  add.:  castc^  22 

183  n  28, 1  Im.  7  constit  seq.  3—4  Zi<#.  5pa<.  vac.  P]  immo:  const 

184  ibid.  §  3  im.  19  remolus  VPRg]  leg.:  remotus  VPRg 

185  n  29, 1  lin.  7  inemtes  R]  leg.:  P 
ibid.  §  2  lin.  11  semetipsos  22]  i^.;  7 

idid.  §  3  im.  11  cuj  nomen  (ius  sup.  lin.  add.)  P  m.  rec.]  leg.: 
nomen  Ppr.  cuj  nomen  (cuj  sup.  lin.  add.)  P  m.  rec. 
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185  ibid,  §  7  lin.  20  add,:  dilucidabit  T 

186  ibid.  §  9  lin.  26  add.:  otioso  animo]  amota  ociosos  V 

187  ibid,  §  15  Zm.  45  est  res]  Y  teste  Mur.   leg.:  res  est]  est  res 

Fulv.  teste  Mur. 

188  n  30,  1  lin.  4  {adn.  lin.  11  sq.)  leg.:  Hoc  —  fluit  faciunt  in 

man  libri 

189  ibid.  §  7  ?t«.  24  {adn.  lin.  8)  KXubuiva]  ^e^.;  Tic  (xic  al)  KXubuiva 

193  in  1,  12  lin.  42  add.:  Qnisquis  est  inquit  pecanie  R 
ibid.  lin.  42  eam  vel  tum  ?]  leg.:  cum  t;e{  tum  € 

ibid.  §  13  Zm.  47  neque  animi  neqne  corporis  libri]  leg.:  neqne 

corporis  neque  animi  libri  [Sic  leg.  Vol.  II  p.  530] 
ibid.  lin.  47  absit]  P  leg.:  absit  P  [sie] 
ibid.  §  14  Zm.  51  add.:  eam]  om.  P 

194  in  2,  1  lin.  9  utheri  P]  leg::  ut  heri  F 

i^wf.  §  3  lin.  18  post  eam]  €Macr.  leg.:  JR^Macr.  |  postea  VFB] 
leg.:  VF  [Sic  leg.  Vol.  II  p.  XI  adn,  lin.  2  sq.] 

197  ibid.  §  14  lin.  56  odd;  re  condita  V  recondite  R 
ibid.  lin.  56  add.:  operta]  g;  aperta  VPR 

in  3,  1  lin.  7  eim  Pg  elii  g]  Z^^.;  elii  Pg  ellii  g 

198  i6iV?.  §  3  lin.  13  s;  cum  sensu  B]  leg.:  P 

200  i^icZ.  §  6  lin.  36  ac?d..-  scrattae]  sacrate  V 

ibid.  lin.  36  (adn.  lin.  9  s^.)  leg.:  scrupede  strittiuille  P  scru- 
pede  stritiuille  (litt,  i  me^^Mi  sup.  lin.  add.  B)  VB 

ibid.  lin.  36  sordide  co]  leg.:  sordide  libri 

ibid.  §  8  lin.  45  (oJ/z.  Zm.  21  sqq.)  leg.:  qnod  arretini  (=  ag 
arietini  et  aretini  g)  responsum  ludis  magis  (...)  dicitur  libri 

201  ibid.  §  9  lin.  49  geT  bec  leones  €  singuli]  imnw:  bec  gSi  leones 

202  i6id  §  13  lin.  60  Scripte  FP]  leg.:  PB 

203  »td.  §  14  lin.  67  cirom  agendas  B]  leg.:  VB 

204  m  5,  1  /tu.  6  %.;  tamen]  =  g 

f&u2.  Ziit.  6  stnpro  integer  Ftdv.]  leg.:  castus  et  stupro  integer 

Fulv. 
ibid.  §  2  Ziti.  9.  mbri8cina|. . .  F]  tejr.:  mebri8cina|. . .  F 

205  in  7,  1  Zifi.  5  leg.:  mali(i  ca?  corr.,  alt.  i  spscr.)gniloquencia  jB 
t&id.  §  3  lin.  9  bella  FP]  Ze^r.:  VB 

207  t^td.  §  9  lin.  25  si  i  alium  B]  leg.:  si  I  alium  B 

ibid.  §  13  Zm.  30  ac  eandem  (s.  eamdem)  P  m.  rec.  ?e]  tmfito 

ad  eandem  (s.  eamdem)  P  m.  rec.  ?  e  |  ^tZJ.;  eadem  F 
ibid.  (§  15  5^.)  Ziw.  34  multitudo  quadringenti  P]  Zey.:  FPJB 
ibid.  §  17  Zm.  35  (adnot.  lin.  16)  Zfg.:  inter  ibidsdl  ea  pugna 

se  F 
211  in  8,  7  lin.  21  ea  rca  B]  leg.:  ea  rca  i? 
iWd.  §  8  lin.  26  uite  F]  Z^.;  Fr 
ibid.  Zm.  29  negamus  Füg]  leg.  VPBs 
Md,  lin.  30  extepcaret  (exteccaret  corr.)  B]  leg.:  extectaret  (ex 

exteptaret  corr.)  B 
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212  ni  9,  3  lin,  12  del  =  ei  add.:  punioeo  T  phoeniceo  V 

213  ibid.  §  5  lin.  26  parthybus  R]  leg.:  T 

214  ibid.  §  7  lin.  36  existu  7]  Z^.;  Ä 

ibid.%%  lin.  40  ETTAAEIKA  FTY]  leg.:  spad  CTTÄAEIKA 
FCnAAEIKA.  Tr 

216  ni  10,  7  ;m.  34  add.:  ebdomade  VP^ 
ibid.  §  9  lin.  41  a(2(2.;  climatheras  caldei  Y 

217  t&id.  §  14  lin.  68  ckW.;  ebdomadam  YP^ 

218  ni  11,  6  lin.  17  decliope  P]  leg.:  B 

221  III  14,  2  Ziw.  7  aeW.;  dicere]  om.  P 

222  i&id.  Kn.  11  nmnum  7]  Z^.;  P 

i&id.  §  6  lin.  23  acieJ.:  qnidem]  am.  B 

223  «7^  §  11  lin.  42  a(2t2.:  eadem  B 

225  ni  16,  2  2tM.  7  comediariam  P]  ^^.;  comedariam  P 

226  ibid.  §  3  Zw.  11  panchratiasten  T]  Z<^.;  panchraciasten  T  pan- 

craciasten  Y 
228  ni  16,  4  lin.  26  nono  quoque  et  ?]  Ze^.;  nonoque  et  ^ 

230  t&tc2f  §  11  lin.  51  lecionibus  22]  Ze^.;  leccionibus  B 

231  t&ü?.  §  13  lin.  70 sq.  sier  Ä]  leg.:  P 

232  t7>iJ.  §  16  lin.  80  Ze^.;  nEPnAOMENOY  7 
i&id.  §  16  Zm.  87  add.:  alii  alia]  .  Alinalia  P 

t&tU  §  17  Zm.  88  TTEPITTAOM-   lin.  extr.  vac.  relic  P]  leg.: 
TTEIPITTA-  lin.  exir.  vac.  relic.  P 

233  ibid.  §  20  lin.  106  retiiis.  .  .g]  Z«^.;  setiuB. .  .g 
t^«^.  §  22  lin.  111  oeW.;  Homerico}  Homeri  B 

234  t&iVZ.  §  24  lin.  121  accitus  ge]  Z^^.;  accitur  ge 

235  III  17,  3  lin.  12  ocZeZ.;  septuaginta  mia.  B 

238  m  19  Zemm.  lin.  2  ganius  e^  gains  etc.  P]  leg.:  g 

239  ibid.  §  4  Zi^i.  19  add.:  si  licet]  scilicet  P 

240  IV  1,  1  Un.  7  operientes  Yg  part.]  leg.:  YPBgpart. 

241  t^ieZ.  §  3  Zin.  16  acZcZ.:  mundum  quoqae]  om.  B 
ibid.  lin.  16  add.:  Lacilius]  Lucius  B 

242  ibid.  §  6  Im.  30  c^Ieptant  Ä]  Ze^.;  P 

243  iWrf.  §  9  Ztw.  37  penis  7PjB]  Ze(7.;  YP 

ibid.  lin.  37  appellentur  Pi^g  appelentar  7]  Zeg.;  appellentur 
7Pg  appelentur  B 

ibid.  lin.  40  dicas?  non  7]  Z^.;  YP 

Md.  §  11  Zm.  43  pmandare. .  .B]  leg.:  pmadadare. .  .B 
246  ibid.  §  17  Zm.  67  poculentum  co]  leg.:  pm 
246  «&wf.  Zm.  70  mutius  7PÄ]  dd.  Y 

ibid.  Un.  74  ex  7  ex  Ä]  Ze^.;  ex]  7  ex  i2 

248  IV  2,  2  lin.  10  add.:  iuris  consulti  i^gj^arZ. 
ibid.  §  3  Zin.  13  curilium  YP]  leg.:  YB 

249  ibid.  §  10  Zm.  34  in  genitali  g]  leg.:  geoitali  in  g 
260  ibid.  §  11  Zm.  38  retiberi  B]  leg.:  reiberi  B 

ibid.  §  12  Zin.  40  rediberi  B]  leg.:  reiberi  B 
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251  ibid.  §  15  lin,  55  add.:  tardus  B 

IV  3,  2  Zin.  10  uisascripsit  E]  leg.:  P 

252  ibid.  §  3  K«.  25  leg.:  Paelex  —  est  (lin,  26)]  ow.  Ä 

255  IV  5,  4  ?m.  12  confessent  c]  leg.:  Vö 

256  ibid.  §  7  Zm.  24  add.:  BYAH  F  ||  BOYAEYCANTI  V 

257  IV  6,  2  lin.  16  ,  robiis  succideret]  v  leg.:  Bv  ||  robiis  sncce- 

deret  V  cmte  corr.  Bc]  dd.:  B 
ibid.  §  4  lin.  21  obtnlliciam  i?]  leg.:  obtulticiam  B 

258  i6td.  §  10  lin.  39  odJ.;  quos]  qd'  VFB 

259  IV  7,  2  Wn.  7  ocW.;  hennium  V  emmium  P 
tT^id.  §  4  Zm.  11  hanibalis  B]  leg.:  P 

ibid.  lin.  11  ponetur  ?]  Z^.;  ponatur  € 

ibid.  §  5  Zm.  13  considerat]  Pc^:  leg.:  PB6€:  |  considerant 
VBe]  leg.:  Ve 

260  IV  8,  4  lin.  12  |)05<  deferretur  non  distinguunt  VB]  leg.:  VP 

262  IV  9,  2  lin.  15  add.:  alligaverant  V 
ibid.  §  6  lin.  26  add.:  inqnit]  om.  B 

263  ibid.  lin.  28  illo  itaque  VB]  Ug.:  VP 
ibid.  §  8  lin.  35  a]  Ze^.;  aUerum  a] 

i6te2.  (§  8  5^.)  lin.  36  Ze^.:  a  carendo.  Secundnm]  a  m.  pr.  in 
ras.,  post  carendo  rasura  15  fere  litt,  seguitur,  tum  Secun- 
dum  a  lUt.  rübr.  inU.  incipit  P 

264  ibid.  §  11  lin.  44  add.:  relio  B 

265  IV  10  lenm.  lin.  2  iurgionim  qui  VPB]  dd.:  B 
ibid.  §  3  lin.  8  uidame  7]  Ze^.;  712 

266  ibid.  §  8  Ztft.  24  ducendo  ^part]  Perfinent  haec  ad  lin.  25 

267  IV  11,  1  lin.  6  add.:  fabulo  P  pabulo  p 
ibid.  §  3  lin.  11  ex  22]  delenda  sunt 
ibid.  Un.  12  add.:  haec]  ex  B 

268  i&MZ.  §  5  lin.  23  ariioxeni  i2]  Ze^.  7 
ÄiU  Ziw.  25  adcZ.;  EAOKYMACEN  7 
tZ)ttf.  Zin.  25.Ze(7.;  AlANKYTYKON  7 

i&i(i.  Zm.26  Ze^.;  AlAXOPETIKON  7  AIAXOPHTIKON  7r5.i>r.€r 
iWd.  §  6  lin.  27  munuscuslis  VB]  leg.:  VP 

269  ttwi.  §  7  Ziw.  30  .]  ante  voc.  Ac  (Zces<  i»  PBg  leg.:  in  PVs 
ibid.  §  10  lin.  39  cyamus  VP€;  om.  B]  leg.:  cyamus  VP€  da- 

mns  B€ 

270  ibid.  §  14  Zin.  53  sicuti  ipsum  VPB^  sicut  ipsnm  ?]  Ze^.;  ipsum 

sicuti  7Pi2g  ipsum  sicut  ff  [c/l  7oZ.  II  pg.  XCIV] 

272  IV  13,  1  lin.  4  hos  7Ä]  leg.:  PB 

273  t^tU  §  3  lin.  10  incemtiones  7P]  leg.:  incemciones  VP 
IV  14,  1  Zw.  4  add.;  Capitonis]  Catonis  VPB 

274  i2>id.  Zin.  5  add.:  iudiciis]  niciis  B 

ibid.  §  5  Zin.  13:  ede  VPB  aede  et  in  aede  (»»  e)  et  in  ede 
6fc.  $]  leg.:  ede  sna  7Pi2  aede  sua  et  in  aede  («»  e)  sua  et 
in  ede  sua  de.  € 
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276  IV  15,  3  Im.  21  querelas  P]  leg.:  V 
ibid.  §  6  lin.  28  male  B]  leg.:  mall  R 

277  IV  16,  3  Im.  13  iam  V]  leg,:  &  iam  V 

279  ibid.  §  9  lin.  33  censent  VRgpart.]  leg.:  VPBSpari. 

280  IV  17,  3  lin.  15  add.:  primam]  prima  in  V 

284  IV  18,  3  K«.  13  add.:  glorie  PJR 

*i&id.  §  4  lin.  19  a^.:  ad]  =  g;  in  TJRsT 

ibid.  §  5  7m.  21  cömittata  7]  ?e^.;  comitata  7  |  Qmittata  S] 

leg.:  Qmitata  R 
ibid.  %  6  lin.  25  add.:  quae]  q;  22 

285  ibid.  §  8  Ziw.  30  L.]  om.  R  kg.:  L.]  lelio  R 

ibid.  §  12  lin.  37  ratione  («.  racione)  7Pi2?r]  leg.:  rationem  jB 
ratione  (s.  racione)  7Pg 

287  IV  20,  8  lin.  16  add.:  amico]  =  r:  amicos  R 
ibid,  §  11  lin.  25  memor  memoriali  PR]  leg.:  VR 

288  t&td  Ztn.  28  strigosnm]  ex  tricosnm  carr.  R   leg.:  ex  trigosum 

carr.  R 
ibid.  §  13  lin.  35  add.:  Ule]  om.  P 

290  V  2,  1  Im.  3  bucefalas  JR]  leg.:  VR 

291  iWd.  §  5  lin.  17  hisdem  P]  leg.:  PR 

292  V  3,  6  ?m.  21  Ac  7g]  leg.:  Ac  PR 

294  V  5,  3  Zin.  9  esipiis  P]  ie^.;  esipp'  P 

ibid.  §  5  2ifi.  13  armatenonun  R]  leg.:  armatorenum  22 

295  V  6,  8  lin.  13  Obsidianalis  Pi>r.]  leg.:  Vpr. 

296  ibid.  §  12  lin.  24  adueü|unt. . .  7]  Z^.;  adaehQ|anl. . .  7 
t&id.  Zin.  25   di  uestrans  R]  leg.:  di  nes  tram  corr.  ex  diues 

trans  R 

297  i&id.  §  17  lin.  43  (wW.;  primis  7 

i&id.  §  18  Ztn.  46  leg.:  transünit]  PR:  transiliuit  7 

ibid.  §  21  Zin.  52  Igdina  R]  leg.:  Idigna  ex  Igdigna  corr.  R 

299  V  8,  1  lin.  5  ancilie  R]  leg.:  P 

300  ibid.  §  10  Zw.  38  AlNSE  7]  Z^.:  7P 
ibii.  §  11  Zm.  41  astam  P]  Z^.:  hastam  P 

301  V  9  lemm.  lin.  2  filiö  tum  7P]  Z^.:  filiü  tarn  VP 
ibid.  §  2  lin.  6  urbem  7]  Z^.;  VR 

ibid.  §  5  Zm.  15  athleta  illi  nomen  fuii  7]  l£g.:  athleta  nomen 

iUi  fuit  7 
ibid.  §  6  lin.  18  a(2i.;  sorte  P 

302  *ibid.  lin.  20  vinclo]  vinculo  VRm 

V  10,  6  lin.  14  pitagore  P]  Z«^.;  pitbagore  P 

*ifeid.  Zin.  17  reliquum]  VP:  relicum  22  [c/l  p.  303  §  7  Zi».  22] 

304  V  11,  1  lin.  4  prothagorion  7]  Ze^r..-  protagorion]  722;  protba- 

gorio  (Vrb.)  8.  protagorio  g 

305  Md.  §  4  lin.  12  otZcZ.;  altero]  latero  P 
tT»i(Z.  Zin.  13  adeZ.;  conversum]  am.  R 
ibid.  §  8  lin.  23  disiunctiuum  7]  leg.  P 
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305  ibid.  lin.  24  add,:  quae]  q  «c  q;  eprr.  P 

ibid.  lin.  24  add.:  diunguntar  V  disiniiguntiir  P 
ibid.  §  9  lin.  24  düunctiTo]  disiiinctiao  VPR 
ibid.  §  11  lin.  29  pulchritudinis  P]  ddenda  sunt 

306  Y  12,  1  Zm.  3  spectionibus  v^%]  del.  v 

307  *ibid,  §  10  2m.  26  add.-.  vemens]  vehemens  Ubri  \  ue  grande  B] 

leg.:  ue  grande  P  uegratnde  22 

308  ibid.  §  11  Zin«  31  snpra  dixi  P]  2^.:  snpradixi  P 

309  V  13,  1  lin.  5  ocW.;  et]  atque  R 

ibid.  §  2  lin,  9  Bomani]  am.  12  leg,:  Bomani]  B.  R 

310  ibid.  §  5  ^n.  29  mulieri  prae(p.  s.  pre  P)lata  VF\  leg.:  mulieri 

praelata  V  mnleris  lata  P 
Qnd.  lin,  29  mnlieris  praelata  R\  leg.:  mnlieri  praelata  R 
ibid.  lin.  30  add.:  adfaissent]  Rv:  affuissent  7P 

311  Y  14  lemm.  lin.  3  notia  R]  leg.:  P 
ibid.  lin.  4  hominis  edeonis  PJ  {e^.:  F 
ifeid.  §  2  Kw.  8  egipto  YP]  leg.:  VR 

ibid.  §  6  lin.  15  odd..^  rei,  Bomae]  rei  causa  rome  P 

ibid.  lin.  16  ocJd.;  inquit]  om.  P 
313  f&id.  §  23  lin.  55  medela  FP]  leg.:  VR 
316  V  16,  5  lin.  18  oeW.;  neoptolomi  VP 

V  17,  2  Kw.  9  attilius  P]  ^.;  F 
ibid.  lin  9  ada.:  Q]  q  VR  que  P 

318  Y  18,  3  Kn.  12  pro  historiae)  t;]  leg.:  pro  historias)  v 
ibid.  §  5  Un.  14  necesse  et  libri^  leg.:  necesse  est  libri 
ibid.  §  6  if in.  15  ezpositionem  22]  leg.:  ex  positionem  22 

320  Y  19,  3  lin.  10  accio  F  adaccio  P]  leg.:  accio  P  adaccio  22 

321  ibid.  §  11  K«.  32  add.:  Massurios  F22 

ibid.  §  12  lin.  34  odopciones  22]  ^.;  adopciones  22 

322  ibid.  §  16  lin.  44  tarn]  om.  F  deZe»(2a  ^n^ 

Y  20,  5  Kn.  15  barbaron  F]  ?6^.;  F22 

323  V  21,  4  lin.  11  eaque  F]  Ze^.;  22 

ibid.  lin.  14  adspergebat  sicut  22]  leg.:  V 
ibid.  §  6  2in.  21  aprobatoresque  22]  2^.;  F22 

325  ibid.  §  17  K«.  51  tranfugere  P]  Ze^'-;  ^ 

ibid.  lin.bl  inimperatorein]imperatorem22  leg.:  in  imperatorem] 

in  imperatorem  22 
ibid.  lin.  52  in  impetum  F]  leg.:  VP 

326  VI  1,  2  Ztn.  6  G.  PÄ]  Ug.:  VR 

ibid.  §  3  lin.  12  uidere  ...  22]  leg.:  nideri ...  22 

327  i&üJ.  §  8  lin.  31  oppugnabat  22]  leg.:  obpugnabat  22 
ibid.  lin.  31  add.:  in]  om.  22 

ibid,  lin.  32  (menibus  P22]  leg.:  (menibus  P22) 
329  VI  2,  8  lin.  22  Hoc  ecaesellius  22  pr.]  add.:  Hie  caesellius  r 
ibid.  lin.  22  add.:  quidem]  om.  R 
ibid.  §  11  Un.  33  rathimoteron  P]  %.:  rathymoterö  P 
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329  tbid,  §  12  Un.  35  add.:  sit]  om.  B 

332  VI  3,  13  Un.  48  rigetes  rigentesqne  V]  leg.:  R 

334  im.  §  16  Un.  82  lu6et  P]  leg.:  liBet  P 

ibid.  Um.  87  odd.;  advorsus]  aduersas  VPR 

find.  §  17  Un.  92  esset  E]  ?^.;  VR 

ibid.  §  18  Kn.  94  re  V]  leg.:  R 
336  ibid.  §  24  Zin.  117  culd.:  rhodienses  nolaisse  R 

*ibid.  §  25  7in.  126  ctdd.:  esse  vellent  regi]  y eilen t  regl  esse 
VPR 

ibid.  Im.  126  add.:  factum]  et  factam  R 
388  ibid.  §  35  Un.  161  add.:  dialetici  V 

ibid.  Un.  165  add.:  malefacere  VP 

339  t5td.  §  36  Un.  170  a(M.;  malefacere  P 

340  i&«2.  §  38  Un.  182  od^;  malefecerunt  P 

341  tW(?.  §  44  Un.  204  niteretur  ac  P]  leg.:  VP 

ibid.  §  45  Un.  206  medenda  ea  ut  VPR]  leg. :  medenda  ea  ut 
tempis  P  medenda|ea  ütepis  R 

342  ibid.  §  52  Un.  241  tnm]  om.  22  delenda  sunt 

344  VI  4,  4  {in.  20  ad(2.;  apellata  R 
VI  5,  3  ^m.  6  admissit  P]  Ze^.:  i2 

345  VI  6,  3  Un.  9  add.:  ÜAEN  F 

346  VI  7,  1  Un.  5  opido  P]  leg.:  R 
ibid.  Un.  6  qn^dam  F]  ^^..*  P 

tWd.  §  4  7tn.  18  opportere  F]  ^.;  P 

347  ibid.  §  6  im.  26  intencione  VR]  leg.:  VP 

348  VI  8,  2  ^M.  5  puteola  nomari  P]  7^.;  puteo  lanomari  P 

349  t&id.  §  5  im.  20  oe«.:  näca]  HAAC  F  HÄCA  Fr&. 

350  VI  9,  2  Un.  10  non  memoriderit  R]  delenda  sunt 

ibid.  Un.  10  non  memordederit  F]  leg.:  non  momordederit  P 
i6id.  Un.  11  odJ.:  memoriderit  i2 

351  t2^.  §  4  im.  16  subdentes  F]  i^.;  P 

i2mi.  §  6  itn.  21  Anlolaria.  nunc  est . . .  <t]  i^.;  Aulularia.   nunc 
enim  est . . .  6 

ibid.  §  7  iin.  24  praemorsis ;  R]  pertinent  haec  ad  Un.  25 
ibid.  Un.  25  add,:  nisi]  ni  i2 

352  ibid.  §  9  im.  28  ...  ancias  annalio  R]    leg.:  . . .  ancias  libro 

annalio  R 

353  t&id.  §  16  Un.  53  sddidat  P]  i^er^men^  ad  Un.  52 
355  VI  11,  2  im.  6  add.  (locnti  sunt  leves)  R 

ibid.  §  3  iin.  11  add.:  requiret  R 
ibid.  §  4  iin  15  add.;  inaolupto  P 

358  iWd.  §  9  Un.  56  assumpsisti  FP]  leg.:  V 

VI  12,  2  Un.  6  chiroditas  F]  i^.;  chiroditis  F 

359  i&id.  §  7  iin.  28  add.;  inventutem  tunicatam  R 
361  VI  14,  8  Un.  22  add.:  legauerunt  R 
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362  ibid.  §  10  lin.  29  add.:  rutilus  R  \ 

363  VI  16,  1  lin,  6  c^narum  V]  leg.:  R 

364  ibid.  §  5  lin.  17  Scarilices  JB]  Ic^.:  Scariciles  R 
ibid.  §  7  lin.  25  lasciuiam  uersus  P]  leg.:  V 

366  VI  17,  4  iiw.  19  (kW.;  quid]  qui  R 
366  t5i(2.  Zin.  22  qui  Rg]  del.  R 

ibid.  %  7  lin.  34  in  mari  V]  leg.:  P 

ibid.  §  8  lin.  37  lam]  R  leg.:  PR 

369  VI  18,  8  lin.  20  post  liminium  7]  i^.;  VP 

370  VI  19,  2  lin.  8  pde  sposcebat  F]  leg.:  pde  spocebat  F 

371  ibid.  §  5  Zm.  19  prohibemus  i^]  leg.:  prohibeamus  R 
ibid.  §  6  lin.  29  sempronf  sias  12]  leg.:  Rpr. 

372  VI  20,  1  lin.  11  mememoria  P]  leg.:  R 

373  tZmf.  §  6  lin.  23  OftW.;  plures]  pluribuB  VPR 

ibid.  25  ?^.;  KPCTAAtO  V  \ 

374  VI  21,  3  lin.  11  an]  aut  V  leg.:  an]  =  «T:  aut  g 
377  VII 1,  6  lin.  23  intra  P]  Z^^r.:  F 

379  Vn  2,  5  ifin.  19  succendeuda  <y€r(cD)]  Z^^.:  succensenda  tf€r(o>) 

380  ibid.  §  7  Zw.  29  sint  F]  Z«^.:  sint .  V 

391  VII  9,  6  Zw.  21  .  Ne  quis  F]  Ze^.:  .  Nequis  F 

392  VII 10,  4  Zin.  15  et  ora  rita  <S]  leg.:  et  ora  rita  w 
ibid.  lin.  17  rursusque]  om.  ?  unus  leg.:  rursus  ^  unus 

396  VII  13,  10  lin.  28  consilium  g  mwus]  leg.:  w  S.  Germ.  643 

397  ibid.  §  12  Zin.  38  leg.:  TPArHPlATiA  F 

VII  14,  2  Zi«,  5  Z^.;  ul'  NOIGECElA  F 

402  vn  16,  2  Zm.  13  quas  (quasi . . .  eodem  al.)]  leg.:  quas  (quasi 

.  .  .  eodem  cd.)  €  ||  quia  —  deprecor  illi  los.  ScaUger]  leg.: 
quasi  —  deprecor  illi  los.  Scaliger 

403  ibid.  §  9  lin.  31  erumna  w]  leg.:  erunna  to 

405  ibid.  §  13  Zm.  49  aerumna  F]  leg.:  aerumna  ?  unus 
ibid.  lin.  51  add.:  defendit]  defendat  libri 
VII 17,  1  lin.  5  athenis  F]  Ze^.;  atthenis  F 

408  VIII  4  lin.  5  exploratumque  6rKeZ/!]  Ze^^.;  exploratamque  Guelf. 

409  Vm  9  lin.  3  atheniensium  A^]  Z^.;  ns 

VIII  10  Zw.  2  opido  dhs]  leg.:  dns 
ibid.  lin.  5  add.:  ostentantem  ansu 
Vni  11  Zw.  2  xantippe  ah]  leg.:  an 

ibid.  lin.  3  dionisia  d  fm.pr.  h]  leg.:  d  fm.pr.  n 
ibid.  lin.  3  euitarent  hsu]  leg.:  nsu 

410  vm  14  Zw.  4  G.  I  neo  gellio  s]  leg.:  6.  |  neogellio  s 
Vni  15  Zw.  2  ignominatus  ansu]  leg.:  afnsu 

ibid.  lin.  2  6ai  su]  leg.:  6aio  su 

411  IX  inscr.  (adn.  lin.  9)  leg.:  qui  in  libris  typis  editis  IX  inscri- 

bitur  m.  rec.  in  Z 

412  IX  1,  6  Zw.  27  add.:  colUnies  B 
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413  IX  1,  9  lin.  36  aliqd'  B]  leg.:  Q 

.  IX  2,  1  lin.  7  porecta  B]  delenda  sunt 

414  ibid.  §  5  Zin.  13  •  Noscitemus  B]  leg.:  •  Nossitemus  B 

ibid.  §  6  lin.  13  Interim  QY  Interim  ibi  Ta\  leg.:  Interim  Q: 
interibi  ZJ7  Interibi  N  Interim  ibi  TYc  (canf,  praec.  adnot) 
ßbid.  lin.  17  cuicüqne  Y]  leg.:  cuicüque  modi  Y 
ibid.  §  9  lin.  26  sanctissimam  Z]  leg.:  sanetissimu  Z 

415  ibid.  §  11  lin.  36  censuisse  Bpr.]  leg.:  censuisce  Bpr. 

IX  3,  1  lin.  7  cauendam  metuendamq.  ZXII\  leg.:  ZXIIN 

416  ibid,  §  3  lin.  12  add.:  prudentiae  *  X 

ibid.  §  5  lin.  21  edacatns  TSarisb.]  leg,:  tSarisb. 

ibid.%^  lin.  26  add.:  GeoTc]  CeOIC  Z 

ibid.  lin.  27  TO  H]  leg.:  TO  Xn 

ibid.  lin.  27  cf|v]  <m.  Vrb.  leg.:  Tf|v]  am.  Vrb. 

417  ibid.  lin.  28  a<id:  unö]  YnCü  Z 

ibid.  lin.  28  kg.:  AZYONHCHCGOJYKAY  Z 

IX  4,  3  Ztn.  11  eccfas  ZB]  leg.:  eccl'ias  ZB  [Sic  leg.  Vol.  II 

p.  XCI  adn.**] 
ifnd.  lin.  11  etonisicritus  X]  leg.:  etonesicritus  X 
ibid.  lin.  12  egesias  ZB]  leg.:  ZBY 

418  ibid.  §  47»n.  13  situ  4<alebant  (u  tä  vid.)  B]  leg.:  situs  Sale- 

bant  (u  ui  vid.)  B 
ibid.  %  6  lin.  19  is  ne  HNT]  leg.:  is  ne  XHNTY 
ibid.  lin.  19  et]  om.  Q  leg.:  et  dvr)KOOC]  QB  Q 
und.  lin.  19  add.:  istiusmodi]  hniusmodi  Y 
Und.  lin.  20  leg.:  reperiatur]  BXTq:  repperiatur  QZIINY 

ibid.  §  6  Un.  24  Ug.:  GR.  Q  ANTPOJüOOArOYC  JI  ANO- 

pconooAroYC  z 

t&tU  fön.  26  arismaspi  Q]  leg.:  QU 

419  ibid.  lin.  32  cöptü  ee  T\  leg.:  TY 

ibid.  §  8  lin.  40  opimas]  Z  (ex  sü.)?  immo:  optimas  Z 

420  ibid.  §  10  lin.  53  0(2^.;  hircis  Z 

421  ibid.  §  14  föt?.  66  po^tarum  de  caenid^  et  caen^o  B]  leg.:  T 
ibid.  §  16  lin.  68  est  HNT]  leg.:  XUNTY 

ibid.  lin.  71  anispicum  ZXIITpr.]  leg.:  ZXUt 

ibid.  lin.  73  arescusa  e\  leg.:  arescusa  Bz 

ibid.  lin.  73  add.:  fuiscet  B 

ibid.  lin.  73  nubsisse  QXT[  dd.  XY 

ibid.  lin.  Ib  zmyrne  X]  leg.:  BX 

422  IX  5,  3  lin.  8  Graeca  h.  l.  non  indicata  in  X]  leg.:  in  Q 

425  IX  8  lemm.  lin.  3  eleganti  Qpr.]  leg.:  eliganti  Qpr. 

426  IX  9,  1  lin.  7  add.:  in  enm  qaem  dicta  J7 
ibid.  §  4  Zm.  15  add.:  quam]  qd*  Z 

i2>i<2.  §  5  Un.  18  5$.  add.:  O'b  Q 

Jahvb.  1  olaM.  PhUoL    Suppl.  Bd.  XXT  2 
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427  ibid,%7  ?m.26  KANOJNA  JIFr^.ng  —  KAAACÜNA  Z]  leg.: 

KANtONA  NnVrb.g  KANONA  J2  KAAANOJNA  Z 
iftic?.  §  8  Im,  27  o^.;  Quo]  Qd'  Z 

428  ifeid.  §  12  lin.  44  9*]  0  J5  leg.:  6']  0  Z 
ifcw^.  7m.  47  PEIM  J5Z]  Z<»^.;  PHIM  BZ 

429  iW^.  §  16  lin.  74  NNTAl  Z]  leg.:  NNETAl  Z 

433  IX  12,  3  lin.  14  od^.;  adeo]  <m.  B 

ibid.  §  4  Zm.  18  plautio  U]  leg.:  plaucio  J7 
i^id.  §  6  lin.  25  eufd.;  opprimemque  Z 
im.  lin.  26  .  At  P]  Ze<7.;  .  At  il 

434  i&id.  §  8  lin.  36  suspitiosü  Z]  Z^^.;  suspitionü  Z 
t&i^.  §  11  Zin.  44  aM.:  Labius  Z 

435  %bid.  §  14  Ziw.  51  primui  (sie)  -X]  Zß^f.:  Zpr. 
i&k2.  lin.  53  pöpeii  ^]  7«;^.;  popei  BX  popeii  Ho; 
t&fd.  Un.  54  a(i(2.;  restituens  17 

ibid.  §  17  Ztn.  60  significationi  s;  uulnere  BZ]  leg.:  QBZ 
ibid.  lin.  62  add.:  dicere  Xpr. 

436  iWd.  §  19  Ziw.  64  frequens  Zpr.]  pertinent  ad  lin.  65 
IX  13,  1  lin.  4  Tutus  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  3  Zm.  6  induuias  QZB]  leg.:  XHN 

437  ibid.  §  4  lin.  S  add.:  quam  QZg:  et  qnam  BXHNTY^ 

ibid.  lin.  9  decertatnmq;  Claudius  etiam  ZBXTY]  leg.:  etiam 

QZBTY 
ibid.  §  7  lin.  18  adulescenti^  X]  fe^.;  Xpr. 
ibid.  lin.  19  antistibat  X]  Ze^.;  o;  |  antifatibat  x\  leg.:  X 
ibid.  §  8  lin.  21  utrique  lTTrj5J  Ug.:  nTY{ß)  [Sic  leg.  Vol.  II 

p.  531] 

438  ibid.  §  13  lin.  28  o^^t^.;  exercitü  Q 

ibid.  §  15  Zm.  33  add.:  facta]  factnm  /3x 

ibid.  §  16  Ztn.  34  scu  ♦  *  Xpr.]  leg.:  acut  *  ♦  Xpr. 

ibid.  Un,  35  a*inio  (n)  X\  leg,:  a^nimo  (n)  X 

Md.  Un.  36  add.:  acutum  acuto  XTI  {ex  coli.  sH.) 

ibid.  %n  Un.S7  dum  B]  leg.:  dum  QB 

ibid,  Un.  38  add.:  homine  hominem  N 

439  ibid.  lin.  40  add.:  hiapani  copectaa  Xpr. 
IX  14,  1  Un.  4  add.:  est]  om.  Z 

440  ibid.  §  2  Zin.  7  veterum]  om.  P  leg.:  om.  11 
ibid.  Un.  11  add.:  obliterare  JI 

443  ibid.  §  22  lin.  61  honeste  tantis  QZBOHNcg]  add.:  X 
ibid.  §  25  Un.  66  CJ  om.  ZB  leg.:  C]  om.  QZB 

444  IX  15,  2  lin.  8  uti  *  se  (a)  X]  leg.:  uti  ♦  seae  (s)  X 
ibid.  §  5  lin.  12  promtus  ZO]  leg.:  Z 

446  IX  16,  2  Un.  5  acripsit  ZJ9]  Z<^.;  QZB 

ibid.  §  6  Zi«.  14  Eliganter  BXq]  leg,:  Qpr.BX 
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Volmnen  IL 

1?.  2  X  1,  3  lin.  14  C]  om.  QZBX  leg.:  C]  orn.  QZB 
3  ibid.  §  7  lin,  35  add.:  scribendü  Qpr. 
ibid.  lin,  46  add.:  latere  X 

5  X  2,  2  lin.  7  duo  P]  leg.:  J7 

ibid.  lin.  12  qqa  X]  leg.:  qua  ex  quo  corr.  Z 
X  3,  1  lin.  6  M.]  *  C  Z^.;  *  (m)  Q 

6  iWd  §  4  lin.  25  atW.;  ecquid]  eoqd  Q  etquid  BXNOpr. 

7  ifriV?.  §  5  K«.  34  coeperat  0]  Z<?^.;  :2t OJV^ 
ibid.  lin.  34  o^.;  is]  hiis  Z 

ibid.  §  7  lin.  45  oclos  0]  i«^.;  oclos  Q 

8  i^wd.  §  13  lin.  70  oius  ©]  Ze^^-'  9i«8  ö 

9  i&id.  Zm.  76  securis  B0\  leg.:  ZBXON 
ibid.  §  14  lin.  82  adtrociter  Z]  Z^-p.;  $Z 
i2^.  Un.  82  copiose  apteque  U]  delenda  sunt 
ibid.  §  15  lin.  87  ad«Z.;  calor  Z 

10  ibid.  §  17  Zi«.  93  d*(e)  qnatternio  X]  Z^.;  Q 
ibid.  lin.  94  sibi  bene  XN]  leg.:  XOnN 
ibid.  lin.  96  uerbau  Z]  leg.:  uerberau  Z 

11  ibid.  lin.  108  add.:  vivent]  inuenit  Xpr. 
ibid.  §  19  lin.  116  add.:  Yicem]  uice  Q 

12  X  4, 4  Un.  12  labeas]  =  b  leg.:  labeas]  ^Zft  ||  labas  XON]  leg.: 

XOnN^  labias  B]  leg.:  Bq 
ibid.  lin.  18  tu  et  JT)  kg.:  Tl 

13  X  6, 2  lin.  8  inde  egressa  se  Y]  leg.:  atque  cum  inde  egressa  se  Y 
ibid.  lin.  11  nunc  quidem  maiore  P'^leg.:  II 

ibid.  Un.  14  male  nunc  X]  leg.:   XU  ||   add:  miseram]  mise- 
riam  Qpr. 

14  iUd.  §  3  lin.  15  uerßatam  Ql  leg.:  Qpr. 

ibid.  Un.  16  tiberius  QXOTY]  leg.:  QXOY  \  tyberins  ZBU] 

leg.:  ZBUT 
ibid.  §  4  Ztn.  18  add.:  ateius]  adei  X 
X  7,  1  lin.  6  EICO  ZB]  leg.:  Eid)  ZB  \  GAAAACCAN  ON] 

kg.:  ZON  J  GAAACCA  X]  Ze^r.;  a? 

15  X  8,  1  Z«n.  5  ueniam  ZBXpr.]  leg.:  ZBXpr.n 

ibid.  §  2  Zin.  8  declinantis  QNYo]  leg.:  QTlpr.NYo  [Sic  leg. 

vol.  II  p.  XXIX  adn.**] 
ibid.  lin.  9  add.:  uideatur  J7 

16  X  9,  3  lin.  8  translata  ZBTqx]  leg.:  ZBHTqx 
X  10,  1  Un.  4  accepimus]  Qo  leg.:  QXo 

17  X  11,  1  Zi92.  5  prospere  et  scito  ut  vid.  Xpr.]  kg.:  Qpr. 
ibid.  §  2  lin.  9  *  temperatum  X]  leg.:  Q 

ibid.  §  4  lin.  14  acZcZ.;  significatio  est  et  non  XOIIN 
ibid.  Un.  16  pparata  Z]  kg.:  Q 

2* 
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18  ibid.  §  6  lin.  24  ista  dno  nerba  0]  delenda  sunt 

ibid,  §  7  Im,  29  paratur ...  IT]  leg.:  praeparatur ...  IT 

Und.  §  8  ^.  33  maturae  Z]  leg.  N 

ibid.  §  9  Kn.  36  uersü  J5jpr.]  Z<?5r.  Qpr.  Xpr. 

19  X  12,  1  lin.  6  natiirali  historie  . . .  ZB]  leg.:  QZ 
ibid.  lin.  6  add.:  historiae]  historia  B 

ibid.  Im.  8  inuitime  —  sum  X]  leg.:  Z  \  add.:  memini  mus  X 

ibid.  lin.  9  add.:  pte  sum  Qpr. 

ibid.  §  3  lin.  15  ioratur  Z]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  4  Un.  15  ercle  anponerem  X]  ^e^./  rr 

20  ifeid.  §  5  Zi».  24  in  uas  r]  ?e(7.  JI  |  odti.;  feret  X 
ibid.  §  8  2in.  33  hni'lscemodi  Z]  Ze^.;  ^^ 

t&id.  §  9  Zin.  36  eq.  uidere  Z]  Ug.  eq;  uidere  Z^ 

21  ibid.  §  10  Zt».  45  KAGHCEIEN  NYrh:\  leg.:  ONVrb. 

X  13,  1  lin.  5  aduerbü  Oi>r.]  pertinent  haec  ad  %  3  p.  22  lin.  12 

i&««.  §  2  Zin.  7  de|de  0]  leg.:  II 

ibid.  Un.  9  .  Surrectitauit  JT]  leg,:  .Surrectauit  J7 

23  X  14,  3  lin.  9  add.:  huiasce]  huius  X 
ibid.  lin.  9  petulantia  Xpr.]  leg.:  x 

24  X  15,  6  lin.  12  nti  in  bis  ZB]  leg.:  uti  (ut  Z)  in  bis  ZB 
ibid.  lin.  12  pui*o  Q]  leg.:  pm*o  (i)  X 

ibid.  §  7  Im.  14  add.:  ins  non  est]  non  est  ius  Y 
ibid.  Un.  14  efferriri  ZXüpr.N]  leg.:  Upr.N  \  efferiri  Opr.n] 
leg.:  ZXn  effer**i  (ir)  0 

25  ibid.  §  14  lin.  24  alium]  Ow.rec.c;  leg.:  XOm.rec.e: 

ibid.  §  20  lin.  31  tnnicam  intimam  5  ZT 7]  leg.:  BXUTY 
ibid.  §  21  lin.  34  Z<^..%baut]  band  iV^TZo  ant  QZBXOTl 

26  i5i^?.  §  24  lin.  36  quibns  ZBXON]  leg.:  qnibns  tnm  ZBXON 
ibid.  §  26  Zin.  38  flamincas  X]  leg.:  Q 

ibid.  §  29  Un.  40  appellantnr  Om.rec.n^]  leg.:  appellatur  (appel- 

lantur  ns)  Om.rec.n€ 
ibid.  lin.  41  ei]  om.  Y  leg.:  TY 

27  X  16,  2lvn.l  .  cur  7  bis  B]  leg.:  Z  ||  curet  bis  B 

28  «6id.  §  7  Ziw.  25  et  aeqne]  '^^  X  in  Ut.    leg.:  ~  0  in  lU. 
ibid.  Un.  26  leg.:  calcbidicaqne  QXOTIN  Verg.  Med. 
ibid.  lin.  26  add.:  superstitit  J7 

ibid.  §  9  Un.  30  paHnnrus  ZJV6]  Ug.:  XOHNqb 

ibid.  §  10  deleta  utraque  adn.  ad  Un.  35  leg.:  lin.  34  ^g.  non  ita 

—  qui]  n  ista  diu.  qui  (quo  a?)  X 
ibid.  §  13  Un.  49  iis  2^]  leg.:  ON 

ibid.  §  14  lin.  54  leg.:  agamen(=s  m  ^i7)noniasque  QBXII 
30  ibid.  §  15  Zm.  59  pyrrbo  OHN]  leg.:  ON 
ibid.  §  16  lin.  59  pyrrb'  OHN]  leg.:  ON 
ibid.  §  18  lin.  64  inquit  igitur  X]  leg.:  XOU 
ibid.  Un.  65  pyrrbo  OJTiV]  leg.:  ON 
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30  X  17, 1  lin.  5  Demochritü  i]  leg.:  T  \  graecae  (grecf  Z)  hiatoriae 

XN^  le^,:  Xg 

31  Und.  §  2  lin.  12  innoque  T]  leg.:  X 

ibid.  §  4  lin.  19  leg.:  phisicns  QXIJ  fisicas  ZOTT 

32  ibid.  Im.  24  splendore  in  peca  c\  leg*:  splendore  in  pecuniam  c 
X  18,  1  Vm.  6  fid^  r]  leg.:  fidf  T  _ 

i&id.  §  2  Zm.  7  pronindae  {s.  proninci^e)  grece  (5.  goe  s.  graece) 
QZBOnx]  leg.:  QZBOHNx  ||  prouinc(t  rr)iae  grae- 
ciae. . .  NTXvg]  leg.:  TYvg 

ibid.  §  3  ^.  8  fato  om.  0]  leg.:  om.  Y 

ibid.  Un.  10  nxor  om.  O]  leg.:  om.  Y 

33  ibid.  §  6  Im.  20  üs  N]  leg.:  OHN 

ibid.  lin.  21  theophomphnm  TBY  theopombü  X]  leg.:  theopom- 

phom  ZBO  theopombü  Q 
ibid.  §  7  lin.  23  add.:  qnoq.  nunc  T 
ibid.  lin.  24i  sq.  verba  quam  —  refert  e<  X  19,  1  Un.  5  verba  In- 

cessebat  quempiam  in  lü.  0 

34  X  19,  1  lin.  5  Incessabat  QZ]  leg.:  ZX  ||  s^nera  B]  leg.:  11 
ibid.  lin.  6  add.:  et  a]  leg.:  &  N 

ibid.  %  2  lin.  16  uicta  ZO]  leg.:  ZB 

ibid.  §  3  lin.  19  EYAEEME  Vrh.]  leg.:  CYAE  EME  Vrb. 
ibid.  lin.  20  add.:  dXX*]  AAAA  Vrb.  ||  oötuj]  om.  FrZi. 

35  ibid.  lin.  24  EÄAGü  Z]  leg.:  EÄAGü  JV^  EÄAGü  Z 
ibid.  lin.  24  EfAYAC  Z]  leg.:  EfPAYÄC  Z 

.X  20,  3  lin.  10  clodii  XHNT]  leg.:  XHN 

36  i&id.  §  4  lin.  17  a  came  (acame  N)  ONY]  leg.:  aeame  (a  carne 

N)  ONY 

ibid.  %  7  lin.  26  qs  QZB]  leg.:  ZB 

37  ibid.  §  9  tt«.  30  iustorum  TY]  leg.:  T 

X  21,  1  /in.  6  nobissimns  et  nobissime  Xpr.  Opr.  ]  leg.: 
ZBXpr.Opr. 

38  ibid.  §  2  /in.  16  (adn.  lin.  16)  /e^..*  aliquot]  ßBü.  teste  %  ant. 

lect.  III 4  I  (adn.  lin.  19)  :  alii  (=  ßBit.)]  leg.:  l  alii 

40  X  22,  4  Un.  19  aurfic  2  3]  deZ.  2 

tT^id.  §  5  lin.  24  KdTaOöv  etvai  Kai  4]  leg.  3 

41  ibid.  %  13  lin.  46  ouviä  4]  leg.  S 

ifeicf.  §  17  lin.  55  bfe  &f|]  e,  JPtofe;  om.    /€^.;  b^]  e,  Plato:  om. 
ibid.  §  18  lin.  64  ?e^.;  2)os<  q)WT2ctc6ai  Vai^a^.  vac.  reZ.  4, 6  lin.  3 

42  t^üi  §  24  lin.  70  constanter  et  QZBOII  constantS  Z]  leg.:  con- 

stanter  (constantS  Z)  fortiter  et  QZB  constanter  et  fortiter 
et  XOnN  1  de  ista]  <=»  %  leg.:  de  ista]  "»  x 

X  23, 1  Im.  6  abstemias  IT]  Ze<7..-  astemias  J7 

t&id.  ?«n.  7  temecü  B]  leg.:  temec  J? 

43  ibid.  §  2  2m.  11  saepiant  O]  leg.:  sai^piant  0 
ibid.  §  3  lin.  14  admisissent]  =  %    leg.:  >»  a; 
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43  ib^id.  §  4  lin.  18  add.:  divortiuiu  11 

ibid.  Im.  20  multicitur  Q]  leg.:  mulcititar  Q 

44  Und,  §  5  Im.  22  scriptum  est  X]  leg.:  XO 

X  24  Zemn».  lin.  3  ad(2.;  ea  yulgo  dicuntar  nunc  He 

ibid.  §  1  lin.  5  ?<?^.;  nEMÜTH  . . .  N]  leg.:  ÜEMTH  . . .  Ä' 

t&i(2.  lin.  7  etate  x]  Ze^.;  qn 

45  i&M2.  §  2  lin,  11  ae2d.;  significacionü  Q  signification  Z 
ibid.  §  3  lin.  14  oeW.:  Ea]  ac  X 

46  idid.  §  8  lin.  32  iis  XOtf  bis  x]  leg.:  iis  XO  his  xa 

47  i&id.  §  10  lin.  42  0(2(2.:  martius  i7 

48  X  25,  1  lin.  7  st  ♦  upentemque  Q]  leg.:  s  *  tupentemque  Q 
ibid.  §  2  Kn.  8  add.:  igitur]  om.  -B 

ibid.  §  3  2in.  14  dix*e  Q]  leg.:  dix*e  Q 

49  ibid.  lin.  18  lingua  Z]  2e^.:  lingua  QZ 
i6i(2.  §  5  lin.  21  ckJc?.;  navium]  navigium  J7 

i&tc2.  Kn.  23  lenui—  QZBXO]  leg.:  lenui  (.N)  oxiae  J7JV  lenu- 
i(leui  Z  laenui  X  lenvi  0)oxiae(5.  ie)  QZBXO 

50  X  26,  1  2m.  5  sallustii  üx]  leg.:  salustii  J7  sallustii  x 
ibid.  §  2  2m.  9  posui]  o  leg.:  Xo  ||  sertoriis  X]  leg.:  Xpr. 

51  ibid.  lin.  11  uita  repelium  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  5  lin.  20  iter]  et  Opr.  leg.:  Qpr. 

ibid.  lin.  21  repperiri  QZOpr.nN]  leg.:  ZXOpr.HN 

52  *ibid.  §  6  lin.  25    fretu    QZBXOHN]    leg.:    freti   QXOUN 

fretu  Z5 
i&M2.  §  8  lin.  32  a(2(2.;  ♦*abulant  X 

53  ibid.  §  10  lin.  43  nautes  Q]  2^.;  Z 

ibid.  lin,  45  honere  X  honore  o;]  2^.;  honere  Zx  honore  X 

X  27,  2  2in.  7  omni  T]  leg.:  a  ^ 

ibid.  §  3  lin.  9  0(2(2.;  factoque:  Q.]  factü*q.  (q;  *)  q 

ibid.  Im.  9  ad]  om.  Qpr.  leg.:  om.  Qpr.ZB 

ibid.  lin.  10  ubi  XT]  Zegr.:  XOTY^  add.:  fuit]  erat  T 

ibid.  lin.  10  misse  Zb]  leg.:  ZBpr. 

54  i&i(2.  Zm.  13  ezistumarent  6\  leg,:  No 

ibid.  §  4  2ifi.  14  relinquere^i'*  Z]  2^.;  relinquerent  Z 
ibid.  §  5  7m.  17  cesserulas  ZOn]  leg.:  ZBOHT 
X  28, 1  lin.  6.  7  faciendi  —  decem]  in  mg.  add.  0 

55  ibid.  §  2  2in.  13  seruii  tullii  Qx]  leg.:  QIIx 
X  29  lemm.  Un.  2  0(2(2.;  pticnle  Q 

ibid.  §  2  2?«.  8  add.:  tu]  om.  Z-B 
ibid.  lin.  10  2^.;  ennii  QU 

56  i5i(2.  §  4  lin.  17  0(2i2.;  ista]  om.  Q 
ibid.  Un.  19  add.:  referri]  referre  Bpr. 

XI 1  lemm.  Un.  3  add.:  Atemia]  patiua  Z 
58  ü>id.  §  2  lin.  17  punitionem  Q]  2^.;  QH 
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58  ibid.  §  3  lin.  21  appellantar  X  appellentur  x]  ädenda  sumt 
ibid,  §4  Ihu  23  magistra  |  X]  leg.:  Q  1  (tib'  in  fng.  add.  x)\  leg.:  q 
ibid.  lin.  24  cidd.:  maio  ^i«  >('  j  rü  (re)  X  ||  dicitur]  dicantur  X 
ibid.  lin.  25  leg.:  appellantur  X  appellaentnr  x 

59  fWd.  §  5  lin.  33  orti  ♦  7  (s)  Z]  leg.:  orb'  7  ^  orti  ♦  7  (s)  -B 
ibid.  §  6  lin.  35  misit  Qp]  leg.:  QZB 

ibid.  lin.  36  sint  BONx^  leg.:  QBONx 

ibid.  lin.  38  i{s.  I)np  ZB]  leg.:  inp  ZX  Imp  QBN 

ibid.  §  7  2in.  41  add.:  comitio]  contio  Qpr. 

62  XI  3, 1  lin.  5  aectamar  quaerere.  J7]  leg.:  nectamnr  qnaerere.  11 

63  XI  4,  1  lin.  3  breuitates  Q]  leg.:  QZB 
ibid.  §  2  ?in.  6  ION  Xpr.]  leg.:  Upr. 

64  ifrid,  §  4  Zin.  14  leg.:  AAO£OYNT(0  0    AA20YT0N  B 
ibid.  lin.  14  o^^fl.;  saidfacere  N 

XI  5  i^atitfii.  2  acadaemici  J?  fön.  34]  leg.:  B  lin.  36 

65  ibid.  §  4  Zin.  13  at]  om.  X  leg.:  ut]  am.  Q 
ibid.  §  6  lin.  22  inqnit  S  &  Q]  Z^.;  X 

ibid.  lin.  23  EIKETIKOI  ZB]  leg.:  EIEKTIKOI  ZB 

66  ibid.  §  7  ?in.  31  referri  Q]  leg.:  referri.  Q 
XI  6,  3  lin.  8  add.:  6  inaenire  Q 

67  ibid.  §  5  Zin.  14  bis  ZB]  leg.:  bis  (biis  Z)  ZB 
ibid.  lin.  14  ocJd.;  inscitbia  0 

XI  7, 1  lin.  6  add.:  involgata]  vulgata  J7 

iWd.  §  2  lin.  7  sint  Z]  Z^.;  Z  Y 

ibid.  §  3  lin.  8  bic  UJ  i^.;  bio  Opr.II 

68  i&id.  Zm.  14  cnidä  T]  leg.:  t 

ibid.  lin.  16  apludaeda  uitet  T]  leg.:  apladaaeda  oiiet  T 
ibid.  §  4  lin.  19  gallic§  XJ  leg.:  ||  gallic^  x 

69  XI  8  lemm.  lin.  2  Quod  BH]  leg.:  ZBH 

70  ibid.  §  3  Zm.  7  add.:  suscensure  Opr. 

71  XI  9, 1  lin.  11  ag****uo  T^.]  Zc^.;  ag****eiiuo  Tpr. 

72  XI 10  lemm.  lin.  2  Ze^.;  ce  graccbus  (gracbus  Q)  QB 

73  ibid.  §  4  Zin.  19  Mitbridate  OIT]  leg.:  N 
ibid.  §  6  lin.  27  traguedus  Q]  leg.:  0 

74  t^td.  lin.  32  %.:  ob  *  *  tacendom  X 

XI 11, 1  lin.  3  6k2d.;  baec  ipsa  N  {ex  coU.  sU.) 

75  XI 12,  3  Un.  12  sensit  Y—ge  vg]  leg.:  sentit  Y—^e  vg 

XI  13  Z^mfn.  lin.  1    Xm  J7  in  lemm.  tah.]  immo:  T^TTH  n  in 

lemm.  tob. 
ibid.  §  1  lin.  4  T.  N]  leg.:  T.  0(ex  coU.  8Ü.)N 
ü>id.  lin.  4  rbecoricae  Xpr.]  leg.:  X 
ibid.  §  2  Un.  7  oratorü  X]  leg.:  oratorS  X 
ibid.  §  3  fön.  10  add.:  timere  Q 

76  ibid.  §  5  fön.  23  dicat  q  B]  leg.:  dicSt  q  J9  '      - 
t&id.  §  6  fön.  28  leg.:  dicamini  —  repudiasse]  lin.  30  posi  repu- 

diasse  om.  Q 
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77  ibid.  §  10  lin.  49  perstringeret  B]  leg,:  B 11 

ibid,  Un.  53  leg.:  primum  et]  am,  XII  sujp.  lin,  adä.  0 

78  ibid.  Un,  55  ad  facienda  deridicala]  leg,:  ad  facienda  ridicula 
XI 15,  2  Un,B  add.:  electionnm  QZB 

79  ibid,  Un.  10  ettarans  Xpr.]  leg.:  et  errans]  etrans  Xpr. 
ibid,  §  3  lin.  11  illaqu^  X]  leg,:  x  l  illaque  x]  kg.:  X 
ibid.  Un.  12  caesellii  x]  leg,:  caesellii  ZIIx 

ibid.  §  5  lin.  24  caesellii  x]  leg.:  IIx 

ibid.  lin,  27  qne]  add.  x,  immo:  q 

ibid,  Un,  27  quae]  am.  Z  leg.:  am.  ZBXOHN 

80  tfeieJ.  §  6  lin,  32  leg.:  TTÄPÖiTGürA  ZB 
ibid.  §  8  Un.  43  add.:  appollinaris  Z 

81  XI 16  lemm,  lin,  2-quo2l.dam  uerborum  B]  leg.:  BJI 
ibid.  §  4  lin.  19  multiiuga]  Xpr.  leg,:  mnlti  iuga  Xpr. 

ibid.  §  5  lin.  21  polytropyan  Z5]  leg.:  politrapyan  Q  (cf.  praxi- 
mam  adnat.)  ZB 

82  ibid.  §  8  Un.  35  argmnto  X]  leg.:  Q 

83  XI 17,  3  Zin.  11  qrebatar  dixit  0]  leg.:  Q 
ibid,  §  4  ^n.  12  se  graui  X]  leg.:  x 
ibid.  Un,  15  ptuntes  X]  leg.:  ptuntes  x 

84  XI 18,  3  lin.  11  furum  0]  leg,:  XO  |  cuius  modicumque  QZON] 

leg.:  cuins  modi  cnmqae  QZON 
ibid.  lin,  11  puniendum  QOT]  leg.:  QUTY 
ibid.  §  5  Un,  16  solo  *  |  e  (1  u^  vid)  z]  leg.:  X 

85  tWd.  ?w.  17  duplici  OTYqxl  leg.:  UTYgx 
ibid,  §  6  Un,  19  exa*toB  F]  leg.:  Xpr. 

ibid,  lin.  21  puniendis  QZBT]  leg,:  QZBUTY 
ibid.  Un.  22  add.:  nimis  om.  J7 
i&u2.  §  8  ^.  30  sarciriea  Z^]  leg.:  sarciri  ea  Z^ 
t&u2.  §  9  lin.  31  odkl.:  conceptü  Xpr.  ut  vid. 
ibid.  §  10  lin.  33  a(ld;  furto  in  inre  Q 

86  ibid.  §  11  Zin.  34  massurius  J7]  leg,:  N 

ibid,  §  12  lin,  36  concepti.    Item  B]  leg,:  BT 

ibid.  lin.  40  inioconda  OHTY]  leg.:  QUTY 

ibid.  §  16  lin.  52  leg.:  iure  consulti  (i*  X  =  u?)  QZBOTx 

87  «Wd.  Zm.  53  repperiendia  Opr.IIY]  leg.:  QOprMNY 
ibid.  lin,  54  add,:  inadgenda  Xpr. 

ibid.  §  17  lin.  62  et  XIf\  leg.:  X(ex  sa.)n  J  ex  QZBOHTYna] 

leg.:  QZBOUNTYc 
ibid.  lin,  63  et]  am.  0  leg.:  am.  Q 
ibid,  §  18  lin.  65  praedäilitibus  X]  leg.:  Xpr, 
ibid.  §  19  lin,  72  add.;  pt  etld'  B 

88  m  subscriptiane  cod.  U  {adn,  Un,  22)  explicitas.)]  leg.:  explicitns.  | 

89  XII  1,4  Un,  11   congratulatusquf  ...  X]   leg,:  congratulatur- 

quf ...  X 
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89  Xn  1,  4  Un.  11  add.:  ubi]  om.  N 

90  ibid.  §  5  Un.  16  dolore  —  nitendo  Q]  leg.:  Qpr. 

91  und.  §  8  Im.  32  necor  B]  Ug.:  QB 
ibid.  Ivn.  33  add.:  et]  ac  J7 

92  ifeid.  §  13  Un.  47  partes  §]  ?^.:  QH 
*il>id.  Un.  48  et  ad  X]  leg.:  QZ 
ibid,  Un.  51  animis  X]  leg.:  animis  X 
ibid.  §  16  Un.  60  succo  ZB]  leg.:  ZBH 
ibid.  §  17  Un.  64  add.:  ut]  öm.  Z 

i5ie2.  Un.  64  plerumque]  5t«p.  Zin.  add.  b    leg.:  et  plenimque 
8olet  B  et  plerumque  ut  solet  b 

93  ifeid.  Zin.  67  lactens  ZXN]  leg.:  ZXON 

ibid.  §  20  Im.  76  rAAYKH  X]  leg.:  x  ||  TAAYKE  ä]  Z^.;  X 
i&tt?.  Un.  11  TEAIBATOI  X]  leg.:  TEAYBÄTOI  ZB 
ibid.  Im.  11  ETAnHNHC  Z\  leg.:  ETAnENHC  Z 
ibid.  Un.  80  hyrcane  aeque  027]  leg.:  hyrcane  aeque  0    hyr- 
canae  eque  11 

94  ibid.  §  21  U/n.  87  coagulumq  (*)  Q'\  leg.:  coagulumq;  (-)  Q 
ibid.  §  22  Un.  90  amolitio  est  QXo\  leg.:  QXIIo 

ibid.  Un.  92  minor  a  commendati  ZB]  leg.:  QZ 
ibid.  §  24  Un.  102  retuli  QZX]  leg,:  QZXn 

95  xn  2  lemm.  Un.  3  futiliq.  ZBOHN]  del.  0 
ibid.  §  1  Un.  9  add.:  elegantiae  om.  11 
ibid.  §  2  Un.  14  marco  QX]  leg.:  QXO 

96  ibid.  §  3  Un.  19  dicit  is  QZB]  leg.:  dicit  is  0  m.  pr.  ex  corr. 

dicitis  QZB 
ibid.  §  4  Kn.  24  obtimis  ^ZZ]  Z^.:  QBX 
ibid.  §  7  Zin.  36  suaue  loqns  Q]  i^.:  suaui  loqns  Q 

97  a)idL  §  9  Zin.  42  nitide  de  B]  leg.:  Bx 

ibid.  §  10  Un.  47  o^..*  adgnosceret]  N:  adnosceret  0J7   agno- 

sceret  QZB  Xo 
ibid.  §  11  Un.  50  ckW.:  scripta  N 
ibid.  §  13  Ziw.  59  benedixerit  11]  leg.:  ZU 
ibid.  §  14  Un.  63  benedicta  ZN]  leg.:  ZHN 

98  xn  3  lemm.  Un.  3  tullii  OHx]  leg.:  QHx 
ibid.  §  1  Un.  11  colliga  QB]  leg.:  QBU 

99  ibid.  §  4  Un.  20  ade?.;  istud  ^Z;  istuc  BOUN 
ibid.  Un.  22  productisq  q;  X]  leg.:  productisq;  X 
xn  4, 1  Un.  5  grafice  ZBXUNTY]  del.  N 
ibid.  Un.  5  geminis  QZB]  leg.:  ZB 

100  ibid.  Un.  10  solaciis  QZXHTY]  leg.:  ZXHTY  \\  solatüs  B] 
leg.:  QB 
ibid.  §  2  2^n.  12  assiduo  Z]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  4  ^.  19  Haece  locutos]  bx  leg.:  b% 
ibid.  Un.  21  add.:  inpertit]  impertit  ZNT  impartit  17 
ibid.  Un.  21  add.:  diei]  die  QZB 
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102  ibid,  §  4  lin,  34  add.:  veteresque]  veteres  IIVcU.  3452 
ihid,  lin.  37  pügas  Z]  leg.:  pügnas  Z 

ibid,  §  5  lin.  40  add.:  factamq;  esse  Z 

103  XII  5,  3  Im.  n  conlocutasqn§  Z]  leg.:  conlacatusqu^  X 
ibid.  lin.  26  cohercebatque  QU]  leg.:  QOU 

104  ibid.  §  6  lin,  46  ßinaos  ios  Xpr^  leg.:  sinuos  ias  Xpr. 

105  ibid.  §  7  lin.  54  fundatast  conseraandae  Oll —  conseroante  X] 

leg,:  fundatast  XO  fnndata  est  Ilx  Q  •  consemandf  x  •  con- 

seruante  X 
ibid.  lin.  60  ratio  est  QXON]  leg.:  QXOHN 
ibid.  lin.  61  et  exploratio  Q]  leg.:  X 
ibid.  Un.  70  proegoymena  J7]  leg.:  poproegojmena  JI 

106  ibid.  %  9  lin.  82  edentem  O]  leg.:  Q 

107  ibid.  §  10  lin.  96  ...  non  XniT]  leg.:  XON 

ibid.  Im.  96  leg.:  ex  eadem]  <=  o:  om.  OII  (ex  eadem  porticu 

Om.  reo.  in  mg.) 
ibid.  %  11  lin.  103  ad  XNo]  leg.:  XIlNo 
ibid.  lin.  104  (5up.  lin.  alit  inuitas  couineat)  X]  immo:  alit  in- 

nitus  coniueat 
ibid.  lin.  107  a(2(?.;  aestuet]  aestu.  17 

108  XII  6,  1  lin.  4  appellauerunt  T]  leg.:  apellauenmt  T 
ibid.  lin.  5  antiquum  QZNTT]  leg.:  QZXNTY 
ibid.  lin.  5  add.:  perqnam]  perque  J7 

ibid.  §  2  Zm.  7  hü  Z]  leg.:  QZ 

109  i2»id.  Zm.  9  dici  erio  uiregi  regi  B]  leg.:  dici  erio  iiiregi  regi  B 
Xn  7  Zemm.  lin.  3  areopagitas  QOIINx]  leg.:  OIINx 

ibid.  §  1  Zm.  4  add.:  6N.  0  g  Dolobellam  17  || 
tWd.  §2  Zm.  8  ille  XY]  del.  Y 

110  md.  §  7  Zin.  20  punitaque  QBTOrec.]  leg.:  QBHTYOrec. 

111  xn  8,  5  Un.  17  proditio  dio  Z]  Zf-^.;  preditio  dio  Z 
ibid.  §  6  lin.  19  fecit  Xpr.]  leg.:  fecit  ejc  facit  corr.  X 

112  XII  9  lemm.  Un.  2  uocabü  X]  leg.:  Q 
ibid.  lin.  3  ancipi  Qpr.]  leg.:  Opr. 

ibid.  §  3  lin.  13  mediam  in  uoce  Q]  leg.:  media  in  nooe  Q 

ibid.  §  4  Ziw.  17  antistant  X]  leg.:  Q 

ibid.  Un.  19  quirite  s;  Z]  leg.:  qui  rite  s;  Z 

ibid.  lin.  23  uituperatier  B'\  leg.:  nituperatior  B 

113  XII 10,  1  Un.  3  Aeditnmas  77]  leg.:  Editumus  77 

ibid.  §  2  lin.  6  appellai  x]  leg.:  q  ||  appellat  *  *  (is  ut  vid.)  X] 
leg.:  Q  ||  appellatus  satis  ZB]  l^.:  appellatis  satis  ZB 

114  ibid.  §  6  lin.  15  custodes  «n  ras.  g]  leg.:  (pm.  qne)  in  ras.  z 
XU  11,  1  Un.  6  prothens  77Trö]  leg.:  HTYq 

115  ibid.  lin.  7  diuersantem  X]  leg.:  X77 

ifrid  §  2  Zt».  12  ada.;  igotnri  fo^ßt  jB" 
t&i(2.  §  4  lin.  17  Z^.:  existimabant  Z  (om.]) 
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115  iWd.  §  6  lin,  22  KAPYTTTE  Z]  leg.:  ZB"* 

116  Xn  12,  2  ?in.  10  mutuo  JI]  leg.:  Hpr,   |   ses  terciü  Q]   leg.: 

mutuasse  f  ses  tciü  Q 
^id.  §  4  Zi«.  16  mendaüum  ZXnif\  leg.:  QZXn 

117  XII  13  lemm.  Im.  4  occeanum  ZH]  ?€^.;  §ZJI 

118  t&id.  §  3  lin.  15  a(2tl.;  suscitatum  Xpr. 
ibid.  §  5  lin.  19  se  |  deo  OprJ]  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  6  lin.  26  add.:  ita  om.  J7 

119  ibid.  §  10  Zin.  43  in  uoc.  feriis  ;^.  hutus  capitis  excerpta  TY 
ibid.  §  11  lin.  45  0(2(2.;  id  om.  17 

120  i2)id  §  18  Un.ei  add.:  enim  yideri]  uidere  B^ 
ibid.  §  19  lin.  70  mercule  ^ZJV]  2^.:  ZXN 

ibid.  lin.  72  interpretaret  Xpr.]  leg.:  inter  pretaret  Xpr. 
ibid.  §  20  Zin.  73  citra]  om.  Q  leg.:  ciira]  intra  Q 

121  iMd.  Zin.  79  contra  Qpr.OII]  leg.:  Xpr.On 
ibid.  lin.  81  boras  ZB]  leg.:  QZB^ 

ibid.  §  21  lin.  83  add.:  Haec  tunc]  hec  cnnt  B"*    hectunt  Z  | 

apollonaris  Xpr.    appoUinaris  Z 
Und.  §  22  Zm.  89  si]  om.  JI  Ze<7.:  si]  8;  JI 
ibid.  lin.  90  »ut  B«]  Z^.;  9|aat  -B~ 

122  ibid.  §  26  Zin.  101  üla  &"]  Zöö'.;  g 

ibid.  §  28  Zm.  110  leg.:  intra  —  regnat]  post  regnat  om.  Q 

123  xn  14,  3  lin.  6  Ad  qnf  JI]  leg.:  Ad  qu§  JI^tt. 

ibid.  §  4  lifi.  11  incurio  selegeremus  ■Xj>r.]  leg.:  incnrio  sele- 
gissemns  X 

127  Xni  1,  2  Im  15  KÄTA  2^]  Z^.:  OiV^ 
ibid.  lin.  17  acZeZ..-  ad  considerandum  Zpr. 

ibid.  lin.  20  necessit  a«fati  (tis  x)  X]  immo:  (tis  q)  Q 
ibid.  lin.  21  claudenda  —  jLioipav  in  ras.  x]  immo:  o 
ibid.  §  5  lin.  30  add.:  qoae  om.  Z 
t&id.  lin.  31  aeirZ.;  facto  Z 

128  ibid.%7  Zm.42  Z«;.;  TONAYTOMÄYTOMTONeANATON  Z 
t^uf.  §  8  Zm.  42  AuTÖjLiaTOC  enim  om.  Z]  leg.:  enim  GdvarocJ 

om.  Z 

129  XIII  2,  6  lin.  15  pomis  est  QZOn]  leg.:  ZXOU 
ibid.  lin.  16  mitia  om.  X]  Ug.:  om.  Q 

ibid.  lin.  17  neta  Xpr.]  leg.:  Xpr.  11 
ibid.  %  6  lin.  19  quot  Z]  leg.:  N 

130  Xm  3,  6  lin.  27  summa  ei  HNx]  leg.:  OHNx 

131  Xni  4,  2  Zm.  9  ad  om.  X]  Z^.;  om.  Q 

ibid.  lin.  13  illi  esse  X]  leg.:  XOn  ||  Qfiteri  Xpr.]  leg.:  Qpr. 

134  xm  6,  3  lif^  11  add.:  aspires  $ZJI 

XIII  7,  3  lin.  11  oeZ^.:  dielt.  Yersns]  dicit  aersibns  T 

135  i^wZ.  §  4  lin.  13  ewZeZ.;  X^uuv]  AGÜN  X 

i6uZ.  §  5  Zm.  18  (OPAAEinOü  X]  Z^.;  (OPAEinO)  X 
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135  ibid.  §  6  lin.  19  TIYKINHC  X]  leg.:  TIYKYNHC  X 

ibid.  §  6  lin.  23  adä.:  ista  re]  «>  xo:  iatore  X  istarom  017 
XTTT  8,  1  lin.  4  add.:  affranias  Z 
ibid.  §  2  7in.  6  add.:  nanqne  ^T 

136  ibid.  §  3  Ztn.  15  leg.:  peperit;  memoria  sophyam  T 

137  Xm  9,  2  Zm.  5  cü  pHs  Z]  Ze^.;  Q 
ibid.  §  4  Zin.  10  secnlf  Z]  Z^.;  Zi^r. 
ibid.  lin.  11  a(Z(2.;  nesciuerant  X 

ibid,  lin.  17  ocZcf.;  oppici  X  1  ab  eo]  *  abeo  (h)  X 
ibid.  lin.  18  appelantnr  X]  leg.:  Q 

138  ibid.  §  5  lin.  22  v&bac  a]  leg.:  'ü&bac  v.  <?/  6 
ibid.  lin.  25  uttvoc]  sine  noia  am.  X.  leg.:  am.  Q 
ibid.  lin.  28  primo  jades  17]  leg.:  n  ^  hiades  Q]  leg.:  q 
ibid.  §  6  lin.  29  tyro  Z0J7]  leg.:  tyro  0-2^^77 

ibid.  lin.  30  eae  0]  leg.:  eae  o 

139  xm  10  lenm.  lin.  2  qaod]  (€rf)e;  quid  kg.:  quid]  (^?)e;  qaod 
ibid  §  1  Ztn.  3  anstiti  ♦  ♦  us  (ti)  Q]  leg.:  antisti  **ub  (ti)  Q 
i2>üZ.  lin.  7  percalluerat]  >»  a;o  mg.  ,  Za^^.;  «■  go^o  mg.  |  pcaluerat 

Zpr.O]  Z^.;  Qpr.Xpr.O 

140  Xin  11  Zcww.  lin.  2  connirarum  Z]  Z^.;  Xpr. 

ibid.  §  1  Zm.  4  aeZd.:  ex]  7^  ||  menyppacis  N]  leg.:  menyp- 

paeis  N 
ibid.  §  2  Ztn.  9  con***(5.  **)tere  (std.^)  Z]  Ze^.;  ^ 
ibid  §  3  Ztn.  13  athesanisquS  Q]  Z^.:  athenisanisquS  Q 

141  ibid.  lin.  20  coubicolo  Xpr.]  leg.:  conbiculo  Xpr. 

ibid.  §  6  lin.  31  esse  eas]  esse  etas  Q  eas  esse  77  esse  TY 

142  ibid.  §  7  Ztn.  40  leg.:  bellaria]  =  Maar.:  am.  X  am.  seu^  ut 

uid.j  eras.  0 

143  Xni  12,  4  lin.  16  add.:  quemquam]  qmq  Z 

144  ibid.  §  9  lin.  A4:  cohercendi  QZXOIT]  leg.:  QZXOH 

145  Xin  13,  4  lin.  15  rerum  bumanarum  remm  Z]  leg.:  Q  ||  remm 

bumanarum  librum  x]  leg.:  q  |  add.:  remm  (libram  supscr.  x) 
bumanarum  X 

146  xm  14, 1  lin.  6  certe+is  Z]  leg.:  cert+is  Z  ||  certe  bis  QZTT] 

leg.:  On  \\  certa  bis  OIZ]  cerüs  ^ZTF 
ibid.  §  2  Ztn.  10  platü  077]  leg.:  Opr.U 
ibid.  §  4  Ztn.  17  quaesunt  Z]  Ze^..*  quesunt  Z 

147  ibid.  §  7  Ztn.  27  {adn.  lin.  12)  Zeg^.:  gi«(gra  Z)matici8  ZX 
xm  15, 1  Ztn.  5  edictü  QZ]  leg.:  Qpr.Z 

149  ibid.  §  4  Ztn.  35  Comic  Q]  leg.:  Qpr. 

ibid.  §  7  Ztn.  40  magistrata  Z]  Ze^..-  ZOpr.  (ut  uid.) 

150  XIII  16,  1  Zm.  5  add.:  Post  eodem  Ztn.  dimid.  vac  rd.  Z 
ibid.  lin.  7  avocare  am.  77]  ddenda  swnt 

ibid.  lin.  9  ne  0]  Zc^.;  ne  0|)r. 
ibid.  lin.  10  add.:  nee]  ne  Opr. 
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150  Und,  %  3  lin.  18  autulbeat  X]j€g.:  Xpr. 

151  Xin  17, 1  Un.  10  quia  incerifc  Z]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  2  lin,  14  declanant  Opr.]  leg.:  Qpr. 

152  XIII 18  lemm,  lim.  2  hecanteros  Q]  leg.:  hecanter  os  Q 
ibid.  %  1  lin.  3  add.:  marci  0 

ibid.  lin.  6  *os(e)  X]  leg.:  ♦08(h)  X 

ibid.  §  2  lin.  10  ^.:  yeterom]  wj9.  lin.  add.  o  om.  II 

ibid.  lin.  10  appollinarS  Z]  leg.:  ZX 

Und.  lin.  12  add.  sese]  se  17 

153  Xm  19,  2  /in.  5  theato  Z]  2^..*  theaeto  Z 

ibid.  lin.  7  tragaoedia  0]  dd.  ||  tragodici  Z]  2^.:  Xpr.  \  sof  *tcli 
Z]  i^.:  sofof't'cli  Z 

154  i&M«.  §  3  im.  10  CE  XOHN]  leg.:  CE  ZXOHN 

ibid.  lin.  11  aeid.;  tragnoedia  0  \  sophochi  Ql  leg.:  sofochi  Q 
ibid.  lin.  12  add.:  Enripid  Xpr.  euripidis  q  ||  Euripidi.  Id]  enri- 

pidi  id  N  euripi  id  OlI 
i6ia.  §  4  Un.  13  niP<DOPO  ZOJI]  leg.:  TTYP<DOPO  OJI  niP- 

<DOPO  Z 
ZIII  20, 1  2m.  4  o^y.;  sup|plicius  Z 
i&i^.  lin.  4  familia  resprolatas  Z]  leg.:  Xpr. 

155  «&M?.  §  2  ii«.  6  ceptum  QZn]  leg.:  ZU 

ibid.  §  3  lin.  9  cognomen  tonepos  X]  leg.:  Xpr. 

156  ibid.%%  lin.  26  solonianus  ^ZZOilT]  Ze^.;  QZXHNTo  |  so- 

lonianis  o]  leg.  0  ||  sölonio  ZOnTY]  leg::  ZHTY 
ibid.  %\2  lin.  39  praeter  (pter  Z  pretor  T)]  leg.:  praeter  (pter 
Z  pretor  TT) 

157  iWd.  §  15  lin.  49  dixit  «]  Ze*/.;  Z 

tWd.  §  17  Zm.  55  forcia  Opr.l  leg.  Qpr.  ||  add.:  por|tiale  gere- 

mus  Xpr. 
xm  21,  1  lin.  7  hunc  Z]  i^.:  C^ 

158  Und.  §  3  2m.  13  qnosnam  {\  leg.:  qnos  nam  t 

ibid.  §  4  2m.  15  georgicic  ^J  leg.:  georgicü  Q  [Sic  leg.  Vol.  II 

p.  533] 
ibid.  Un.  20  mutanit  Q]  leg.  Z  \  mutanit  Z]  leg.:  Q 

159  ibid.  §  8  Un.  35  igitur  inquit  2^  ca?  si2.(?)]  Zc^..-  02V  ea?  sü.{?) 
ibid.  Un.  36  cü  cü  Z]  2e^.;  Zpr. 

itid.  §  11  Un.  47  modnlareqne  repperies  OJI]  leg.:  IIY 

160  iW(2.  §  12  lin.  55  nesciquo+acto  Z]  2ß^.;  Zpr. 
i&i(2.  §  14: sq.  Un.  64  5^.  at2d.;  amenior  sicnti  17 

161  «&mI.  §  17  lin.  73  peceat  utenebatur  Z]  Z^sjr.;  Zpr. 
i6w2.  Zin.  74  eet  0]  Ze^.:  ^ 

ibid.  §  19  Zin.  78  qL  Z]  Z^.;  ^ 

i&icZ.  §  20  lin:  83  peccatu  —  manifesto  am.  QZ]  leg.:  ZX 

ibid.  Un.  85  melliusq;  Z]  leg.:  malliusq;  Z 

162  i2^.  §  21  Zm.  89  add.:  finis  Opr. 
ibid.  lin.  91  finis  XOpr.]  leg.:  X 
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162  ibid.  §  22  lin,  95  celeris  XO]  Ug,:  XOn 
ibid,  §  24  lin.  100  au  Z]  leg.:  an  Z 

163  Xni  22,  1  lin,  4  c****iciu8  Qpr.  Xpr,]  dd.  Qpr. 
ibid.  Un.  6  add,:  grauitatq;  Qpr.  grauitate  t  ^  que  (te)  X 

164  iMd.  §  5  Un.  22  innctas  nnt  Z]  7^.;  ionctas  sunt  Z 

i5id  §  7  ?jw.  30  rPHnEIAÖiC  OnN]  leg.:  KPHnEIAAC  OUN 
XII[  23  l&wm.  {adnot.  lin,  5)  fiunt  om.  ST]  leg.:  om.  nS 

165  Äid.  §  1  lin.  4  inbris  X]  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  4  lin.  13  add.:  melippea  o 
ibid.  lin.  14  add.:  hiis  Z 

166  ibid.  §  6  lin.  19  amo  X]  leg.:  amo  Q 

167  ibid.  §  12  Im.  34  imperitü  0|>r.]  le^.;  inperitu  0|)r. 
ibid.  lin.  41  contingat  0]  leg.:  contingat  Opr. 

ibid.  §  13  Un.  42  patrarent  Z]  Ug.:  JI 

i&icl.  §  14  Un.  45  a  5up.  lin.  add.:  ö\  leg.:  add.  x 

168  ibid.  §  16  Im.  49  ne  aera  X]  leg.  Xpr. 

ibid.  §  18  lin.  59  add.:  servare  J7  |  intendit  in  marg.  0 
i&id.  §  19  Un.  61  add.:  id]  bic  27 

169  XIII  24,  1  Un.  6  ibi  poäteaj  ow.  H 

ibid.  Un.  6  ae(e  Q)dificatione  que  Qpr.X]  leg.:  QXpr. 

170  ibid.  §  2  lin.  15  philisipbari  X]  leg.:  philisopbari  X 
Xni  25,  2  lin.  7  opperi&tur  0]  1^.;  opperi&ur  0 

171  i6iJ.  lin.  9  propriae  X]  leg.:  propriae  Xpr.O 

ibid.  §  4  Im.  16  mannbiarum]  om.  QZ  leg.:  om.  XOIIN 

ibid.  %  6  Un.  23  tullü  XHN]  leg.:  tuUü  QXH 

ibid.  §  6  lin.  26  oelel..'  itidem]  id  idem  Z 

il>iel.  lin.  26  iunctü  Z]  le^.;  ianctim]  om.  11  iunctü  Z 

172  ibid.  §  7  Im.  33  AlC  Z]  1^.;  AlC  X 
ibid.  Un.  33  TAITON  ZO]  dd.  0. 
ibid.  lin.  33  leg.:  AlCXYAOHKOi)  JI 
ibid.  Un,  35  add.:  TAlTON  0 

ibid.  §  8  lin.  39  yel]  om.  OJT  %.;  OHiV^ 

iftid.  Un.  40  pluribusque]  ploribusne  li^ri    [Cf.  Edit.  min.  alt. 

p.  VIII] 
ibid.  §  9  lin.  44  modulatio  re  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  10  lin.  55  uastas  se  X]  leg.:  Xpr. 

173  ibid.  §  11  lin.  63  caoriantiir  Q]  leg.:  eaoriantnr  Q 

174  ibid.  §  12  lin.  68  termama{aca8auit  Z]   1^.;  tbermuma|acu8a- 

uit  Z 
i2»i(l.  lin.  69  rem  omnibus  J7]  ddenda  sunt 
ibid.  §  15  lin.  86  eni  niro  Xpr.^  leg.:  Qpr.  ||  arbitraretur  X] 

Iei7.:  ö 

175  ibid.  §  16  Im.  91  Jk  tc]  CT  II  Icö^.:  ^k  re]  ECTE  n 
ibid.  lin.  93  leg.:  ÄNAPOKTÄCYArE  Z 

ibid.  §  18  Im.  98  tideus  X]  leg.:  Q  \  add.:  inter]  om.  n 
ibid.  lin.  101  leg.:  MEKETIP|  Z 
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176  tlnd.  §  21  lin.  117  ITI  H]  leg.:  ZJ7 
ibid.  Zm.  119  add.:  ITI  XJI 

177  ibid.  §  30  lin.  147  tralata  ZXpr.n]  kg.:  ZXpr.ON 

178  %bid.  §  32  K«.  154  pec(c  r)unia8]  leg,:  pec(cc  r)unia8 
XUI  26  lemm.  lin.  2  ualerii  QZX]  leg.  QZXn 

ibid.  7m.  4  cieZr^.;  ptmenciam  Z 

ibid.  §  1  Ztn.  11  snmmotonost  Qpr.]  leg.:  sxunmotonost  Q  sujn- 
motono  est  q  [Si^  leg.  in  EdU.  mm.  aU.  p.  IX] 

179  ibid.  §  4  lin.  23  fe^r.;  erit]  Q:  erite  X  e  rite  a?  erit  e  reZZ. 
fWd.  lin.  27  ac  Ö^Oi>r.]  7e^.:  ac  QZOpr.T 

180  Xm  27,  3  Ziw.  11  TÄIPON  QZ]  leg.  ZX 

181  und.  §  2  Zi«.  9  hereq;  X]  leg.:  hereq;  Xpr. 
ibid.  §  3  ^.  14  add.:  qui]  quin  X 

ibid.  %  4:  lin.  20  septa . . .  expetilÄ  ON]  leg.  ONT 

182  Xin  29,  3  lin.  20  fuüüu^  {in  mg.  q)  Q]  leg.:  0 

183  ibid.  §  4  lin.  29  dixisset  ea  e  ZJ  7^.;  lin.  29  sq.  dixisset.  £a] 

dixisset  eBk  e  Z 
Xni  30  lemm.  lin.  2  actenus  js]  leg.:  Oz 

184  und.  §  1  ^n.  6  add.:   dedicerint]   discernit  ST  tmus    (8.  Marci 

Venet.  CDLXIV) 
186  ibid.  §  6  7i«.  23  earü  Xpr.]  leg.:  earu  *  Xpr. 
iZ»id.  lin.  24  ode^..-  aquilost]  aquilo  st.  0 
xm  31  7ciww.;  XXVI  in  lemm.  idb.  QZXOUN,  in  inU.  cap. 

QZXON]  leg.  XXVI  in  lemm.  tob.  QZXON,  in  inU.  cap. 

QZXOUN 

186  ibid.  §  1  lin.  7  ad  F]  ddenda  sunt 

ibid.  §  5  lin.  16  fient  et  confusa  XOnNT]  leg.:  XOUN 

187  ibid.  §  14  lin.  34  mnestheum  Nxo  vg^  leg.:  IINxo  vg. 

189  XIY  1  lemm.  lin,  2  chndeos  Ypr.  lin.  5]  leg.:  chadeos  Tjpr.  lin.  5 

190  ibid.  §  2  7i92.  11  ae2{2.;  argnmentonimqae]  om.  qae  ^  tenttö  (Pa- 

M.  Vind.  CCLXVIII)  ^ 

ibid.  lin.  16  erus  catores  Xpr\  leg.:  aerus  catores  Xpr. 
ibid.  §  4  Zin.  25  dictu  0]  (2e7en(2a  ^um^  [C/!  7m.  18] 

191  ibid.  §  9  lin.  49  chaldei  l  salia  x\  leg.:  chaldei  salia  x 
ibid.  lin.  50  add.:  alterwn  apnt]  om.  Z 

ibid.  §  10  lin.  51  profundum  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  52  alia  X]  leg.:  Xpr. 

192  und.  §  14  7t«.  68  cetus  QZH]  Ug.:  ZJI 

193  ibid.  §  15  7m.  73  exspectaretur  II]  delenda  sunt 
ibid.  §  18  lin.  81  dicerentur  0]  leg.:  ON 

ibid.  §  20  7m.  92  add.:  illo  om.  11 

ibid.  lin.  93  et]  Qg  leg.:  QZg  \\  atque. .  .ZXNg]  leg.:  XN^S 

194  ibid.  lin.  96  anteqnam  J2]  leg.:  QZH 
ibid.  lin.  97  ii  JVg]  7e^.;  ONg 

ibid.  lin.  101  hominis  QZXHN]  leg.:  QXOUN 
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194  ibid.  §  23  lin.  114  fer  ♦  *  dura  Xpr.]  leg.:  Qpr. 

195  ibid.  lin.  117  appetionesque  Q]  leg,:  U 
ibid.  lin,  121  uariaqn^  X]  leg,:  Xpr. 

ibid.  §  24  lin.  126  manlius  X]  leg.:  Q  ||  add.:  Manius  Cnrius] 

Manias  F.  tp 
ibid.  §  25  lin.  133  add.:  in  tarn]  uitam  Q 

196  i5«?.  §  29  lin.  167  socrate  ZZg]  leg.:  Xq 
ibid.  Un,  158  add.:  antisthenes  Q 

ibid.  §  30  lin.  160  utique  unt  X]  leg,:  Xpr, 

197  t&id.  §  31  lin.  165  terram  ariq;  X]  leg.:  Xpr, 
ibid.  §  32  lin.  171  a{2(2.:  alterum  et]  om.  il 

t6id.  lin.  172  et  «.  &  (praec.  s)  QOnN]  leg.:  XOHN 
ibid.  lin.  173  splendide  (9  T)]  ttnww;  (9  Y) 
i^Mi.  lin.  177  effuttire  ...  0]  Ze^.:  0 
ibid.  §  33  ^in.  178  add.:  precepta  Z 

198  ibid.  §34  Zw.  194  NihU    XONY^    leg.:   QXONT  |   Nichil 

QZnT]  leg.:  ZHY 
ibid.  §  35  ^.  197  add.:  prodiosis  Z 

199  XIV  2,  1  lin.  10  rerum  —  diffisionibna  ZOUN]  Ug.:  ZHNo  \\ 

rerum  —  diffusionibus  0]  leg.:  0  ||  rerum  —  diffinitionib;  Q\ 
leg.:  remtu  dif&nitionib;  (om.  quidem)  Q  ||  ad(2.:  ^diffisionib. 
ita  ms.  aV.  diffinitionibus'  9 

200  UM.  lin.  12  masyrü  ZXN]  leg,:  ZXON 

ibid.  §  6  lin.  27  coniunctum  T]  ^.;  coninctum  T 
i&ic?.  §  7  2m.  30   ezjpeniditatione  .  .  .  J7J    %.;   exjpensilita- 
tione  ...  TT 

201  ibid.  §  9  ?m.  41  pecnniam  illam  nnlla  sr  j^ar^.]  Zei^.:  X{exsü,  coU,) 

^part, 
ibid.  §  11  lin.  48  et  peto  Z]  leg.  QZ 
ibid.  §  12  2tn.  51  religione  regione  illa  Xpr.]  leg,:  Qpr. 
ibid,  lin.  52  cöpbate  0]  leg.:  Opr. 

202  ibid.  §  14  lin,  62  ea  —  secundnm]  . . .  om.  X  leg.:  . . .  om.  X 

sed  in  mg.  superiore  add.  x 

203  ibid.  §  19  lin.  86       ,  aliter]  om.  Q  leg,:  om.  QZ 
ibid.  §  21  lin.  97  add.:  bis]  hiis  Z  is  X 

204  ibid.  §  25  lin,  109  iuram  Q]  leg,:  Qpr. 
ibid.  §  26  lin.  113  add.:  dno]  om.  q> 

205  tÖM?.  Zm.  116  tjrioni  JI]  leg,:  Zu 

ibid.  lin.  117  tyrius  XHN]  leg.:  XOUN 

206  XIV  3,  3  lin.  13  platonis  Xq]  leg.:  XUq 
ibid.  §  4  lin,  21  0Y|K0PE(OC  Z]  Z«<7.-  « 

207  «5«?.  §  9  lin,  42  a<i(i.-  favieores]  *v.  c.  fauisores  ut  ei  in  lib.  ^ 

cap.  14'  9>  (C/:  IX  14,  23  lin.  65) 

208  tWd.  §  11  Un,  49  de  is  JZF  m.  rec.]  dd.  JI 
XIV  4,  1  lin.  4  cum  decore  XN]  Ug.:  QZT 
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208  ibid.  Im.  5  08  —  atque]  out.  ON,  in  mg.  add.  o   leg.:  in  mg, 

add.  on 

209  ihid.  §  4  Ww.  17  sunt  haec  Npr.^  leg.:  haec  scripta  sunt  Npr. 
Und.  lin.  20  AOTOY  72]  leg.:  Z 

210  ünd.%b  lin.  29  nobis  ea  XN]  leg.:  XU 

XIY  5  lemm.  lin.  2  grSmanticoram  x]  leg.:  grSmaticorum  x 
ibid.  §  1  lin.  4  diutino]  11  leg.:  n 

211  ibid.  §  2  lin.  18  diyus]  cliaus  Q  clinas  Z  deJenda  svmt  ||  clivns] 

=  ^Z  leg.:  clivus]  diuus  Q  clinus  Z 
ibid.  lin,  19  .  Propter  X]  leg.:  x  .  Preter  a?]  Z^.;  X 
iWel.  §  3  Kit.  23  et  (ai/eruw)]  om.  J7 
ibid.  lifi.  27  ack^.;  padorj  pudet  €  {Palat.  Vindöb.  268) 
ibid.  lin.  27  tenet  XOnNBr.]  leg.:  XOHNTYBr.g  (Pälai. 

Vindob.  268) 
ibid.  lin.  27  diffiiiit(5.  c)ionem  QZOTBr.]  leg.:  QZTYBr. 
ibid.  §  4  Im.  32  ut]  ut  et  ^  €»  sU.,  vg.  et  «  i^.;  ut]  —  «; 

et  il  ut  et  ^  ex  «i^.,  vg. 

212  XIY  6  ^emiii.  Im.  3  urbimn  Z]  ^.;  7  urbiam  Z 

«6i(i  §  1  lin.  8  doctrine  ut  oi  gen'  Z]  2e^.:  doctrine  ut  oi  gen' 

ipe  Z  1  pr^santS  Z]  Ug.:  pr^scantQ  T 
ibid.  lin.  10  sumere  n]  leg.:  Zn 
ibid.  §  2  2m.  12  add.:  natus  Xpr.II  ||  essem]  ee  Q 

213  t&«l.  §  3  ^tt.  17  telemacus  X]  %.;  27 
ibid.  lin.  18  ae^.:  adtingerit  Z 

tWd.  ?in.  18  eürycha  Y]  leg.:  eyrieha  Y  eyryclia  ZXOUN 

ibid.  lin.  21  Scilla]  XTY  leg.:  QXTY 

ibid.  Im.  21  raptila  c^latiq;  ilj  leg.:  raptila  c^latiq;  ^ 

214  ibid.  §  4  Zin.  35  aeZd.;  dicta  sit]  om.  Z 

ibid.  §  5  lin.  36  atque(a*que  Xpr.)  item  XJVT]  Zeg'-'  XONTY 

215  i&M?.  Wn.  44  odci.;  t*]  om.  XU  .  0 

iWd.  lin.  44  TETYKTAY  X]  Je^.;  TETEYKTAl  ON    TE- 

TEYKTAY  X 
XIV  7  Z«nw.  2  designata  Opr.]  leg.:  Qpr: 

217  iWd  §  9  lin.  43  au*spicari  T]  leg.:  (t)  Z 

218  ibid.  §  10  Zt».  56  nam  adesset  IT\  leg.:  nam  deesset  27 

222  XV  1,  6  lin.  23  mithridati  XORNT]  leg.:  QXOHNT 

ibid.  lin.  24  lignea  Y]  referenda  svmt  ad  %  1  p.  223  lin.  29 

(ligneam)  at^  lin.  30  (ligna) 
i&id.  2m.  25  add.:  ex]  ont.  27 

223  XV  2,  2  2m.  5  autemj  enim  XY  leg.:  enim  X27 

ibid.  §  3  2m.  12  adbibendum  Xjtt.]  2€^.;  adbibibendum  Xpr. 

224  tWc2.  2m.  16  omne  ingeninm  XNT]  leg.:  XOHNTY 
ibid.  §  6  lin.  25  existimauit  QZXTY]  leg.:  QZXHTY 
ibid.  lin.  26  letiores  QX]  leg.:  XY   . 

ibid.  lin.  28  aliquis  ZXO  m.  rec. . . .]  leg.:  QTO  m.  rec. 
ibid.  lin.  29  c^laret  Y]  leg.:  0 

Jahrb.  f.  elass.  Philol.  *SappL  Bd.  XXI.  3 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


34  M.  Herts: 

225  ,ibid.  §  6  Im.  36  add.:  ipsa  om.  h 

ibid.  §  7  lin.  37  a^d.:  Inbentiae  <p 
ibid,  lin,  40  add,:  delineri  Y 

226  XV  3,  3  lin,  13  reperietur]  =  xn:  leg.:  «=  qxn: 

ibid,  §4  lin.  16  abaestuno  T]   leg,:  XT  |  ab  aestamo  OT] 
add.:  ab  estamo  Z 

227  ibid.  §  6  2m.  22  significationS  Xpr,]  leg.:  Qpr, 
ibid.  lin.  22  sententia  ZXpr.]  kg.:  Qpr.Z 
ibid.  §  7  lin.  24  repperiri  Ö-^O]  i^.:  QZHT 
ibid,%S  lin.  30  KAY  Y]  leg,:  X 

XV  4  lemm.  lin.  2  ^.;  ignobile]  QZ, . .:  ignobili  q  reU.  codd. 

228  ibid.  %  S  lin.  9  apompeio  Z]  delenda  sunt 

229  ibid.  lin.  28  add.:  anruspices  Y 

ibid.  §  4  lin,  33  introrumpentes  QTT]  leg.:  QHTY 

230  XV  6,  2  Zm.  9  perdere  Opr,]  leg.:  Ilpr. 

231  ibid.  §  5  Zm.  28  consularibus  Xpr.]  leg.:  consolaribus  Xpr. 
XV  6,  1  lin.  4  &  Q]  leg,:  &  X 

ibid.  %2  Un.7  tarn  admirabamur  Z]  leg.:  tarn  admirabimur  Z 

232  i&id.  §  3  2m.  12  de  pngnandi  177]  del.  H 

XV  7  2emm.  2m.  2  0(2^2..-  sezagensimü  iV*    J/em  §  1  lin.  7,  §  3 

2«n.  24.  26. 
ibid.  §  1  2m.  7  add.:  annum]  om.  Qpr.Z 

234  XV  8  lemm.  lin.  2  orationis  .  U]  leg.:  orationis  (.  U)  XII 
ibid.  lin.  3  süpto  QZ]  leg.:  Qpr,Z 

ibid,  §  1  lin.  7  add.:  yictus]  metus  Q 

ibid.  lin.  7  add.:  perdicimus  X  perdiscimus  x 

ibid.*%  2  lin.  7  add.:  .  Verba]  verba  Z 

235  ibid.  lin.  13  facecii8{is  X]  leg,:  Xpr. 
ibid.  lin,  13  add,:  praeter]  propter  11 
ibid.  lin.  18  edunt  Tx]  leg.:  QTx 
ibid.  lin.  19  add.:  proportionem  QZ 

ibid.  lin.  20  add.:  cenas]  canes  tp^{7aJt.  3452    S.  Oerm.  643)  j{ 
defatigentar  q]  leg.:  11  q 

236  XV  9,  1  Im.  5  hylaro  X]  leg.:  Y 
ibid.  lin.  7  add,:  alierum  neqae]  om.  X 

ibid.  §  2  2m.  8  leg.:  homine*  (s  ut  vid.  cf.  voc.  sq.)  X 

ilnd.  §  5  lin,  17  in  quinta  OTT]  leg.:  ONTY  \  inqtdto  x]  leg.: 

inquito  X  inquinto  x 
ibid.  lin.  19  {adn.  lin,  20)  alis  Q]  leg.:  aliis  Q 

237  ibid.  §  9  2m.  29  renitens  m  mg.  iteratum  x]  leg.:  q 

XV  10, 1  2m.  3  nEPIVCXHCIN . . .  Y]  hg.:  nEPIVXHCIN ...Y\\ 

.  nEPIMnrXHCIN, ...  T]  leg.:  .  nEPIYXHCIN.  ...T 
ibid.  lin,  4  disseret  Q]  leg.:  Qpr. 

238  ibid.  §2  lin.  8  in  dies  ZN]  leg.:  indies  ZN 
ibid.  Un.  11  Offerent  T]  leg.:  offerrent  T 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Sapplementam.apparatos  Gelliani.  35 

2S9  XV  11,  2  Im.  18  desire  Z]  leg.:  QZ 

240  XV  12,  2  lin.  6  nro  ZX]  leg.:  ZT 

241  XV  13,  1  Zin.  4  . . .  consolor  Z]  leg.:  t .  .consulor  Z  . 

242  ibid.  §  3.  Un.  12  consolobrinis  (. . .)  ZOUJ  leg.:  XON 
ibid.  Un.  16  add.:  dictum]  edictum  Z 

ibid.  §  6  lin.  22  scriptum  myenimus]  om.  XOIIN  leg.:  om.  XIIN 
ibid.  lin.  25  fides  yirtns  Q]  leg.:  X  ||  fides  &  virtus  g]  leg.:  x 

243  ibid.  §  7  ZtM.  28  dedi  ninatione  Z]  Z^.;  Xpr. 
ibid.  §  10  Zin.  40  cidd,:  commmiibns]  comunis  Z 

244  XV  14,  2  Zin.  6  add.:  sese  sciret]  se  sciret  0 
ibid.  lin,  8  add.:  ezactas  Nx 

246  XV  15  lemm.  lin.  1  XVI  in  lemm.  ZXOnNq]  leg.:  QZXOnN\\ 
Xn  Q]  leg.  q  ' 

246  ibid.  §  3  Zin.  9  dicitur  —  ezpanso]  om.  Q,  sup.  Un.  add.  q   leg.: 

om.  X,  sup.  lin.  add.  x 

247  XV  16,  3  lin.  9  cauernig  QZ]  leg.:  QZY 

248  XV  17,  1  Un.  8  habuiset  Y]  leg.:  habuisset  Y 
ibid.  lin.  9  adiedt  Qpr.]  leg.:  adiecit  q 

ibid.  §  3  Un.  11  leg'.:  hoc  est]  est  hoc  J7  est  TY  hoc  Q 
XV  18  lemm.  Un.  4  add.:  patauil  OHN 
ibid.  §  1  lin.  6  patauü  N]  leg.:  OHNTY 

249  ibid.  §  3  Ztn.  15  uaecors  Qn]  leg.:  On 

250  XV  20,  2  lin.  6  achaldeis  XT]  leg.:  ZX 

ibid.  lin.  7  esse  pater  ZXOHTY]  leg.:  ZXOUNTY 

251  ibid.  §  6  lin.  19  ck^d.;  adhorruit  X 

ibid.  Un.  19  ckW.;  coetu]  om.  Q  c^tu  TF 

252  ibid.  §  9  Zin.  36  cum]  om.  0  leg.:  in]  om.  0 
ibid.  §  10  lin.  39  sepulörum  0]  leg.:  ZO 

2^3  i&ieZ.  Ztn.  44  patriamq.  Q]  leg.:  q 

XV  21,  1  Zin.  7  cereionas  Y]  leg.:  cereyonas  Y 

254  XV  22,  2  lin.  7  niendatium  Zq]  leg.:  ZYq 
ibid.  Un.  9  sicut  ZX]  leg.:  QZ 

ibid.  §  5  Un.  13  mouereq;  Z]  leg.:  ZT 
ibid.  §  6  Un.  18  se  proxima  Z]  leg.:  Zpr. 

255  iWcZ.  §  8  Un.  25  pdicare  0  pdicere  11]  leg.:  pdicare  XOII 
ibid.  §  9  Zin.  26  inbuculum  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  lin.  28  barberonim  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Un.  29  add.:  usus  Z 
XV  23,  2  lin.  6  LXX  JV^]  leg.:  -LXX-  JV' 
XV  24  lemm.  Un.  2  edigitus  5paZ*  —  relic.  Y]  re ferenda  sunt  ad 
§  1  lin.  4 

257  ibid:  lin.  18  obtinet  QTY]  leg.:  QIITY 

XV  25, 1  lin.  6  recehs  uersus  XN]  leg.:  ZX 

258  XV  26,  1  lin.  4  sillogismus  QZ]  leg.:  QZn 

ibid.  %  2  lin.  7  iu  commode  Q]  leg.:  in  conmode  Q 

3* 
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260  XV  27,  4  lin.  31  marcio  QX]  leg.:  X 

261  XV  28,  3  lin.  11  et]  ad  Z  immo  leg.:  et]  ad  J7 
ibid.  §  4  lin.  18  ocW.;  VI.  et  .XX.  JT 

i&^d.  §  5  lin.  22  sapssisse  X]  Ze^.;  Q 

262  iftkf.  §  6  lin.  28  KÄIKÄTÄ  Z]  ?e^.;  KÄIKÄT&TE  X 
ibid.  lin.  29  add.:  que  om.  JV 

263  XV  30,  3  lin.  9  cuiatisqu§  X]  leg.:  cui.  qu^  X  cui.  que  a? 

264  XV  31  lemm.  XKXllZXOnNq]  leg.:  XXXlIZXOnN  XXXI  g 
ibid.  §  1  Zm.6  puerit(cCOr)ia:COJTTr]  ?c^.;  puerit(c  C  r)ia 

265  ibid.  §  2  2^in.  10  add.:  asBumere  Q  adsumere  Z 
ibid.  §  4  K«.  16  ratio  est  QZHx]  leg.:  QZHTTx 

266  XVI  1  lemtn.  lin.  2  musonii  0J7]  ?c^.;  0J7JV 
ibid.  lin.  3  numentiae  Xpr.JI]  leg.:  Xpr.O 
ibid.  §  1  Un.  6  scolis  ^ZTZ]  Z6<7.;  QZHTT 

268  XVI  2,  ö  lin.  18  seu]  sive  TT  leg.:  sive  JITT 

269  t&id  §  10  lin.  30  eum  habere  17]  delenda  sunt 

XVI  3,  2  Zin.  9  introissemus.  T]  kg.:  introisse  mus.  X 
ibid.  §  3  lin.  15  reliquit  inquit  11]  delenda  sunt 

270  ibid.  §  4  Zin.  22  conpone.  impssione  Y]  kg.:  conpone  Q  imps- 

sione  Y 
^id.  §  7  Zm.  29  CYNTTTOJCIN  ZXn]  leg.:  Zn 
ibid.  lin.  29  CYNTTJOCIN  NO]  leg.:  XNO 
ibid.  lin.  30  (XCECETOYClfY  X)N  I7X]  leg.:  (XCECEITOY- 

ci(Y  x)N  nx 

271  ibid.  §  8  Zin.  34  ZONÄIC  J7]  Ze^.;  Fr6. 
ibid.  Un.  35  add.;  übe]  OC  II  (OC  « 

iftiVI.  §  10  Zm.  45  BOYAEIMIOJN  TON  Vrb.]  kg.:  BOY AEl- 
MIOJN  TOJN  Vrb.  |  BOYAEYMIOJN  Z]  leg.:  BOYiXEY- 
MIOJN  Z 

ibid.  lin.  46  CIMnTOJMÄ  ZN]  Z\\  CINTTTOJMÄ  Vrb.]  leg.: 
CYNTTTOJMiX  Vrb. 

ibid.  lin.  47  TEINETAl  HO  Vrb.]  leg.:  OHNVrb. 

272  XVI  4  lemm.  Un.  2  fecialis  QZXON]  leg.:  QZXN 
ibid.  lin.  3  add.:  populus]  .p.r.  11 

ibid.  lin.  6  remitte  qiram  Xpr.]  leg.:  remittie  quam  Xpr. 
ibid.  §  1  lin.  8  in]  .m.  Q  leg.:  in]  .m.  X 
ibid.  lin.  10  *'mdulu8  Q  hermundilas  Z]  kg.:  **ernidulus  Q  er- 
mendalus  Z 

273  ibid.  §  2  Un.  20  filii  QZUTx]  leg.:  filü  QZUx 
ibid.  lin.  22  add.:  passium  X 

ibid.  lin.  24  pö(eZ  pom)pabulam  QZnNTYtp]  leg.:  QZOn 
NTYg> 

274  ibid.  §  4  lin.  44  eam  X]  spedant  haec  ad  lin.  45 

275  ü>id.  §  6  Zm.  52  .  In]  in  T7  leg.:  in  T 
XVI  5,  1  Un.  3  sunt  om.  X]  leg.:  om.  Z 
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275  ibid.  Im,  ö  uuigoriam  0]  leg.:  Opr, 

276  ibid.  §  2  Im.  10  add.:  quam]  quem  Z 
ibid.  §  3  Un.  16  .  Atque  i^T]  Z^.;  JTiV^ 
ibid.  §  5  2m.  20  add.:  suplicium  Q 

277  ^nd.  §  9  Ztn.  31  add.:  eius  öm.  J7 

iftid.  §  11  ?m.  37  scriptoribus]  om,  N  leg.:  wn.  OIIN 

278  XVI  6  lemm.  Un,  3  ßup  quare  X]  leg,:  Q  1  siipq;  Z]  leg.:  supq; 

re  Z 
ibid.  §  1  ^.  4  bruDdusium  ONpr.]  leg.:  IINpr. 
ibid.  %  2  lin.S  aestamaris  X]  leg.:  x  ||  aestimaris  x]  leg.:  X 
ibid.  §  3  Zm.  8  barbere  Q]  leg.:  Y 

279  und.  %  12  Un.  27  add.:  risi  om.  Y 

280  ibid.  §  13  Un.  32  add.:  id]  ad  Q 

ü>id.  Un.  33  diotü  Y]  ddenda  sunt  cf.  Un.  36 

ibid.  Un.  35  add.:  id  id  2^ 

ibid.  Un.  36  add.:  dictü  TY 

ibid.  §  14  Zi«.  37  add.:  hirginus  Z 

ibid.  Un.  39  appellari  bidentes  IT]  delcnda  sunt 

ibid.  §  15  Un.  43  hyginio  pinio  X]  leg.:  Xpr. 

282  XVI  7,  7  Zw.  21  add.:  computalibuß  X 

ibid.  §  8  Un.  25  Ze^..-  menses  duos]  Bothius  (Eibbeckius):  duos 

menses  libri 
ibid.  §  9  Un.  27  natalcippam  ^^er]  Zf^.;  natalcippum  QNz  natal 

cippum  9 

283  ibid.  §  10  Zin.  32  ponil;  in  mg.  o]  leg.:  pomil;  in  mg.  o 
ibid.  Un.  33  sjcfaophanta  17]  referenda  sunt  ad  Un.  32 
ibid.  §  12  Un.  37  aryllatorS  QZOH]  leg.:  XOHN 

284  ibid.  %  IS  Un.  44  a(?<Z.;  OYGEPOJC  JT     - 

XVI  8.  1  Un.  6  EIK(X|(XT(XC  Z]  Z6^.;  EIK(X|(XTOJr(XC  Z 
ibid,  §  2  Un.  9  stndiol't'^qu^  siuimus  X]  leg..-  Xpr. 

285  t&kZ.  §  4  Zm.  15  ^q)'  aÖTijj  (wi.  11]  delenda  sunt 
ibid.  §  7  Zm.  23  dampnatns  XJJ]  leg.:  QXII 
ibid.  §  8  Un.  24  quidquid  0  ex  sil.]  delenda  sunt 

286  i^wZ.  §  12  Un.  42  Z^^.;  AZICOMÄ  =  o  ÄZIOMÄ  0 

287  *ibid.  §  14  Zm.  51  add.:  tanc]  tu  ^Z 

^nd.  Un.  52  Zerjr.;  quo  quae]  quo  q  qaoque  ut  md.  Q  quo  que  X 
ibid.  §  16  Im.  64  acW.;  discendi  qu^dam  T 
ibid.  §  17  Un.  65  medio  creerit  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Un.  67  apresirenios  X]  leg.:  Xpr. . 

288  XVI  9  lemm.  Un.  2  uoque  ZXO]  leg.:  usque  QZXO 
ibid.  §  3  Zm.  10  fero  t]  leg.:  fero  ♦  t 

ibid.  Un.  10  aequo  animo  JT]  delenda  sunt 
ibid.  §  4  Un.  15  sed  &  Q]  delenda  sunt;  dände  leg.:  (.  JI)  sed 
{s.  s;)  et  (7  Z  &  X2V)  seruos  (ser  uos  X)  leg.:  ZXO  TIN 

289  ibid.  §  5  Zm.  18  deistoria  T]  leg.:  X 
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289  ibid.  §  6  lin.  25  asperiait  hones  T]  leg,:  asperiat  hones  T 

290  XVI 10, 1  lin,  ö  in]  hinc  (sq.  c)  Q   leg.:   Qpr.  1  add.:   con- 

sensa  J? 
ibid,  lin.  6  ennii  Qx  leg.:  QIlx 
ibid.  lin.  9  muro  surbemqae  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  3  lin.  12  iusci  uile  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  6  2m.  20  ddd.:  arbiträre  X 

291  ibid.  §  8  lin.  25  add.:  euanuerant  Z 
ibid.  §  10  lin.  31  Is  a]  ita  Z  leg.:  ista  Z 

292  ibid.  §  15  Iin<  56  adsiduitatS  N]  leg.:  adsiduitate  N 
und.  §  16  lin.  57  iugutina  X]  leg.:  iugurtina  QX 
ibid.  Un.  59  sed]  am.  X  hg.:  om.  Z 

293  XVI  11,1  lin.  4:  fertur  esse  ZOHNT]    leg.:  X{exsa.)On[ 

edse  fertujr  X  ex  sil]  leg.:  esse  fertur  ZNT 

294  ibid.  §  7  lin.  19  eoque  JT]  Z^.;  OII 

295  XVI  12,  5  lin.  15  conducentnr  J7]  ^.;  Opr. 
ibid.  §  6  Zi«.  23  nü  JT]  leg.:  OH 

ibid.  §  7  2m.  24  add.:  sicuti]  uti  X 

296  XVI 13  lemm.  Un.  4  adrianuB  QZIIxo]  leg.:  QZOpr.üx 
ibid.  §  4  Zin.  15  tS£  misc^  X]  leg.  Xpr. 

297  t&fd.  §  5  Ivn.  22  aiel.:  ridigneretar  X  ridigerentur  x 
ibid.  §  7  7m.  34  uidebant  Xpr.]  leg.:  ZXpr. 

298  i&i^.  §  9  2m.  40  obnisca  Q]  leg.:  obnixa  Q 

i&i(i.  lin.  44  ignoticiazn  XO]  2€^.:  ignotitiam  XO 
XVI  14  Zemw.  lin.  3  est  H^]  /ev/.:  sit]  est  N 

299  i^id.  §  2  2m.  8  transigitis  Z]  2(V7.."tran88igiti8  Z 

300  XVI 16  lemm.  Un.  2  bis  X]  leg.:  iis  Z 
i&2^.  §  1  lin.  5  ägerimus  X]  leg.:  Xpr. 

301  XVI 17,  2  lin.  12  syllabast  Xpr. 2^]  leg.:  Xpr.ON 
XVI  18  2eiiit)r.  7m.  3  add.:  prius  et]  om.  Q 

ibid.  Un.  3  add.:  KÄNONIKE  Z 

302  ifetd.  §  1  lin.  6  aures  Q]  leg.:  QU 

ibid.  lin.  6  add.:  KÄNONKH.  Z  |  uocantur  Z]  2^.;  Xpr. 
i6id.  §  4  7m.  18  ckW.;  PITMOC  JI 

303  XVI 19,  3  7m.  6   metbimneus  T]   7^.;   methimn^us  T  |  od^.; 

,  terra]  fuit.  terra  T  \  omniles  bius  X]  leg.:  Xpr. 

304  ibid.  %  12  lin.  21  uita  X]  leg.:  T 

ibid.  §  14  lin.  26  papis  XT]  leg.:  QXT 

307  XVn  1  lemm.  lin.  2  add.:  licinus  om.  X 

ibid.  §  2  7m.  12  etenl  17]  leg.:  sed  enim]  sed  etenl  bi  11 

308  ibid.  §  9  7tn.  37  add.:  dicetur  C 

310  XVII  2,  4  7m.  14  sub  mixto  q]  leg..*  x 

311  ibid.  §  9  7m.  36  repperias  QZ]  leg.:  Qu  . 

312  ibid.  §  11  7m.  45  relinquemus  uidgns.     In  (.  in  0)   XON] 

leg.:  (.  in  Of  mus)  QOH^  unus  (&  fferm.  643) 
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313  ibid,  §  13  lin.  66  $q,  ex  —  .  Magnnm  viaticom]   am,   XOIIN 

l€g.:  am.  QXOHN 
ibid.  lin.  59  qui*  Q'R]  add.:  Q 
ibid.  §  15  lin.  70  dici  (.  Q)  ac  (muß  —  est  am.)  Qg]  kg.:  QZ 

314  Und.  lin.  73  add.:  qid]  am.  11 
ibid.  §  19  Un.  85  add.:  ut]  am.  Z 

ibid.  §  20  lin.  89  /'  graaias  /•  dicere  JI]   leg.:  //'  grauias  /*  di- 
cere  0 

315  ü>id.  §  21  lin.  92  sezcentos  QII]  leg.:  QXH    * 

ibid.  Un.  93  qaoniam]  «s  o;   qaSais  0   leg.:  quoniam]  =  a: 

qua  0 
und.  §  23  Un.  98  elecanüa  Q]  2^.;  Qpr. 

318  XVII  4,  3  lin.  10  eurippidem  Z]  2^.;  x  1  eurippiden  rr]  Z€^.; 

erippidem  X  ||  {u2e2.;  qnoque]  quodque  q 
ibid.  lin.  11  trago  edias  x]  leg.:  trogo  edias'o;  ||  trago  edi&  m] 

leg.:  trogo  ediS  X 
i&i(2.  lin.  12  ae2d.;  jx?^  ignanissimi  %  /erß  Zw.  uoo.  reZ.  N. 
ibid.  §  4  ^m.  13  add.:  .0.7  VHI  partim  .0.  7  IX.  JT 

319  ibid.  §5  Ziw#19  nENTHKöiNTÄ.  HN]  leg.:  ONtc  J  HEN- 

TEKiXNTiX.  OJ  Z«7.:  H 
ibid.  §  6  Zm.  20  add.:  nicisse  eum  octo  T  ^ 
XVII  5,  1  lin.  8  qaod]  coli..  .  .leg.:  qaod]  0  m.  reo.  coß.. . . 

320  ibid.  §  4  Zm.  34'  sofebat  ZJ  leg.:  solebat  Z 

321  i&id.  §  5  lin.  42,  apodix  innocari  Q'\  leg.:  Qpr. 
ibid.  §  6  lin.  46  simulachro  ir\  leg.:  HN 
ibid.  lin.  46  add.:  rationis]  leg.:  orationis  QZ 
ibid.  §  11  lin.  61  pspipuo  Z]  leg.:  pspispuo  Z 

322  XVII  6  lemm.  lin.  2  receptiuo  Nq]  leg.:  Nx 
und.  §  1  Zm.  8  nisi  rapta  Z]  leg.:  nisi  rata  Z 

323  ibid.  §  6  lin.  25  recipi  dicuntnr  Q  Z  cod.  Tarn.  (Thys.):  ante 

quae  excipiontnr  am.]   leg.:  recipi  dicuntur  QZ  cod.  Tarn. 
(Thys.):  dicuntur  X  am.  OIIN 

324  XVII  7  lemm.  lin.  3  nigio  Xpr.]  leg.:  Xpr.  0 
ibid.  lin.  3  Q]  am.  Q  leg.:  am.  X 

325  ibid.  §  3  lin.  8  add.:  s;  q  celiola  Z 

iMf.  §  4  Zi«.  14  hac]  e:  Lee  ©ZX  haec  (s.  hyc)  Oili^^a?  Z^.; 
hao]  xe:  hec  QZ.haec  (s.  h^c)  XOIIN 

326  i^.  §  8  lin.  31  subruptum  ccrZö  =^  N;  de  quo  —  liabea']  de- 

lenda  sunt,  nam  subruptU  QZOIIN  exstat  in  coU. 
XVII  8,  1  Un.  7  addeei  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  2  lin.  9  minutatim  T]  l^.:  t 
ibid.  §  3  lin.  11  taur*  Q]  leg.:  Qpr. 

327  ibid.  §  4  Zm.  13  scatens  gutum  Z]  leg.:  ZT 

ibid.  §  6  lin.  18  ollam  «   0  »i.  rcc]  leg.:  q  0  m.  rec. 
ibid.  §  8  lin.  25  feruet  ^]  leg.:  q . 
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328  ibid.  §  16  lin.  40  coedundum  X]  leg.:  Xpr, 

329  XVII  9  lemm.  Im.  3  netis  Q]  leg,:  QZ 

ibid.  §  4  Un.  1.2  littera]  om.  0  leg.:  am.  OTL 
ibid.  §  5  lin.  14  add.:  adeo]  ade  Z 

330  ibid.  §9  lin.  26  add.:  rntundo  Ojw.JV^g  (Fa<.3452  S.  fferm. 643) 

331  t&ü7.  §  14  ?itt.  37  o^.:  mrsam]  rursus  X  snrsam  QZ 
ibid.  lin.  39  add.:  praestabat  U 

ibid.  §  15  Un.  39  CKYTAAEN  Z  leg.:  CKÄYTÄAEN  Z 

ibid.  §  16  Zifi.  40  add.:  renun]  reum  Xpr. 

ibid.  §  17  Un.  46  misisse  enm.    Deinde  Z]  leg.:  QZ 

ibid.  §  21  Un.  51  impsis  Z]  leg.:  impsis  Z 

i2m2.  Un.  .52  ocultas  o;]  ^.;  X 

332  i2)i(7.  §  22  lin.  56  conpingit  JlCjpr.]  ^ß^.:  x 

ibid.  §  24  {in.  58  ari^tagoram  Qu]  leg.:  QOU 

ibid.  §  27  Un,  62  perlectae  cani.  a]  add.:  V.  perlectae'  (p 

333  XYn  10,  4  2m.  15  a^.;  ingenue]  =  Q;  iDgenil  ^ 

tT^.  Hfl.  16  inditium  C^^]  ^••'  inditium  QXg  (Vat.  3452 

iR  Germ.  643)  uernm  inditium  il 
ibid.  lin.  16  ipsa  uerum  iDdicium  ?  (7a^  3452  &  6enn.  643)] 

delenda  stmi  verba  (  )  indtisa. 

334  i5i(i.  §  9  ?m.  41   ]  om.  JT  ?e^.;  om.  OJI  ||  ewW.;  GEPÄC  il 
ibid.  lin.  41  GAIMAION.  JT]  leg.:  eAlMÄCION.  JI 

337  XVn  11,  2  lin.  12  canaliuillas  Z]  leg.:  c&nnaliuillas  X 
ibid.  lin.  15  potulenta  QNö]  leg.:  QNcq> 

'ibid.  Un.  15  qni  OnNg]  leg.:  OHN 
ibid.  lin.  18  KÖXov]  =  c  leg.:  *=  aq> 
ibid.  §  4  Un.  22  =  q;  il]  leg.:  quam  JT 
i^t^.  Zm.  23  ex]  in  Q  leg.:  in]  ex  Q 

338  ibid.  §  6  lin.  32  simphoßiachomm  X]  Ug.:  simposiachorum  X^ 

(Vat.  3452  S.  Germ.  643)  [—  JT] 
ibid.  Un.  36  Eüir^AOTTIAA  H]  Z^^.;  EniÄAOTTIAÄ  JT 
ibid.  lin.  38  umores  JT^]  leg.:  ON 

339  t5id.  ?m.  45  trasmitteret  X]  leg.:  x 

340  XVII 12,  3  Un.  15  que]  om.  X  Referenda  haec  sunt  ad  lin.  14 

(viresque) 

341  XVn  13,  7  Un.  24  nichil  Q  ex  sü.]  leg.:  nihil  Q  ex  sü. 

342  ibid.  §  10  Zm.  31  vero  om.  Q]  leg.:  om.  QZ 
XVII 14,  2  lin.  6  ac?(f.;  praedicabat  JT 

343  ibid.  §  4  2m.  9  circum  —  Scripte  Q]  leg.:  Qpr. 
ibid.  lin.  9  hercele  Xpr.]  leg.:  berede  Xpr. 
ibid.  lin.  21  item  amicum  bas  QZ]  leg.:  Z 

344  ibid.  lin.  24  add.:  vincitur]  e.  uincitur  Q  est.  uincitur  Z 
XVn  15,  3  lin.  10  id  eum  XOHN]  leg.:  id  cum  XOHN 

345  ibid.  §  4  2m.  14  in]  om.  X  leg.:  posier,  in]  om.  X 
ibid.  lin.  16  umores  N]  leg.:  ON 
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345  ibid.  §  6  lin.  21  poBs;  utissima  Z]  leg.:  poss;  utissime  Z 
ibid,  lin.  21  antyciram  XU]  leg.:  antjcira  11 

346  XVn  16,  1  lin,  4  Anites  X]  leg.:  Anetis  X 

ibid.  §  2  lin.  5  pompeii  qn]  leg.:  Npr.T  (ex  coli,  sU.)  q 
ibid.  §  3  Im.  10  alan  destinis  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  4  Un,  12  ue  sine. .  .noxa  QZ]  leg.:  ue  sine. .  .nox  QZ 
ibid.  lin.  12  add.:  fuisse]  adfuisse  QZ 

347  XVII  17,  1  lin.  5  ♦  enniua  (a)  Q]  leg.:  X 

XVn  18, 1  lin.  5  add.:  granis]  gtus  Z 

348  i&id.  ?m.  8  add.:  censorias]  censoria  Qpr.  censoricas  J7 

349  XVn  19,  3  lin.  10  cum]  ♦  Q  leg.:  (vam]  =  q  in  mg.:  ♦  Q 
ibid.  lin.  12  lingua  XOnN%\  leg.:  QXOnN^t 

ibid.  lin.  14  phisica  OJT]  leg.:  QZXOH 

ibid.  lin.  15  suspicari  que  sciscitariq;  Qpri\  leg.:  Q 

ibid.  lin.  16  suscitariq;  X]  leg.:.  Xpr. 

ibid.  lin.  17  bis]  is  n  B  ANOJPONE  Z]  kg.:  ÄNOPtONE  Z 

ibid.  lin,  18  ArrErEITONA  rell.  —  om.  X]  kg.:  ArrElfEI- 

TONANTA  reU.  —  om,  X 
ibid.  lin.  20  add.:  TOYTON  Z 
ibid.  §  4  lin,  20  is  It]  ddenda  sunt 
ibid.  lin.  21  add.:  declarabat]  om.  11 
ibid.  lin.  23  add.:  sp*ucü  (r)  Qpr.  spurtü  T 

350  XVII  20,  3  lin.  9  PÄYTHC  JI]  kg.:  0 
ibid.  lin.  11  add.:  posier.  f\]  om.  Z 

351  ibid.  lin.  14  OPOOJC  Z]  kg.:  OPOÜJ  Z 
ibid.  lin.  16  xaXöc  Pto^.  B]  add.:  KÄAOC  JT 
i5f^.  §  4  Zin.  19  extundae  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Im.  21  cfaomscum  OiT]  kg.:  QTI 

352  XVII  21  Zemm.  acW.;  Exstant  in  Ä  verba:  si  floruerint  —  Car- 

thaginiensinm.    \Sic  leg.  Vol.  II  p.  533] 
tbid.%1  lin.i:  antiquitis    antiquissimanim   17]    leg.:  antiquis 

antiquissimarum  11^  {Vat  3452  S.  Germ,  643) 
ibid.  lin.  8  AnAlAEYTOC  Z]  leg.:  AnAlAEITOC  Z 

353  ibid.  lin.  9  pbylippum  11 T]  leg.:  phylippi  IIT 
ibid.  §  2  ?in.  22  difficilius  QZ]  kg.:  Q 

ibid.  §  3  lin.  25  oc^.;  egissem  Z 

354  iZ^iU  §  5  lin.  35  servüio  XOHNT]  kg.:  QOUNTx 

355  tfeid.  §  9  lin.  48  obiit  Ta?]  ?<^.;  obiit]  Tx:  obit  ZOHJ^  (co«/! 

proQcimam  adnot)    [Sic  l^g.  EdU.  mm.  alt.  p.  IX] 
ibid.  §  10  lin.  48  Tnaeschjlus  Xpr.]  add.:  Tanc  aescbjlas  o; 
i&i(2.  §  11  lin,  53  pro  romano  z\  kg.:  Z 

356  tl^.  §  16  7m.  64  odel.;  g^^^m  Xi>r.  graegia  Z 

i&fdL  lin.  65  a(2d[.;  thucydes  IT  tuchjdides  Q  tbucbidides  X  tnm 

cbjdides  Z 
ibid.  §  17  lin.  69  add.:  fidenatas  T  fide  natus  Z 
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356  ibid.  §  18  lin,  73  bisdem  XT]  leg.:  QT  ||  uixerint  Q]  kg.:  X 
ibid.  §  19  2m.  76  add.:  quadragensimum  N 

367  ibid.  §  22  lin.  81  add.:  gauli  Q 

ibid.  §  25  lin.  90  recuperatam  Q]  ^.;  Qu 

ibid.  §  28  2in.  97  quadrigenteBimum  Qpr.X]  leg.:  QXpr. 

358  ibid.  §  30  2m.  102  uincit  QZXpr.]  leg.:  QZXpr.OU 

ibid.  §  31  lin.  105  nMINMiXXHCETAl  T]  Ze«/.;  üMINMiX- 

CXHCETAI  T 
ibid.  §  33  2tn.  113  add.;  Macedonem]  macedonem  (machedo- 

nem  JI)  isse  OHNT 

359  ibid.  §  36  lin.  117  add.;  tempeatatibas]  tprib'  J7  tSporib;  T 
i&id.  lin.  117   ferm  tempestatibas  X]    leg.:   fermtem  pestati- 

bu8  Xpr. 

361  ibid.  §  45  Kn.  155  quo  Z]  2<!^.;  ZOg  {Vat.  3452  Ä  ffcm.  643) 
ibid.  lin.  155:  add.;  beUo]  Hbro  J7 

362  i&td.  §  47  lin.  161  sceoa  C^On^T]  leg.:  QXHNY 

ibid.  §  50  lin.  168  adnotaciunculis  Q]  Z«^.;  adnotanclunculis  Q 
ibid.  lin.  169  secundam  Q]  leg.:  secumdum  Q 

364  XVIII 1  Umm.  add.:  Exstat  in  Ä  ei  in  lin.  4  leg.:  bis]  -»  J; 

biis  Z 
ibid.  §  1  2m.  6  add.:  Roma]  rome  Z 
i&id.  §  2  lin.  9  böstiae  ZOFg]  2e^.;  XHYq 

365  i&id.  §  5  lin.  14  ptripateticus  Q]  2e^.;  pbipateticus  Q  |  mise- 

riem  ZU]  Ze^.;  miseriam  Z 
iftid.  §  6  2m.  21  qd'  spscr.  x]  leg.:  qd'  «p^c»*.  q 
ibid.  lin.  22  miUtia  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  8  Un.  28  2«^.;  posse  si]  possese  Xpr. 
ibid.  lin.  31  psentia  dimeret  X]  2e^.;  Xpr. 

366  iWd.  §  9  lin.  34  abe*  C]  ^•*  ^ 

i5id.  §  11  2m.  37  leg.:  nini    ampbora   (amfora   F   ampora  0 

amporam  X)  XOUNTY 
ibid.  lin.  38  add.:  id]  cm.  T 
ibid.  §  13  lin.  46  ne  sitius  t^  X]   leg.:    Xpr.    ||    addicit  X] 

leg.:  Xpr. 
ibid.  §  15  Un.  52  arbitrt  Z]  leg.:  T 

367  XVni  2,  1  lin.  5  prorsus  X]  le^.:  proreus  q 
ibid.  §  4  2m.  16  dnabatur  0]  leg.:  Y 

368  ^&id.  §  6  Un.  20  sententi^  0]  leg.:  Y 
ibid.  Vm.  22  ph'ie  z\  leg.:  Z 

ibid.  Un.  23  aut6  pusitS  0]  Ze^^.;  Y 
ibid.  §  7  2m.  27  add.:  enaii  QZOHNY 
ibid.  lin.  27  multofariam  0]  2€^.;  Q 

369  i6id.  §  8  Un.  37  uerbis  uerbie  X]  leg.:  Xpr. 

ibid.  §  10  2m.  41  est]  =  X;  es  x  leg.:  est]  —  x:  es  X 
ibid.  §  12  Un.  46  uer  r]  leg.:  neu  F 
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371  XVni  3  lefnim,  lin,  2  qua  timarcom  Xd]  leg.:  Xq  ||  quati  znar- 

cum  0]  leg.:  Q 
ibid.  §  4  lin.  15  eua  debat  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  lin.  17  8ent(c  $)ia  QX]  leg.:  Qpr.Xpr. 

372  ibid.  §  7  lin.  31  sexnex  Q]  leg.:  X 
XVm  4, 1  lin.  8  c§tu  T]  leg.:  TITY 
ibid.  lin.  8  add.:  sulpicic'  Q  supplicius  ZX 

373  ibid.  lin.  11  dissim^lationis  Q]  Ug.:  dissim^olationis  Q 
ityid.  §  3  lin.  19  eins  haec  T]  leg.:  TIT 

374  ibid.  §  5  Kn.  32  uicis  Ypr^]  leg.:  Opr. 

ibid.  §  10  lin.  49  ex  cordes  Q]  Ug.:  et  excordes]  et  *  excordes  Z 
ex  cordes  Q    excordes  q 

375  i5«U  §  11  Zm.  61  ETYetYMÄ  Z]  ?^.;  et  YMÖi  Z  1  Etima  Y\ 

leg.:0 
XVIII  6,  1  lin.  6  am^nib;  X]  leg.:  amoenib;  X 
ibid.  §  2  lin.  9  enii  Q  enim  Z]  leg.:  enii  Z  enim  Q 

376  ibid.  §  4  Ww.  13  in  librum  Xpr.Z]  leg.:  Qpr.Z 
ibid.  §  6  lin.  24  etquid  ZO]  leg.:  QXOUT 
ibid.  lin.  26  ennio  inscriptum  Q]  leg.:  0 

377  ibid.  §  7  Kw.  33  pelotronii  Z]  ?e^.;  T 
t&td.  7tn.  35  egressus  Q]  leg.:  X 

ibiä.  §  10  lin.  42  add.:  sciens]  om.  TT 

379  XVIII  6,  7  Ziw.  23  ckW.;  veterum]  ueteris  0 

380  i6td.  §  8  lin.  27  "t^moDeret  0]  leg.:  ^maneret  0 

ibid.  lin.  27  fuemnt  T  1'  forent  sgpscr.  t]  leg.:  fuerint  11 1  forent 

381  XVm  7,  3  Zm.  19  namque  T  ex  sü.]  dd.  |  coUigitis  T]  äeZ.  {j 

add.:  namque  conUgitis]  om.  T 
ibid.  lin.  21  mitti  17]  leg.:  0 
ibid.  %  4.  lin.  24   EÜICHMINECeAl.  Z]    leg.:    EÜCHMINE- 

ceAi.  z 

t&id.  Zm.  25  inqait  om.  T]  leg.:  om.  X 

382  ibid.  lin.  28  XAlPOYMNTE  X]  leg.:  Y 
ibid.  lin.  29  MHTPON  JT]  Z^.;  MHTPOY  n 

ibid.  §  5  Un.  33  uerrii  QZw]  Zeg'-*  Q^^  I  ö^-*  «rat]  erant  T 

383  tftiV?.  §  8  lin.  48  flkW.;  j?ntis  apud]  Q:  et  apud  reK.  awW. 

384  XVIII  8,  2  Zin.  11  add.:  tametsi  non]  tarnen  etsi  haut  g> 
387  XVHI  9,  9  lin.  51  translatum  Z]  leg.:  ZU 

ibid.  §  11  lin.  54  que  insectiones]  om.  Q  leg.:  om.  X 
389  XVm  10,  6  Ivn.  25  errantes  Ql  leg.:  QU 

ibid.  lin.  26  add.:  venam]  ueniam  Xpr.  uena  Z 
2&teZ.  §  9  lin.  39  conteptacnlnm  il]  ddenda  sunt 
ibid.  Un.  41  add.:  conteptacnlnm  II pr. 

ibid.  §  10  lin.  44    arbitrarii   (ri   Opr.N^^    leg.:   arbitrarii  (ri 
Opr.UN) 
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390  ibid.  §  11  Zm.  46   AnOAlAlPETOC  NVrh.]  leg.:    ONVrh.  || 
(XnOAlAlPECTOC  On]  leg.:  n 
XVm  11,  2  lin.  9  leg.:  sunt]  dd.  c^  (Vat.  3452  S,  Germ.  643) 

392  XVm  12,  4  Un.  14  impleas  Z]  leg.:  QZ 

393  ibid.  §  7  2m.  24  conuene  u/  assölent  Z  et  ex  siL  meo  Q]  leg.: 

conuenae  ZON  et  ex  &il.  meo  counene,  ut  (issolety  Q  1  couenit 
IIa   conuenae  ut  X]  leg.:  conuenit  IIa   conuene  ut  X 
ü>id.  Im.  25  ausit  Z]  leg.:  Q 

394  ibid.  §  10  Un.  32  in  nob'  X]  leg.:  omnibuß]  nob'  X 
ibid.  Un.  35  pro  adsentior  X]  leg.:  pro  adaentior  X 

395  XVni  13,  5  Un.  16  equs  Y]  leg.:  Xpr.  Y 

ibid.  §  6  Un,  19   mulctabatur  XO  m.  rec]   leg.:   XY  m.  rec. 

mulcta  QOfn.rec.]  leg.:  QYm.rec. 
ibid.  §  8  Un.  25  add.:  atque  ille  addidisset]  spscr.  x 
ibid.  Un.  25  add:  homo  igittir  antem  Xpr, 

396  XVIII  14,  1  Un.  6  add.:  apellant  X  ||  ligua  X]  leg.:  Xpr. 

398  XIX  1  lemm.  {adn.  Un.  5)   Quod  in  re  terribili  et  pallor  .  .  .] 

leg.:  Quod  in  re  terribili  et  repentina  pallor ... 
ibid.  §  1  Un.  4  acassio  .  p.  0]  leg.:  a  Cassiopa]  acassio  .  p.  0 
ibid.  §  2  Un.  5  Mox  Opr.]  leg.:  Ypr. 
ibid.  §  3  Un.  7  add.:  in  Bentina  Batis  agentibus]  äl'  sentinan- 

tibus'  g> 

399  ibid.  Un.  9  etiara]  et  X  leg.:  et  Z 

*ibid.  Un.  11  quas  f.  rede  QN]  leg.:  quas  QOHNTY 
ibid.  §  4  Un.  15  adtente  Z]  leg.:  XY 
ibid.  §  7  {in.  22  oc^.;  ardor]  arduor  Z 

400  «ftid.  §  8  Zm.  26  periclis  QON]  leg.:  XON 
ibid.  §  10  Un.  30  arystippus  Z]  leg.:  Q 
ibid.  Un.  32  add.:  simili  motui  Z 

t&u2.  §  12  Un.  38  brundasium  Z  ex  sil.?]  leg.:  11 Z  ex  sü. 

ibid.  Un.  38  malaciaque  esset]  g  —  mollitiq.  Tx  leg.:  malacia- 
que  esset]  g:  mollicie(tiae  0I7iV)que  essent  (esset  11  ex 
sü.?)  QZOnN  molli  *  *  aeq.  eeir  Z  mo|litique  essent  Y 
molUtiq.  essent  Tx 

401  ibid.  §  14  Un.  46  epiteci  77]  leg.:  epitecti  U 

402  ibid.  §  18  Un.  62  IdS  Z]  leg.:  ZY 

ibid.  Un.  63  CYNKÄTÄTieETÄI  On]  kg.:  OHN 

403  ibid.  §  20  Un.  71  CYNK|AT(XTITET(M  Z]  leg.:  CYNKiiXTiX- 

eiTETAl  Z  _ 

ibid.  §  21  K«.  80  infirmitate  ZJ  leg.:  QZ  J  ea  ee  Z]  leg.:  Y 
XIX  2, 1  Un.  7  (XieECElC  Z]  Ze^.;  AICGECEIC  Z 
i&id.  Zin.  8  uoluntas  TY]  leg.:  QZTY 

404  ibid.  §  4  Zm.  22  proprie  QZT]  QZHT 
.ibid.  §  5  Un.  24  uoluptabus  O^w.]  leg.:  0 

405  iWel.  Zin.  27  AOPOAEICIA  OH]  leg.:  OHN 
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406  XIX  3,  2  lin.  6  maxüno  pro  TT]  leg.:  maxime  pro  TY 

407  ibid.  lin.  8  adä.:  a^aosa  yidetur]  accasaoidetnr  X 

408  XIX  4,  6  lin.  15  aluum  et  qx]   leg,:  aluum  et  HTYqx  [Sic 

leg.  Ed.  min.  alt.  p.  IX] 
iMd.  §  6  lin.  16  add.:  ex]  et  X 

XIX  5  lemm.  lin.  2  (est  .potui  insalabris  (ü)]  leg.:  (insalubris 
.   est  potui  al.) 

ibid.  §  1  lin.  6  et]  T  leg.:  aut]  et  T 
ibid.  §  3  Im.  9  cohercebat  OTY]  leg.:  OHTY 

409  ibid.  §  4  Im.  20  ualetudinem  XOUTY]  leg.:  XOUN 
ibid.  §  5  ^m.  23  caasSque  Z]  leg.:  ZO 

ibid.  §  6  ^.  24  add.:  evaporationem]  Taporationem  ON 

410  ibid.  §  9  lin.  36  AnEAMAYTOTOG  add.:  H 

411  XIX  6,  3  lin.  16  AlCXNH  Z]  leg.:  AICXNE  Z 

413  XIX  7,  3  lin.  18  vel]  H  N  leg.:  vel]  H  ^(Guelf.)e 

414  iWd.  §  13  lin.  33  qnod  fuit  Oll]  leg.:  fuit,  quod]  e:  quod  fuit 

K6ri 
f^.  §  15  lin.  35  ae2e2.:  mitti  grumis  X 
XIX  8,  1  ;««.  5  prius  0]  ?^.;  JI 

415  ibid.  §  3  ^m.  14  arenis  QZ]  leg.:  Qe 

ibid.  §  4  lin.  22  quadririgas  (diäogr.)  X]  leg.:  quadirigas  X 

416  ibid.  §  6  lin.  31  ae^.;  inimiciam  QZ 
ibid.  Un.  36  ad(2..-  delia  Z  düicia  Q 

i5id.  Zin.  39  ingenio  Xpr.]  2^..-  ingemio  Xpr. 

417  i2»id[.  §  8  lin.  48  neneqae   0]   2^.;  ue  neque   0?  (Fa^  ^45^ 

S.  Germ.  643) 
ibid.  lin.  53  in  multitndinis  appellationem  QZOU]  leg.:  ZOIIN 

419  &nd.  §  17  lin.  92  exdimiticns  Q]  leg.:  exdemiticus  Q 
XIX  9,  3  lin.  12  satissimo  Z]  leg.:  Xpr. 

420  ifrkl.  §  4  Ziw.  14  ANÄKPEONTIA  (.  X)  XOJV^]  Z^.;  ZXOi^^ 

421  ibid.  §  7  iiw.  37  locessere  Xpr.]  leg.:  x 

ibid.  lin.  44t  catalus  Zpr.]  leg.:  catulu  Z  catulüfl  0 

422  ibid.  §  9  lin.  52  add.:  ne  uos  idem  nomen  Q 
ibid.  lin.  55  ae2e2.;  discite]  dicite  X 

ibid.  §  1 1  lin.  63  cum  om.  X  »=  c  spscr.  x]  leg.:  com  om.  Q^^c 

spscr.  q 
ibid.  Im.  64  abfte  XN]  leg.:  ZXN 

423  ibid.  §  12  Zm.  67  ercle  0]  leg.:  Q 

ibid.  Un.  69  add.:  opus]  est  opus  QZXOHNi  {Vat.  3452 

S.Germ.  643) 
ibid.  lin.  70  nobis?]   om.  U.O   leg.:  om.   XUN^S  {Vat  3452 

S.Germ.  643)  .  0 

424  ibid.  §  13  lin.  78  itS  X  et  ?  om.  0]  leg.:  ?  ite]  ite  J7    ?  it6  Z 

ite  0 
ibid  Un.  78   quaeritis   ite  huc  qu^ritis  ignis  0]    leg.:  qu^ritis 
ignis  0  qaeritis  ite  buc  queritis  ignis  17 
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424  XIX  10, 1  lin.  3  iulianum  XOnN]  leg.:  XOn 

425  ibid.  §  1  lin.  6  scinpondio  QXOn]  lefi:  QZXOn  P  add.:  cir- 

cum  andique  Z 
itfid.  §  3  lin.  11  add.:  pecuniae]  om.  Z 
^)id.  §4  ^*w.  13  add.:  praeterpropter]  pter  Z  praeter  propter  Z17 

426  ibid.  §  7  lin.  21  add.:  demonstrat]  om.  11 

ibid.  §  9  lin.  24    minime    nimis    (dignum   —   prae    om,.)    Z] 

leg.:  QZ 
ibid.  §  12  lin.  35  inscripto  esse  Q]  leg.:  inscripto  sese  Q 

427  ibid.  lin.  38  add,:  institutumst]  inBtitatuiu  est  libri 

ibid.  lin.  42  est  em  neque  Onif\  leg.:  est  emneque  OIIN 

428  ibid.  §  14  lin.  56  dicamue  Q]  leg.:  Qpr. 

429  XIX  11,  2  K«.  9  add.:  fcxov]  EXON  Z* 
ibid.  §  3  2m.  15  meo  QZ]  leg.:  QZH  ' 

430  ibid.  lin.  21  moUiari  mata  X]  leg.:  Xpr. 

XIX 12, 1  lin.  7  Ckia.;  nniversos  —  vocum]  om.  N: .  Vniuersos  — 
nocum  in  mg.  add.  n  ||  uniaersos]  <»  g:  uniuersas  Z  (  atque] 
ac  N  leg.:  ac  n 

431  ibid.  §  2  Ziw^  8  Stoicorum  —  quodam]  in  ras.  X  leg.:  in  ras.  0 
ibid.  lin.  10  amauerit  in  g]  leg.:  Z 

432  ibid.  §  6  lin.  25  th*ra*co  Q]  leg.:  0 
ibid.  lin.  26  agroq;  memorat  Z]  leg.:  QZ 
ibid.  §  7  Jin.  29  .  Qui]  qui  JI  kg.:  qui  ZII 

ibid.  lin.  32  subales  Qpr.]  leg.:  Opr.  ||  sobales  Qu]  leg.: 
soboles  Qn 

433  ibid.  §  10  lin.  45  apthie  &  Q]  leg.:  apthi  &  Z 
«&id.  lin.  46  cupi|***uiit]  a<id.;  ö 

ibid.  Im.  47  caudent  Xpr.Z]  leg.:  Qpr.Z 
ibid.  lin.  47  animi  om.  Z]  leg.:  om.  QZ 
XIX  13,  2  lin.  11  credebam  est  x]  leg.:  Z 

434  ibid.  §  5  ^ü^.  27  ignoscendis  X]  leg.:  Q 
436  XIX  14,  6, lin.  21  siquis  N]  leg.:  Z 

ibid.  lin.  23  eae  JI]  i^ig'.;  heg  JT 

ifrid.  §  8  lin.  31  notatg  Z]  Ze^.;  Q  J  notate  ß]  Zegr.;  Z 

438  XX  1  7emm.  lin.  1  num.  om.  0]  leg.:  ON 

ibid.  lemm.  lin.  2  sex  Qpr.Z  Xpr.]  add.:  ti  spscr.  qx 

ibid.  §  1  lin.  4  Sex  Z]  ?^.;  ZO 

ibid.  §  2  2m.  8  nebis  muttisq.  Q]  leg.:  Qpr. 

ibid.  §  3  lin.  9  *"orta  X]  leg.:  orta  X  horta  a? 

439  t'6id  §  4  2m.  15  cupit  &  X]  2«^.;  cupit  &  (7 JI)  ZJ2 
ibid.  2m.  19  aeJdf.;  consistentia]  conscientia  X 

ibid.  §  5  lin.  21  inscithie  Z]  leg.:  t  \  insithie  z]  leg.:  Z 
ibid.  §  6  lin.  24  add.:  sententie  Z]  ||  compnsa  Z 
tlwVi.  2in.  26  add.:  scriptaeque]  conscriptaeque  JI 
ibid.  §  7  2m.  30  leg.:  penitur  X  punitur  Qu 

440  ibid.  §  8  2i>i.  35  noctur  nigrassatoris  Z]  2e^.;  Zpr. 
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441  ^nd.  §  11  lin.  50  adherensius  X]  leg.:  adherenssinias  X 
ibid.  §  12  lin.  54  add.:  erit]  erat  QZ 
ibid.  §  13  lin.,SO  add.:  criminam  X 

443  iUd.  §  19  lin.  87  ui  nü  ZJ  ;^.;  a? 
ibid.  §  20  Zift.  88  sex  jt]  Ze^.;  Z 

t2)td.  §  21  Zin.  93  digrediare  17]  leg.:  ItN  |  digradiareQZ]  Z^.; 
degradiare  QZ 

444  i&u2.  §  23  lin.  104  Z^.;  deco(cho  x)  ercendis  X  |  odel.;  coher- 

cendis  ZOiT  coercendi  Q 
ibid.  lin.  106  procaljsande  X]  leg.:  Xpr. 
ibid.  §  26  lin.  115  rapido ^i>r.]  leg.:  Opr. 

445  ibid.  §  28  2tn.  125  add.:  a]  om.  QZ    ' 
i2m2.  §  30  ^fi..  134  coi'modi  x]  leg.:  q 

446  t&id  §  33  lin.  143  optüne  Z]  2^.;  obtime  Z 

447  ibid.  §  34  2tti.  153  add.:  spectandum]  ezpectandam  QZ 

ibid.  lin.  157  leg.:  prae^tari]  ge:  ^x^s.  pre)8tare  QZXOüNg 
ibid.  §  38  lin.  167  depicisci  Z  depisci  Qu]  leg.:  depicisoi  Ztc 
depisci  Q   depiscisci  11 1  depici  tt]  delenda  svml 

448  ibid.  §  42  2m.  187  add.:  pecimiae]  om.  77 

450  *ibid.  §  52  Ztn.  217  add.:  legi]  neque  legi  libH 

ibid.  §  53  lin.  224  dißciplina  est  Z0JT2V]  Ug.:  XUN 
ibid.  §  54  lin.  224  de  mettio  X]  leg.:  x 

451  XX  2,  2  ;in.  5  cesellius  QZ]  2e^.;  QX 

452  XX  3, 1  lin.  4  sie  in  istas  QZ]  Ug.:  sie  inistas  ZX  sie  in  istas  ? 

(Fa^.  545^  S.Germ.  643  pr.) 

453  XX  4,  2  Zw.  7  (kW.;  TÖv]  GON  JI 
ibid.  %  4:  lin.  11  add.:  ttoXu]  HOAI  JT 
ibid.  lin.  11  add;  TTONEPOI  77 

ibid.  lin.  15  nEPICKEYÄTIKiX  (-*  s)  Z«/.;  nEPICKEYiX- 
aiKiX  (=  s) 

454  XX 5, 2  Ztw. 7  (XKPO(|  X)(XTIK(XE30l)TEPIK(X  QZ]  leg.:  ZX 
ibid.  §  4  Zin.  13  tenere  0]  leg.:  X 

und.  §  5  lin.  19  .]  om.  ZO  leg.:  .]  om.  Z 

ibid.  I  6  lin.  21  agro  atioi  QXO]  leg.:  agroatici  QXO 

455  i&uZ.  §  8  lin.  30  ante  ire  Q]  leg.:  Z 
ibid.  §  9  lin.  31  agroaticoB  t]  leg.:  T 

456  Äid.  §  11  Zfn.  42  add.:  k\\}i\  EfO  0 

ibid.  §  12  Zin.  44  NErPiXViXC  JI]  leg.:  NErPiXlTFiXC  72 
XX  6  lernm.  lin.  3  nestram  0]  leg.:  Q 

459  ibid.  §  11  lin.  47  add.:  undevicensimo  N 
ibid.  Hfl,  49  et  non  X^  delenda  sunt 

ibid.  §  12  lin.  57  pro  am.  XJIs]  Z^.;  om.  XOJIg 

460  iWcZ.  §  14  Zin.  59  Sallasti  —  Q:]  leg.:  =  0:  ||  (wZeZ.;  Sallustii  77 
XX  7,  2  lin.  6  sapho  XJ7]  leg.:  HT 

461  XX  8  lemm.  Un.  1  ,om.  t6i  QZXOUN^  YII  Om.rec.]  Ze^.;  VII  t5j 

QZXnNOm.rec.15  (Vat.  3452  S.Oei-m.  643 pr) 
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461  ibid,  §  1  lin.  5  amenit  X]  leg.:  amemir  X 

ibid,  §  4  lin.  11  senescentes  X]  leg.:  seaes  centes  X 

462  ibid.  lin.  14  peccui  Q]  kg.:  peccu  Q  -  - 

.  XX  9  lemm.  lin.  1:  om,  QZXnNininit.  cap.]  leg.:  YllL  QZXHN 
in  init.  cap.  ||  "VHI  0  m.  rec.  in  lemm.]  ddenda  stmt 

463  ibid.  §  3  lin.  13  cumcha  X]  leg.:  Q 

XX  10,  2  lin.  7  mede  spidens  Z]  leg.:  Xpr. 
ibid.  Im.  9  Siqnit  x]  leg.:  Siquid  x 

464  ibid.  §  4  lin.  18  add.:  aznatur]  amator  0 

465  ibid.  lin.  22  . . .  bos  hoc  ego  Z]  leg.:  . . .  hoc  hos  ego  Z 
ibid.  §  6  lin.  29  add.:  his]  his  quoque  JI 

ibid.  §  7  7m.  33  siae  aliud  qoidem  cum  $]  ^ei/.:  « 
ibid.  lin.  34  prenderet  (. ,  .).    In  Nsyd]  kg.:  Nfsyi 

466  ibid.  §  9  lin.  41  flkW.;  apud]  =  dm.dli.:  om.  sdpr.iff    ad  y 

qua  qua 

$did.  Zin.  43  de  re  ageretur  d]  kg.:  de  re  agerentur  d. 
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Einleitung. 


Die  nachfolgenden  „Studien  über  Claudias  Ptolemäus"  suchen 
die  Kenntnis  seiner  umfassenden  wissenschaftlichen  Thätigkeit  nach 
zwei  Seiten  zu  fördern,  denen  bisher  nur  wenig  Beachtung  geschenkt 
worden  ist.  Als  Philosoph  ist  Ptolemäus  in  den  gröfseren  Darstel- 
lungen der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  von  Brucker 
bis  Sjeller,  nirgends  zu  Worte  gekommen;  nur  Überweg -Heinze 
(Grundrifs'  I  304)  erwähnt  seine  Schrift  irepi  KpiTtipiou  Kai  f|T€MO- 
viKoO.^)  Auch  aufser  dieser  kleinen  Abhandlang  hat  sich  jedoch 
Ptolem&us  aber  philosophische  Fragen  geftnfsert^);  und  wenn  es  sich 
auch  zeigt,  dafs  er  sie  weder  sehr  selbständig  noch  sehr  gründlich 
erörtert  hat,  so  lohnt  es  doch,  seine  Stellung  zur  Philosophie  einmal 
im  Zusammenhang  zu  betrachten:  weniger,  um  den  Eklektikern  des 
2.  Jahrhunderts  einen  berühmten  Namen  hinzuzufügen,  als  um  die 
Persönlichkeit  eines  Schriftstellers  genauer  kennen  zu  lernen,  der 
dem  ganzen  folgenden  Jahrtausend  die  Anschauungen  des  Altertums 
über  Himmel  und  Erde  vermittelt  hat.  Da  Ptolemäus,  abgesehen 
von  jener  rein  philosophischen  Schrift,  sich  nur  sporadisch,  im  Zu- 
sammenhang seiner  mathematischen  Werke,  mit  philosophischen 
Fragen  beschäftigt,  so  hielt  ich  es  für  richtig,  seine  Gedanken  nicht 
aus  jeneni  Zusammenhang  zu  lösen.  Ich  habe  daher  die  für  meinen 
Zweck  ergiebigsten  Werke  (die  Syntaxis,  die  Schrift  über  Kriterien 
und  Hegemonikon  und  die  Harmonik)  einzeln  besprochen;  was  in 
den  übrigen  erhaltenen  Schriften   und  von  Fragmenten   der  ver- 


1)  Lange  nachdem  der  erste  Abschnitt  meiner  Abhandluoff  in  der 
Torliegenden  Gestalt  yollendet  war,  stiefs  ich  durch  Zufall  auf  Th.  H. 
Martins  Artikel  über  Ptolemäas  im  Dictionnaire  des  sciences  philosophi- 
qaes  Tom.  Y  (Paris  1851,  8^  p.  282—290.  Martins  Arbeit  trifft  in  den 
Hauptpunkten  mit  meiner  Darstellung  zusammen:  doch  hat  er  natürlich 
Tieles  überhaupt  nicht  berührt  und  auch  bei  der  Schrift  irepi  KptTr)p(ou, 
die  er  Torwiegend  heranzieht,  das  meiste  nur  kurz  andeuten  können, 
was  von  mir  weiter  ausgeführt  werden  mnfste. 

2)  Dies  ist  schon  im  Altertum  bemerkt  worden.  Porphyrins  sagt 
in  s^em  Eonmientar  zu  Ptolemäus*  Harmonik  (p.  190):  KpiriKÖc  yäp  Kai 
^eiKTiKÖc  TÖiv  ÖTiwv  cl  Ka(  TIC  dXXoc  ky  Tfl  iTpaTMCiT€{q(  raxjrrji  f^ov^v 
. . .  cxeWv  yäp  iv  irftciv  oTc  cuv^pa\jif.  toioOtoc  oibi  <fiövov>  t6  jefv- 
MvöcOai  Kai  iroXXi^v  ^iv  ky  rote  ^aOi^inaciv  li%€V)f,  dXXd  Kai  t6  Ik  9tXocoq>(ac 
(idXtcra  Tflc  töiv  iraXaiutiv  iJüpftiflcOai. 

4* 
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lorenen  hierher  gehört,  liefe  sich  ohne  Schwierigkeit  in  diesen 
drei  Kapiteln  unterbringen.^) 

Der  erste  Abschnitt  der  vorliegenden  Schrift  (dem  eine  Zu- 
sammenstellung und  Prüfung  der  Angaben  über  das  Leben  des 
Ptolemäus  vorausgeschickt  ist)  enthält  also  in  drei  Kapiteln  eine 
Darlegung  der  philosophischen  Anschauungen  des  Ptolemäus  aus 
seinen  unbezweifelt  echten  Werken,  unter  seinen  Schriften  sind 
uns  zwei  von  astrologischem  Inhalt  überliefert,  deren  Echtheit  neuer- 
dings häufiger  zugegeben  als  geleugnet  wird.  Man  scheint  sich 
dabei  hauptsächlich  auf  äufsere  Zeugnisse  zu  stützen;  wieweit  der 
Inhalt  jener  Werke  mit  den  übrigen  Anschauungen  des  Ptolemäus 
im  Einklang  steht,  darüber  ist  m.  W.  bis  jetzt  eine  Untersuchung 
nicht  angestellt  worden.  Der  zweite  Abschnitt  meiner  Schrift  ist 
daher  der  Frage  nach  der  Echtheit  hauptsächlich  der  Tetrabiblos 
gewidmet.  Von  besonderer  Wichtigkeit  war  mir  hierbei  die  Ein- 
leitung des  ersten  Buches,  aus  welcher  der  Streit  der  neuen  Akademie 
und  der  Stoa  um  die  Berechtigung  der  Astrologie  und  Mantik  ver- 
nehmlich widerhallt. 

Der  dritte  Abschnitt  endlich  macht  den  Versuch,  die  Quelle 
der  sogenannten  „astrologischen  Geographie''  im  zweiten  Buch  der 
Tetrabiblos  zu  ermitteln.  Den  Anstofs  dazu  gab  Paul  Wendlands 
ausgezeichnetes  Buch  „Philos  Schrift  über  die  Vorsehung",  Berlin 
1892.  Ich  hatte  bereits  in  der  Dissertation,  die  ich  1891  der 
Münchener  philosophischen  Fakultät  vorlegte,  die  von  Adolf  Hilgen- 
feld  (Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipzig  1864)  mit  dem  ps.- 
bardesanischen  Dialog  verglichenen  Schriftsteller  benutzt,  um  die 
Einwände,  welche  gegen  die  astrologische  Geographie  gemacht 
wurden,  zu  veranschaulichen.  In  der  jetzt  durchgeführten  Absicht 
konnte  ich  natürlich  die  Stellen  jener  christlichen  Autoren  erst  ver- 
werten, nachdem  ich  durch  Wendland  gelernt  hatte,  dafs  sie  (frei- 
lich nur  zur  Hälfte)  auf  Kameades  zurückgehen.  Aufser  Wend- 
lands Buch  waren  mir  auch  der  vierte  Band  der  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  bei  den  Griechen  von  Hugo  Berger 
und,  namentlich  für  die  Untersuchung  über  Manilius,  Schmekels 
Philosophie  der   mittleren  Stoa   von   grofsem  Nutzen.     Ich  würde 

1)  FSr  das  Verzeichnis  der  erhaltenen  und  verlorenen  Schriften 
verweise  ich  der  Kürze  halber  auf  Fabricios,  Bibliotheca  Graeca  und  auf 
Martin  a.  a.  0.  Hier  will  ich  nur  nachtragen,  dals  die  Optik,  nachdem 
GauBsin  und  Delambre  auf  sie  hingewiesen  und  Martin  in  Boncompagnis 
Bullet,  t.  IV  (1871)  p.  466  ff.  die  Handschriften  bezeichnet  hatte,  neuer- 
dings von  Govi  (Torino  1886)  herausgegeben  worden  ist.  Über  das  bei 
Fabricius  übersehene,  von  Froklus  im  Kommentar  zu  Euklids  I.  Buch 
(ed.  Friedlein  p.  193,  22)  erwähnte  Buch  geometrischen  Inhalts  vgl.  auch 
Cantor,  Gesch.  d.  Math.  I  368.  Über  die  Schrift  irepi  xpinipCou,  die  Har- 
monik und  die  Tetrabiblos  folgen  ausführlichere  bibliographische  An- 
gaben SfAter.  —  Gegen  Martin  bemerke  ich  noch,  dafs  „der  Traktat 
Snr  les  ^poques  de  la  vie**  nicht  verloren,  sondern  sicher  mit  dem 
Tetrab.  III  10:  ircpi  xpövujv  l\uf\c  identisch  ist. 
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meine  Arbeit  nicbt  ftLr  vergeblich  erachten,  wenn  es  mir  gelungen 
wSre,  in  ihr  auch  einige  verwendbare  Bausteine  zu  liefern  zu  der 
Sammlung  der  Fragmente  des  Posidonius,  „des  letzten  griechischen 
Schriftstellers  in  greisem  Stil,  in  dem  das  ganze  Vermögen  seiner 
Zeit  gestützt  auf  eine  reiche  Vergangenheit  noch  einmal  Gestalt 
gewinnt,  und  eines  Mannes,  den  trotz  seines  rhetorischen  Aufputzes 
jeder  aufrichtig  verehren  und  lieb  gewinnen  mufs,  der  ihm  jemals 
naher  tritt/") 


Über  das  Leben  des  Claudius  Ptolemftus  besitzen  wir  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Nachrichten,  die  gegenseitig  unabhängig  sind, 
in  ihrer  Ddrftigkeit  aber  nur  allzusehr  einander  gleichen.  Die  Ver- 
mittler unserer  Kenntnis  sind  teils  Griechen,  teils  Araber.  Ich  stelle 
die  mir  bekannt  gewordenen  Zeugnisse  im  folgenden  zusammen. 

1)  unter  den  griechischen  Quellen  ist  zuerst  ein  zweifellos 
altes  Scholion  zu  nennen,  das  in  verschiedenen  Handschriften  vor 
Werken  des  Ptolemäus  sich  findet.  Es  ist  zuerst  ans  einer  Münchener 
Handschiift  (cod.  gr.  287,  fol.  77')  durch  Job.  Chr.  von  Aretin  (in 
seinen  „Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  aus  den  Schätzen 
der  Münchener  National-  und  Hofbibliothek**,  Okt.  1805,  S.  370) 
ans  Licht  gezogen  worden;  in  diesem  Codex  steht  es  vor  der  unvoll- 
ständigen Tetrabiblos.  Der  Wortlaut  ist  folgender:  Outoc  6  TTioXe- 
^aioc  Korä  touc  dvbpiavoö  \xkv  fjvörice  xpövouc,  birjpKece  bk  kqi 
^expi  MÄpKOü  ToO  dvTUJvivou.  iv  &  xaipifi  xai  jaXtivöc  laTpiirf|v 
bieqpaivcTO  Kai  fipujbiavöc  TP«MMCtTiKÖc  xai  ^pinoT^vric  ö  irepl  T^xvrjc 
Tpäqiac  ^TixopiKflc.  irpaiToc  bk  irap*  ?XXticiv  ö  xioc  oivoTribiic  idc 
dcxpoXoTiKCtc  ineGöbouc  ^EliveTKCV  elc  Tpctqpriv  iTVU)pi2eT0  hk  Katd 
xd  x^Xti  xoö  TreXoTTOVTiciaKOÖ  TioX^jaou.  xaö*  8v  xaipöv  xai  yop- 
Tiac  6  ^rjxujp  ^v  Kai  lf\vix)y  6  dXaidxric  koi  fipiiboxoc  ibc  ?vioi  qpa- 
civ,  6  IcxopiKÖc  6  dXiKapvacceüc.  inexd  bi  xöv  clvoTTibTiv  eöboSoc 
im  dcxpoXoTiav  [1.  dcxpoXcTicji]  böSav  t]V€tk€V  ou  jaiKpdv,  cuv- 
aK^dcac  irXdxujvi  xai  qpiXocöcpifi  Kai  KXicicy  xiji  KVTibiifi,  laxpiKrjv  xe 
dcKOÖvxa  [1.  dcKoOvxi]  Kai  kxopiac  dvaTpdcpouci  [1.  dvaTpdqpovxi], 

Später  ist  auf  dasselbe  Scholion  aufmerksam  gemacht  worden 
von  Th.  H.  Martin,  Becherches  sur  H6ron  d'Alexandrie,  in  den 
M^moires  pr^s.  par  div.  sav.  ä  TAcad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres, 
Tom.  IV  (1854)  p:  268;  publiziert  hat  es  derselbe  nochmals  in 
seiner  Note  sur  P^poque  de  Claude  Ptol6m6e  in  der  Schrift  „Passage 
du  trait6  de  la  musique  d'Aristide  Quiutilien,  trad.  et  ann.  par 
H.  Vincent",  Rome  1854,  4®,  p.  9.  Endlich  hat  Nobbe  vor  seiner 
Ausgabe  der  Geographie  (1843)  p.  XX  „e  schedis  Savilianis'*  die 
erste  Hälfte  des  Scholions  ediert  und  Erwin  Bohde  im  Bhein.  Mus. 
XXXm  169  die  Notiz  Nobbes  aus   einem  neapolitanischen  Codex 


1)  MüllenhofP  DA.  U  32L 
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um  einen  Satz  bereichert,  ohne  anf  die  früheren  vollständigen  Publi- 
kationen Bezug  zu  nehmen. 

2)  Suid.  s.  V.:  TTToXeinaioc  6  KXaObioc  xP^matCcac,  *AX€Hav- 
bpeuc  qpiXöcoqpoc,  T^TOvibc  im  tOjv  xpöviwv  MdpKOU  toO  ßaciX^iwc. 
oÖToc  ?TpaV€  MrixaviKCi  ßißXia  t'-  TTepl  (pdceuüv  Kai  diriCTiiLiacidiv 
dcT^pujv  diiXaviDv  ßißXia  ß'.  "AttXujciv  ^TricpavcCac  cqpaipac.  Kavöva 
Tipöxeipov.    Tdv  \xi-xav  'AcTpovö^ov  fJTOi  CuvraEiv,  kqi  fiXXa. 

3)  Olympiodoms  in  Piaton.  Phaedonem  ed.  Eb.  Finckh  (1847) 
p.  47  Z.  16:  'eX^T^TO  T^p  oiSroc  [sc.  *evbu)Liiujv]  del  xaGeubeiv 
biÖTi  dcTpovo|iuJV  ^tt'  iprifiCac  bUxpiße*  biö  kqI  cpiXoc  t^  CeXrjvij* 
8  Kai  TTcpi  TTToXejLiaiou  qpaciv  oötoc  ydp  im  TeccapdKOvra  ?Trj  ^v 
ToTc  XeTO^^voic  irrepoic  toO  Kaviwßou  ipK€i,  dcTpovo^l<;l  cxoXdZuiv, 
biö  Kai  dvcTpaipaTo  xdc  crriXac  4k€i  tOjv  eupriiLi^viüv  aurip  dctpo- 
vojLiiKWV  bOT^dTUJV.  Zuerst  hat  auf  die  damals  noch  ungedruckte 
Stelle  hingewiesen  Bullialdus  in  seiner  Ausgabe  von  Ptolemäus' 
Schrift  iT€pl  KpiTTipiou  Kai  f]T€)iioviKoO,  Paris.  1683,  p.  203. 

4)  Das  gleichfalls  Ton  Bullialdus^)  zuerst  ausgegebene  TTpooi- 
iniov  elc  Tf|v  dcTpovoinlav*)  eeobiwpou  MeXiTTiviiibTou.  Th.  H. 
Martin')  vermochte  über  diesen  Mann  nur  zu  ermitteln,  dafs   er 

1)  A.  a.  0.  214  ff.  Wiederholt  von  Mignc  im  149.  Band  der  griech. 
Patrologie. 

2)  Theodorus  selbst  will  seine  Schrift  dcTpovo)üiixf)  rptßtßXoc  genannt 
wissen«  s.  p.  224. 

3)  Sur  Tage  du  trait^  de  republica  de  Cic^ron,  Borne  1866,  p.  8.  — 
Das  ProOmium  des  Theodorus  zeigt  mehrfach  Vertrautheit  mit  Schriften 
des  Ptolemäas.  Der  Bjsantiner  beginnt  mit  einem  lebhaften  Preis  der 
Wissenschaft  und  besonders  der  Astronomie,  in  starker  Benutzung  der 
Vorrede  sum  Almagest.  Auch  auf  das  in  der  Anthologie  IX  577  über- 
lieferte Epigramm  des  Ptolemäus  auf  sich  selbst  wird  angespielt  (p.  217 
Z.  1;  es  ist  zu  emendieren:  iliiik^t'  ^iriijiaüciv  jair]c  iroclv  öoKoOvrac  örav 
dcrpwv  KUTd  voOv  d^9ibp6^ouc  Ix^cOwciv  ^ikqc).  Dann  fQhrt  Theodorus 
Bibelsprüche  zur  Bestätigung  an  und  weist  vor  allem  auf  die  wunder- 
bare Sonnenfinsternis  bei  Christi  Tode  hin,  um  den  hohen  Wert  der 
Astronomie  auch  für  die  Gläubigen  zu  erhärten.  Jedoch  nur  die  eine 
der  beiden  Arten  astronomischer  Voranssagun^,  nämlich  die  eigentliche 
Astronomie,  yerdiene  den  Rahm,  durch  einen  Engel  von  Gott  den  Nach- 
kommen Seths  yerliehen  worden  zu  sein;  die  andere,  die  Sterndeuterei, 
ist  Eitelkeit  und  Gottlosigkeit  (u.  221  und  223  stehen  wörtliche  Ent- 
lehnungen aus  dem  Anfeing  der  Tetrabiblos).  Daher  hätten  auch  die 
tüchtigen  Kaiser  die  Astrologie  von  ihrem  Hof  yerstofäen  (wogegen  an 
Wachsmuths  Lydus  prolegg.  p.  XXXIl  erinnert  sei).  Der  Verfasser  will 
wie  ein  Kind  den  Lehren  der  hl.  Väter  folgen  und  daher  ron  der  zweiten 
dieser  beiden  Wissenschaften  sich  fernhalten,  dafür  aber  die  erste  (Tf|v 
irputmiv  Kai  rdEci  xai  &uvd)üi€i,  aus  Tetrab.  p.  1  Z.  7)  pflegen.  Buch  1 
solle  die  Einleitung  zu  den  astronomischen  Berechnungen  geben  (darüber 
hätten  Syrianus,  Theon,  Pappus  und  Johannes  der  Grammatiker  aus- 
führlich gehandelt);  das  2.  die  astronomischen  Berechnungen  des  Alma- 
gest,  ebenso  die  irpöxcipoi  xavövcc;  endlich  das  8.  die  persischen  Hand- 
tafeln. Nach  dieser  Vorrede,  an  deren  Schlufs  Theodorus  alle  seine 
kirchlichen  Würden  aufzählt,  folgt  das  1.  Kapitel  des  1.  Buches,  eine 
oberflächliche  Kompilation  der  Geschichte  der  Astronomie,  und  dann  die 
älelle  über  Ptolemäus.    Weiteres  ist  noch  nicht  gedruckt. 
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zwischen  1204  und  1453  gelebt  haben  mufs;  aus  Erumbachers 
Gesch.  der  byzantin.  Litteratur  (S.  384)  ersehe  ich,  dafs  Leo  Allatins 
ihn  1361  unter  Johannes  dem  Paläologen  schreiben  läfst.  £ine  Be 
gründung  dieser  Angabe  findet  sich  bei  Allatius  nicht  (vgl.  Notu 
Biblioth.  Patr.  Tom.  VI  191  ff.).  Die  von  Ptolemäus  handelnde  Stelle 
bei  Theodorns  lautet  folgendermafsen  (p.  231):  '0  bk  bi\  KXaübioc 
otjTOCi  TTToXefiaToc  xai  TTToXeindtboc  infev  ixqpijc  ttic  4v  Srißatbi 
KoXou^^VTic  'epineiou,  AlXiqj  bfe  'AvTUüviqj  [Bull,  in  marg.  'AvTUivivip] 
ßaciXei  Tiü^aiujv  CUTXPOVOC  T^TOvdiC  xatä  irdvTUiv  xä  irpujTa 
qp^pexai,  TrdcTic  iufcv  ibc  auröc  Tpdqpwv  Iv  irpuiTOic  irapabriXci  [Meg. 
Synt.  ed.  Halma  I  p.  2]  inaGriMaTiKfic  ^TriiiieXTieelc  Geiüplac,  ttai- 
p^TUJC  bk  xal  xfic  TT€pi  xä  Geia  Kaxavoou)i^VT)c  xal  xa  oöpdvia  kxX. 

5)  Ein  Scholion  zu  Ptolem.  barm.  III  14,  das  uns  in  zwie- 
facher Oestalt  überliefert  ist  In  Wallis^  Ausgabe  der  Harmonika 
(1683)  lautet  es  nach  dessen  coddt  (s.  Wallis  praef.  fol.  b.  1^^:  Tö 
Tiapöv  KeqpdXaiov  xal  xd  Önc  Icx^ov  dic  dird  Trdvxujv  iraAaiÄv 
ßißXiujv  XeiiTOuciv,  oöx  olba  bC  f^v  alxiav.  ö  jn^vxoi  coqpuixaxoc 
rpTiTopäc,  ^iTicxT|cac  xöv  voOv  x^  xijüv  xeqpoXaiiwv  dxoXouOiqi,  xö 
dvb^ov  dveirXrjpuüce  Trpocrixovxoc  [1.  irpociixövxijjc]  ?x  x€  t6jv  bia- 
qpopujv  xiLv  l)Lifi€X€ia»v  xai  Ik  xujv  oupaviuiv  xivrjceiwv.  foixe  bk 
öxi  in^xpi  Toö  Trapövxoc  xecpaXaiou  ^Xöüjv  ö  TTxoXeiiaioc  x^Xci  xoO 
ßiou  dxpTjcaxo,  Tipiv  TTpocBeTvai  xal  xd  iqpeEfic  xeqpdXaia  öca  ^v  xijj 
irlvaxi  7rpo^Ö€xo.  öttoTov  bk  xal  'Apicxeibric  ö  ^rjxujp  dTreTTÖvGer 
xöv  yap  xeXeuxaiov  xu»v  lepdiv  Xötujv  auxoO  xeXei&cai  oux  fqpGa- 
C6V  oub'  ^xeivoc*  dxeXeuxTicc  fäp  Tipöxepov  vöcip  xPilcaM^voc 
dirpocboxrixijjj'  flirep  hk  xal  xiji  )i€TdXifi  BaciXeiif)  -rfjv  Öariiiiepov 
Tpdcpovxi  cuv^ßn.  irpiv  yap  «öxQ  xö  xaxd  cxottöv  iiriGeTvai  x^Xoc, 
dxeXeiixTice  xal  auxöc,  dveuX^ipiüce  b*  airrt|v  ö  dbeXqpdc  aöxoO.ö 
fpriTÖpioc  ö  Nuccr]C.  TrapauXTiciov  bk  xal  ö  fpiiTopäc  im  xoO 
irapövxoc  TreiroiTixe  ßißXiou,  cuvGelc  4x  xfic  ^auxoO  biavoiac  xd 
XciTrovxa  xeqpdXaia  xpia.  In  derselben  Oestalt  steht  das  Scholion 
auch  im  Cod.  gr.  Monac.  361  fol.  42\ 

Die  andere  Fassung  findet  sich  im  Cod.  Coislin.  CLXXII  fol.  31; 
s.  Montfaucon  Bibl.  Coisl.  p.  228:  Ptolemaei  Harmonicorum  libris 
praemittitur  haec  nota:  Tauxöv  bi  xi  cuv^ßri  xal  TTxoX€^ai(p  ^v- 
xaöGa  irepljxd  xf\c  dpjnovixfic  xeXcuxaiov  ßißXiov,  öiroiov  irdXai 
CöXujvi  xal  TTXdxujvi  xal  'Apicxeibij  xij)  ßrjxopi  xal  rrpöc  t€  ?xi  xi|» 
|iA€TdXi|i  BaciX€t(ju.  xoö  T^p  CöXuivoc  xf|v  'AxXavxixfjv  uiröGeciv 
dx€Xn  xaxaXiTTÖvxoc  6  TTXdxuüv  ÖepTdcacGai  xal  biaxoc|ificai  cpiXo- 
xi^ou)ii€voc  TipöGupa  pfev  xal  auXdc  ^eydXac  x^  dpx^  irepUGrixev. 
öi|ie  b'  dp2dfi€voc  öjioiujc  xiji  CöXujvi  xal  auxöc  Tipoxax^Xue  xoö 
?PTOu  x6v  ßiov.  'Apicxeibric  bfe  xöv  xeXeuxaiov  xi&v  lepcjv  auxoö 
X6tu)v  xal  auxöc  fjiiixeXfl  xax^Xme  xeXeuxricac  xal  6  iiijac  bi  xl 
[1.  b'  ?xi]  BaciXeioc  irplv  i-rnGeivai  xö  Tipocfixcv  x^  iiar\}xipn)  x^Xoc 
xal  auxöc  xax^Xuce  xöv  ßiov.  ö  b*  dbeXcpöc  auxoO  PpTiTÖpioc  6 
Nucciic  dvenX^ipwcev  öcxepov.    xaxd  bi\  xöv  auxöv  xpÖTrov  xal 
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TTioXeiiaiou  tö  Tpitov  ßißXiov  aöroO  xfic  dpiaoviicfic  dreX^c  xara- 
XmövTOC  bid  TÖ  TTpOKaxaXeXuK^vai  xöv  ßiov.  —  Damit  bricht  das 
Scholion  ab:  Der  letate  Satz  ist  etwa  zu  ergänzen:  6  rpr)Topäc  Td 
Xemovra  xeqpdXaia  rpia  dveiiXtipiücev.  Auf  fol.  345  derselben 
Handschrift  steht  vor  dem  14.  Kapitel  des  3.  Buches:  'Aitö  toO 
TrapövToc  KeqpaXaiou  kqI  ixixpi  t^Xouc  toO  ßißXiou  xd  öXa  xeqpd- 
Xaia  fXiTiov  TravieXopc  dirö  täv  TiaXaiüüv  öXujc  ßißXicwv,  d)c  ^v- 
xeOOev  ^Kpu)TTipiac)Li^vT]V  elvm  xfiv  irpaTiaaTeiav  rfic  inoucucnc  dXX' 
ö  4v  qpiXocöcpoic  iioxoc  xupöc  NiKiiqpdpoc  ö  fpiiTopdc  kqXujc  rroiuiv 
Ktti  xfic  dairroO  ciroubfic  xal  dTXivolac  dHiujc  djc  xai  iv  fiXXoic 
TiXcicxoic  xai  xauxriv  dvxeiiXripujce  cuvuqpdvac  xoic  ömcOev  xeqpa- 
Xaioic  xai  xd  ilf\c  xaOxcu 

Von  arabischen  Autoren,  welche  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Ptolemftus  geben,  kenne  ich  folgende^): 

1)  Das  7.  Buch  des  Fihrist*des  Ibn  Abi  Ja'kub  an-Nadim  (um 
987),  „die  älteste  Quelle  für  die  Littei-atur-  nnd  Kulturgeschichte 
der  Araber"^)  enthält  neben  bibliographischen  eine  ganz  kurze  bio- 
graphische Notiz  über  Ptolemäus.  Über  sein  Leben  wird  hier,  nach 
Saters  Übersetzung'),  berichtet:  „Er  ist  der  Verfasser  des  Alma- 
gests  und  lebte  zur  Zeit  von  Hadrian  und  Antonin;  zu  dieser  Zeit 
beobachtete  er  die  Gestirne  und  für  den  einen  derselben  schrieb  er 
den  Almagest.  Er  war  auch  der  erste,  welcher  ein  sphärisches 
Astrolabium  und  (andere)  astronomische  Instrumente  verfertigte 
und  Messungen  und  Beobachtungen  machte.  Es  wird  aber  auch 
gesagt,  dafs  schon  vor  ihm  viele  andere  die  Sterne  beobachtet 
hätten,  zu  denen  Hipparchos  gehörte,  und  dafs  dieser  sein  Lehrer 
war,  von  dem  er  (die  Beobachtung)  lernte;  aber  die  Beobachtung  ist 
nicht  vollkommen  ohne  das  Instrument,  und  der  An^nger  im 
Beobachten  wird  ein  Künstler  mit  Hülfe  des  Instruments."  Dann 
folgt  Näheres  über  den  Almagest  und  seine  Übersetzer  und  Er- 
klärer, und  eine  Aufzählung  anderer  Werke  des  Ptolemäus;  weitaus 
die  meisten  zeigen  sich  ohne  weiteres  als  untergeschoben  (ihre 
Titel  deuten  auf  astrologischen  Inhalt)  und  beweisen,  wie  viele 
Pseudepigrapha  unter  dem  grofsen  Namen  des  Ptolemäus  in  die 
arabische  Litteratur  eingeschmuggelt  worden  sind/) 

2)  Casiri  gibt  in  der  Bibliotheca  Arab.  Hispan.  an  vielen 
Stellen  Auszüge  aus  einer  Bibliotheca  Philosophorum  Arabica,  die 


1)  Far  freundliche  Unterstfitzung  bin  ich  hier  den  Herren  Biblio- 
thekar Aumer  und  Prof.  Hommel  zu  Dank  verpflichtet. 

2)  S.  darüber  Steinschneider,  die  arabischen  Übersetzungen  aus 
dem  Oriechischen,  S.  81 

3)  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  XXXVII  (1892),  Supple- 
ment, S.  19  ff.  mit  8.  52. 

4)  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  auch  das  bibliographische  Lexikon  des 
Haji  Khal&,  herausgeg.  von  Flfigel  II  811  und  496;  III  899;  und  Stein- 
schneider, Zeitschr.  f.  Mathematik  und  Physik  XVI  (1871)  888  f. 
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nach  Band  2  S.  332  seines  Katalogs  ohne  Autornamen  in  einem 
Godex  des  Eskurial  sich  fand.  Wie  Wenrich  (de  arab.  graec.  auctor. 
yersion.  praef.  p.  V)  mitteilt,  heifst  der  Verfasser  al-Eifti  (Djemal- 
uddin,  1172—1248,  früher  meist  al-Eofti  genannt)  und  sein  Werk 
ist  unter  seinem  Namen  in  mehreren  Bibliotheken  vorhanden.  Dieser 
spricht  auch  über  Ptolemäus;  Casiri  hat  den  betreffenden  Artikel 
mit  lateinischer  Übersetzung  in  Band  1  S.  348  mitgeteilt.  Der  Ab- 
schnitt beginnt  mit  den  Worten:  Cl.  Ptolemaeus,  Almagesti  seu 
Magno  Syntaxis  auctor,  Mathematicorum  Princeps  et  consummatus 
scriptor,  claruit  Antonio  imperatore  post  Hipparchi  tempora  annis 
CCLXXX;  und  weiter  unten  heifst  es:  Ptolemaeum  Adriani  et  An- 
tonini temporibus  floruisse  suasque  observationes  astronomicas  aevo 
illo  institoisse  . .  .  auctor  est  Mohammed  ben  Isac  Alnadim.  Der 
Anfang  scheint  einer  weit  genaueren  Bestimmung  der  Lebenszeit 
des  Ptolemäus  zu  entstammen,  als  der  im  Fihrist,  w&hrend  Al-Eiftis 
Artikel  doch  sonst  „für  die  ältere  Periode  hauptsächlich  Lesarten 
oder  Auslegungen  von  fast  wörtlich  aus  dem  Fihrist  gezogenen 
Stellen  sind*'^)  und  sich  der  Autor  ja  auch  hier  an  der  zweiten 
Stelle  auf  Al-Nadim  beruft  Man  könnte  nach  der  genauen  An- 
gabe über  den  zeitlichen  Abstand  des  Ptolemäus  von  Hipparch,  sogar 
yennuten,  dafs  Alkifti  hier  auf  eine  zuverlässige  Berechnung  der 
äKjLirj  der  beiden  grofsen  Astronomen  zurückgehe.  Allein  in  der 
That  hat  Alkifti  auch  hier  nur  den  Fihrist  benutzt  und  blofs  durch 
eine  aus  dem  Almagest  entnommene  Bemerkung  erweitert.  Ptole- 
mäus sagt  nämlich  im  3.  Buch  der  Syntaxis,  cap.  2  (Halma  I 
p.  160),  nachdem  er  die  Beobachtungen  des  Hipparch  über  die 
Herbst-Tag-  und  Nachtgleichen  erwähnt  hat,  dafs  er  selbst  285  Jahre 
später,  im  3.  Jahr  des  Antoninns,  sie  beobachtet  habe.  Lediglich 
ans  dieser  Stelle  des  Almagest  sind,  wie  ich  glaube,  durch  Abrun- 
düng  die  280  Jahre  entstanden,  welche  Alkifti  zwischen  der  Blüte- 
zeit der  beiden  Astronomen  verflossen  sein  läfst.  Die  Abhängigkeit 
des  Alkifti  von  dem  Fihrist  wird  weiter  dadurch  bestätigt,  dafs  er 
wahrscheinlich  nicht  wie  Casiri  berichtet  „claruit  Antonino  impe- 
ratore*', sondern  gleich  dem  Fihrist  „Adriane  et  Antonino  impera- 
toribus'*  geschrieben  hat.  So  nämlich  steht,  wie  mir  Hr.  Bibliothekar 
Aumer  gütigst  mitteilt,  in  der  (allerdings  späten  und  schlechten) 
Münchener  Handschrift  des  Alkifti  (cod.  Arab.  440);  und  Stein- 
schneider erklärt  (a.  a.  0.  S.  10),  dafs  Casiris  Text  nicht  nur  Weg- 
lassungen von  Worten,  sondern  von  ganzen  Stellen  zeige,  die  sich 
in  den  übrigen  Manaskiipten  finden,  und  der  Madrider  Codex  dem- 
nach vermutlich  nur  einen  Auszug  aus  dem  vollständigen  Werk  des 
Alkifti  enthalte.  Thatsächlich  erfahren  wir  also  aus  diesem  Schrift- 
steller nur,  was  wir  schon  aus  Ptolemäus  selbst  und  aus  dem 
Fihrist  wissen. 


1)  Steinschneider  a.  a.  0.  S.  11. 
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3)  Weit  ergiebiger  scheint  eine  längere  Stelle  über  Ptole- 
maus'  Leben,  seine  Sufsere  Erscheinung  und  seine  Anschanunged, 
auf  die  zuerst  Buttmann  in  seinem  bekannten  Aofsatz  „über 
den  Ptolemäns  in  der  Anthologie  und  den  Claudius  Ptolemäus^^ 
hingewiesen  hat.^)  In  dem  lateinischen  Druck  des  Almagest,  der 
1515  zu  Venedig  erschien,  findet  sich  nämlich  eine  Vorrede,  die 
folgendermafsen  beginnt'):  Qnidam  princeps,  nomine  Albugnafe, 
in  libro  suo  quem  Scientiarum  Electionem  et  Verborum  pulchritu- 
dinem  nominavit,  dixit,  qnod  hie  Ptolemens  fuit  vir  in  disciplina- 
rum  scientia  prepotens,  preeminens  aliis.  In  duabns  artibus  sub- 
tilis,  id  est  Geometria  et  Astrologia.  Et  fecit  libros  mnltos,  de 
quorum  nnmero  iste  est  qui  Megasiti  dicitur;  cujus  significatio  est 
major  perfectns.  Quem  ad  linguam  yolentes  conyertere  Arabicam, 
nominayernnt  Almagesti.  Hio  autem  ortus  et  educatus  fuit  in 
Alexandria  majori  terra  Egypti.  Cujus  tamen  propago  de  terra 
Sem,  et  de  proyincia  qne  didtar  Pheuludia.  Qui  in  Alezandria 
cursus  sjderum  considerayit  instnimentis  tempore  regis  Adriani  et 
aliomm.  Et  super  considerationes,  quas  Abrachis  in  lÜiodo  expertus 
est,  opus  suum  edidit.  Ptolemeus  vero  hie  non  fuit  unus  regum 
Egypti,  qui  Ptolemei  yocati  sunt,  sicut  quidam  estimant:  sed  Ptole- 
meus fuit  eins  nomen:  ac  si  aliqnis  vocaretar  Cosdröhe  aut  Cesär. 
Hie  autem  in  statura  moderatus  fuit,  colore  albus,  incessu  largus, 
subtiles  habens  pedes;  in  maxilla  dextra  Signum  habens  rubeum. 
Barba  eins  spissa  et  nigra;  dentes  anteriores  habens  discoopertos 
et  apertos.  Os  eins  parvum;  loqnele  bone  et  dulcis;  fortis  ire;  tarde 
sedabatur.  Multum  spaciabatur  et  equitabat;  parum  comedebat, 
multum  jejunabat;  redolentem  habens  anhelitum  et  indumenta  ni- 
tida. Mortuus  est  anno  vite  sue  septuagesimo  octavo.  An  diese  er- 
staunlich genaue  Beschreibung  der  Persönlichkeit  des  PtolemSus 
schliefst  sich  eine  Beihe  Ton  mehr  als  30  Sentenzen  meist  ethischen 
Oehaltes,  die  ihm  zugeschrieben  werden;  die  Mehrzahl  unbedeutend 
und  trivial,  einige  trotz  des  elenden  Lateins,  in  das  sie  der  Über- 
setzer gekleidet  hat,  nicht  ohne  Sinn  und  Geist;  so  die  folgende: 
Non  fuit  mortuus  qui  scientiam  yivificayit,  nee  Äiit  pauper  qui  in- 
tellectui  dominatus  est,  oder  eine  der  letzten:  Inter  homines 
altior  exstitit  mundo  qui  non  curat  in  cuius  manu  sit  mondus. 
Der  ganze  Abschnitt  über  PtolemSus  schliefst  mit  einer  Anekdote: 
Quidam  rex  inyitayit  Ptolemeum  ad  prandium;  qni  rogans  fore  se 
ezcusatum  dixit:  Begibus  contingit  fere  qnod  contingit  consideranti- 
bus  picturas,  que  cum  a  longe  videntur,  placent,  propinque  yero 
non  dulcescunt. 

Buttraann  (und  schon  vor  ihm  Beiske)  hat  erwiesen,  daÜB  die 


1)  Mus.  fflr  Altertumswissensohaft  11  (1808)  8.  456—606. 

2)  Ich  benutse  das  Exemplar  der  Münch.  Staatsbiblioiliek,  das  Butt- 
manns  Abdruck  als  nicht  ganz  genau  erweist 
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l^achricht  Ton  der  Abstammung  des  Ptolemttus  aus  dem  Lande 
„Pheulndia*^  (Pelusium)  erst  durch  eine  in  der  arabischen  Schrift 
sehr  leichte  Verwechslung  yon  el  Keludi  mit  el  Felndi  entstanden 
ist^)  Den  historischen  Wert  alles  andern,  was  der  Araber  erzählt, 
hat  Battmann  „den  Litteraten  zu  beurteilen  überlassen*'.  Er  selbst 
gesteht  über  den  Urheber  der  ganzen  Nachricht,  jenen  Albuguafe, 
nichts  weiter  haben  finden  zu  können  (Weidler  hatte  ihn  Albugata 
genannt).  Yal.  Rose^)  und  Steinschneider^)  haben  inzwischen  über 
den  merkwürdigen  Namen  vollkommenen  Aufschlufs  gegeben.  Der 
princeps  Albuguafe  ist  der  Emir  Abul-Wafa  Mubaschschir  ben  Fatik, 
der  im  Jahre  1053/4  ein  Werk  betitelt  Muklitar  al-'Hikam  wa  Ma'hasin 
al-Eälam  (Ausgewählte  Sprüche  und  schöne  Worte)  yerfafst  hat. 
Aus  diesem  Werke  hat  der  Übersetzer  des  Almagest,  Gerardus  von 
Gremona,  die  Stelle  über  Ptolemäus  entnommen;  den  Titel  von 
Abttlwafas  Werk  gibt  er  mit  Scientiarum  electio  et  verborum  pul- 
chritudo  wieder.  Abulwafas  Mitteilungen  gehen  nach  Steinschneider 
direkt  oder  indirekt  auf  das  Buch  des  Honein  b.  Ishak  über  Sprüche 
der  griechischen  Philosophen  zurück,  welches  im  9.  Jahrhundert 
entstanden  ist  Welcher  Quelle  Honein  gefolgt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen. 

Was  ist  nun  von  der  ganzen  Nachricht  zu  halten?  Th.  H.  Martin 
hat  sie  in  seiner  Berechnung  der  Chronologie  des  Ptolemäus  über- 
haupt nicht  beachtet,  und  Cantor^)  erklärt,  man  bleibe  im  Zweifel, 
ob  man  der  Genauigkeit  der  Angaben  trauen  oder  der  Übergenauig- 
keit miTstrauen  solle.  Über  dieses  non  liquet  läfst  sich,  wie  ich 
glaube,  wohl  hinauskommen.  Abulwafas  Werk  liegt  uns  nämlich, 
wie  schon  Val.  Böse  bemerkt  hat^),  lateinisch  vor  in  de  Benzis  Col- 
lectio  Salemitana,  Tom.  HI  (Napoli  1854)  p.  69—150.  Die  Über- 
setzung ins  Lateinische  stammt  von  einem  gewissen  Johannes  de 
Procida  (nicht  dem  berühmten  Leibarzt  und  Minister  Manfreds),  der 
sie  im  14.  Jahrhundert  für  den  König  Bobert  von  Anjou  besorgt 
hat.  Das  Werk  enthält  dicta  Sedechie,  Hermetis,  Homeri,  Solonis, 
Fabionis  (vermutlich  der  Eleat  Zeno,  da  die  bei  Diog.  La.  u.  a.  vor- 
getragene Geschichte  von  seiner  Standhaftigkeit  in  der  Folter  hier 
erzählt  wird),  Pittagorae,  Diogenis,  Socratis,  Piatonis,  Aristotelis, 
Alexandri,  Ptholomei,  Asaronis,  Longinonis,  Erelii,  Medargis,  Mesili, 
Gregorii,  Galieni,  Sapientinm.    Da  der  Wortlaut  des  Abschnittes 


1)  Vgl.  darüber  auch  Wenrich,  de  auci  graec.  vers.  p.  299,  ann.  29. 
Dieselbe  Vertauschung  von  E  und  F  ist  z.  B.  auch  in  die  latein.  Übersetzung 
der  TetrabibloB  (Ausgabe  von  1683)  aus  dem  Arabischen  eingedrungen; 
p.  28  steht  dort  statt  des  griechischen  KeXroToXaTla  Felitogakitia. 

2)  Iq  dem  Aufsatz:  Ptolemäus  und  die  Schule  von  Toledo,  Hermes, 
VIII  882  f. 

8)  A.  a.  0.  S.  28f. 

4)  Gesch.  d.  Mathem.  I  351. 

5)  A.  a.  0.  8.  888. 
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über  Ptholomeus  (p.  130 — 131)  von  Oerards  Übersetzung,  die  der 
Yenediger  Druck  wiedergibt,  stark  abweicht,  so  setze  ich  das 
Wesentliche  ans  de  Benzi  ohne  Änderung  hierher:  Phtolomeus  fuit 
yalde  intelligens  in  quadrivialibus  scientiis  ex  mazime  in  astrologia, 
et  libros  plures  et  nobiles  edidit,  et  unus  ex  eis  fait  magnus  et 
completus  liber  nominatus  Almagesti.  Natus  fait  in  Alexandria 
majori  que  est  in  terra  Egipti;  illic  fecit  suas  considerationes  tem- 
pore regis  Adriany,  et  fecit  suas  rationes  super  considerationibus 
abrachis  quos  consideravit  in  Bodos.  Et  Ptholomeas  non  fait  rex 
sicat  aliquis  crediderit,  yero  nominaverunt  eum  regem  Ptholomeum 
sicut  alias  yocatus  est  cesar.  Fuit  autem  Ptholomeus  bone  forme, 
albi  coloris,  habens  in  maxilla  dextera  rubeum  quoddam  Signum, 
habuit  et  nares  et  dentes  et  os  parvum,  boni  et  dulcis  eloquii,  fortis 
ire,  dubitabilis  multum:  multum  equitabat  et  parum  comedebat  et 
bene  redolebai  Obiit  in  LXXviij  anno.   Darauf  folgen  die  Sentenzen. 

Mehreren  der  dicta  philosophomm,  die  Abulwafa  gesammelt 
hat,  sind  am  Anfang  oder  auch  gegen  das  Ende  ähnliche  Lebens- 
nachrichten über  den  Autor  eingereiht  Die  Sprüche  selbst  zeigen 
wohl  hie  und  da  einen  Anklang  an  die  geschichtlich  bekannten 
Lehren  der  Philosophen,  denen  sie  beigelegt  werden;  aber  in  der 
ungeheuren  Überzahl  sind  sie  einfach  in  reiner  Willkür  —  woher, 
weifs  ich  nicht  —  untergeschoben.  Eiaen  Beweis  für  diese  Be- 
hanptimg  wird  wohl  niemand  fordern,  der  sie  gelesen  hat.  Es  ge- 
nügt hier  die  Bemerkung,  dafs  unter  den  30  Sprüchen,  die  dem 
Ptolemäus  zugeschrieben  werden,  nicht  ein  einziger  durch  irgend 
eine  Stelle  aus  seinen  Werken  gestützt  wird;  sie  sind  also  gef&lscht, 
so  gut  wie  die  des  Plato  oder  Aristoteles  oder  Oalen  es  sind. 

Anders  steht  es  mit  den  Lebensnachrichten  über  die  Autoren. 
Auch  hier  ist  vieles  erdichtet,  aber  lange  nicht  alles.  Beschränken 
wir  uns  auf  Ptolemäus,  so  gewinnen  wir  zunächst  das  wichtige  Er- 
gebnis, dafs  jene  falsche  Nachricht  über  die  Herkunft  des  Astronomen 
aus  Pelusium  nicht  von  Abulwafa  stammt  —  sonst  stünde  sie  auch 
in  der  Übersetzung  des  Joh.  von  Procida  —  vielmehr  erst  in  der 
lateinischen  Übersetzung  des  Oerardus  hinzugefügt  worden  ist  Wenn 
nun  bei  dem  nicht  interpolierten  Abulwafa  über  die  Lebenszeit  des 
Ptolemäus  überliefert  wird,  dafs  dieser  zu  den  Zeiten  Hadrians  seine 
Beobachtungen  gemacht  habe  auf  Grund  der  Arbeiten  seines  Vor- 
gängers Hipparch,  so  ist  dies  vollkommen  richtig.  Die  irrige  An- 
gabe, dafs  Ptolemäus  zu  Alexandria  geboren  sei,  entstand  wohl  nur 
aus  der  falschen  Deutung  einer  Notiz  über  seinen  späteren  stän- 
digen Aufenthaltsort.  Da  somit  die  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Ptolemäus  bei  Abulwafa  nicht  lediglich  erfunden  sind,  so  halte 
ich,  bis  das  Oegenteil  erwiesen  ist,  auch  die  Angabe,  Ptolemäus  sei 
78  Jahre  alt  geworden,  für  verlässig.  Eine  ganz  andere  Bewandtnis 
aber  hat  es  mit  der  auffallend  genauen  Personalbeschreibung. 
Dafs  eine  so  eingehende  Schilderung  ohne  weiteres  eine  bodenlose 
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Erfind asg  unseres  Arabers  sein  sollte,  leuchtet  gewifs  nicht  von 
vornherein  ein.  Wollten  wir  der  Nachricht  jedoch  überhaupt  einen 
Wert  beimessen,  so  müfsten  wir  sie  notwendig  in  letzter  Linie  auf 
einen  Zeitgenossen  oder  Schüler  des  Ptolemäns  zurückführen.  Ganz 
ohne  innere  Wahrscheinlichkeit  ist  diese  Annahme  nicht.  Es  ist 
daran  zu  erinnern,  dafs  gerade  das  2.  Jahrhundert  die  Blütezeit  der 
Physiognomik  gewesen  ist.^)  Die  genauen  Beschreibungen  der 
äufseren  Erscheinung  der  Sophisten  bei  Philostratus  hat  man  mit 
Recht  damit  in  Zusammenhang  gebracht.^  Vergleicht  man  nun  die 
Merkmale,  auf  die  Philostratus  besonders  achtet,  mit  denen,  die  in 
unserer  Notiz  über  Ptolemäus  hervorgehoben  werden,  so  sieht  man 
übereinstimmend  hier  wie  dort  die  Gröfse,  Gang  und  Haltung,  Bart 
und  Haar,  die  Zähne,  die  Kleidung,  den  Klang  der  Stimme  er- 
wähnt'); nur  dafs  Philostratus  überall  blofs  das  Charakteristische 
heraushebt,  während  die  Beschreibung  des  Ptolemäns  eine  lebendige 
Anschauung  von  ihm  uns  allerdings  nicht  vermittelt. 

Wenn  wir  also  nur  die  vereinzelte  Nachricht  des  Abulwafa 
über  Ptolemäus  besäfsen,  so  würden  wir  ein  gewisses  Recht  haben, 
ihr  Glauben  zu  schenken.  Nim  schildert  uns  aber  Abulwafa  nicht 
blofs  den  Ptolemäus,  sondern  auch  den  sogen.  Fabion,  den  Sokrates, 
den  Plato,  den  Aristoteles,  den  Aiexander,  den  Galenus  mit  ver- 
dächtigster Genauigkeit.  Woher  soll  er  auch  von  diesen  soviel  ge- 
wufst  haben?  und  was  für  merkwürdige  Dinge  erzählt  er!  Sokrates 
wird  folgendermafsen  charakterisiert:  Et  fuit  Socrates  rubei  coloris, 
competenter  magnitudinis ,  calvus,  decorus  fatie,  expansus  humeris, 
grossorum  ossium,  modice  camis,  oculomm  nigrorum,  lentarum 
palpebrarum,  multi  silentii,  membrorum  quietorum.  In  diesem 
Schattenbild  ist,  abgesehen  von  dem  calvus,  auch  nicht  ein  Zug  des 
historischen  Sokrates  zu  finden;  alles  scheint  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen.  Aber  auch  hier  ist  die  Frage,  wie  der  Araber  überhaupt 
zu  solcher  Schilderung  kommt?  Die  Lösung  des  Rätsels  steckt  in 
der  griechischen  Physiognomik;  und  erst  durch  Rieh.  Försters  Aus- 
gabe der  Scriptores  phjsiognomonici  (1893)  bin  ich  im  stände  die 
wahrscheinliche  Deutung  zu  geben.  Es  ist  kurz  gesagt  nichts  weiter 
als  die  phjsiognomische  Charakteristik  des  ei>(p\rf\c  und  philosophns^ 
die  hier  auf  Sokrates  übertragen  wird.  Mit  Hülfe  von  Försters 
Ausgabe  und  unter  Verweisung  auf  sie  gebe  ich  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung: 


1)  Darauf  hat  mich  Herr  Dr.  Traube  aufmerksam  gemacht. 

2)  Neaestens  darüber  auch  Norden,  Beitr.  zur  Gesch.  der  griech. 
PhiloB.   Jahrbb.  f.  class.  Philol.  XIX.  Snppl.  Bd.  S.  370. 

8)  Vgl.  bei  Philostratus  z.  B.  I  p.  226;  II  p.  247;  II  p.  252;  II  p.  256; 
II  p.  272  K  u.  ß.  w. 
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Abalwafa  über 
Sokrates: 


Efc  fnit  Socrates 
rubel  Colons 

6tcoinpeteiiter(?) 
magnitadinis 

calyns,  decoras 

fatie, 
expansus  hameri  s 


grossormn  os- 

siam 
modice  carnis 


Polem.  de 

(Foerst.  1  272) 
(de  viro  lit- 
ranim  amante 
eteiussigDis): 


moderata  sta- 
tura 


tibiae  ro- 

bustae 

nee  maltum 

in  corpore 
pinguedinem 
nee  pancam 


Fr.  BoU: 

PbjfliogD. 
anonym!  (II 
120)  (de  in- 

genioso) : 


non  satis  pro- 

oeras  nee 

brevis 


(II  78:  hu- 
meri  non 
crassi  sed  so- 
lidi  virtatem 
signifioant.) 
membris 
magnis 
came  mode- 
rata 


Secreta  Se- 

cretorum 

(H  196) 


Adamantiiis 

(1411) 
(Tr€pl€09uo0c) 


(Schilderung  desjenigen, 

den  sich  Alezander  zum 

Freund  erw&hlen  soll): 

fuscus  color 
aequabilis 
mediocritas     ^er^Oouc  eO 
staturae  fJKOvTa 


nigredo  ocu- 
lorum 


fi^T]  ^€TdXa 
cdpE  ^€Tp(a 


oculorum  nigro- 

mm 
lentarum  palpe- 
brarum 
multi  silentü  raritaie  verbi 

membrorum 
quietorum 

Fast  alle  die  charakteristischen  Kennzeichen,  die  bei  dem  Araber 
in  so  unbegreiflicher  Weise  dem  Sokrates  beigelegt  werden,  sind 
also  einfach  aus  der  phjsiognomischen  Charakteristik  des  geistig 
veranlagten  und  gelehrten  Mannes  gestohlen.  Daher  erklärt  sich 
die  Schemenhaftigkeit  und  völlige  Unwahrheit  des  Bildes;  daher 
auch,  dafs  alle  Charakteristiken  bei  Abulwafa,  der  ja  fast  lauter 
„Philosophen''  zu  schildern  hatte,  so  gleichmftfsig  sind.  Einiger- 
mafsen  mufste  er,  am  sie  auseinander  zn  halten,  doch  immerhin 
abwechseln;  und  deshalb  stimmt  die  Beschreibung  des  PtolemSas 
natürlich  nicht  durchaus  mit  der  des  Sokrates  überein.  Aber  sie 
hat  ihrerseits  mit  der  Charakteristik  des  €tjq)urjc  bei  den  Physiogno- 
miken! gemein  die  mittlere  Gestalt  und  (mit  Polemo  und  Adaman- 
tius)  die  weifse  Gesichtsfarbe;  das  „incessu  largus''  ist  zu  erklären 
aus  Polemo  (1260 Foerst.):  „Scias  amplitndinem  gressus  fidemet 
sinceritatem  magnam  efficaciam  (liberalitatem?)  animum  elatum  et 
irae  absentem  significare.''  Das  „Signum  rubeum  in  maxiUa  dex- 
tera''  ist  schon  deswegen  Schwindel,  weil  nach  demselben  Abulwafa 
auch  „Fabion''  in  sua  maxilla  unum  Signum  und  Plato  in  barba 
unum  Signum  gehabt  haben  soll.  Dafs  das  signum  bei  Ptolemäus 
gerade  ^rubeum'  ist,  erklärt  sich  vielleicht  wiederum  aus  der  Phy- 
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siognomik,  die  eine  weifse  Oesicbtsfarbe  mit  Bot  gemischt  für  den 
€U(pui^c  fordert.  Was  endlich  die  Schilderung  der  Lebensgewohn- 
heiten betrifft,  so  kehrt  wenigstens  das  ^multum  equitabat'  auch  bei 
Oalenus  wieder. 

Wenn  mit  dieser  Erklärung  das  Ziel  erreicht  ist,  ein  willkür- 
lich erfundenes  Konterfei  des  PtolemSus  aus  der  Welt  zu  schaffen,  so 
wird  die  Breite  meiner  Darlegung,  die  ich  nicht  zu  vermeiden  wuTste, 
wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen.  Ich  wende  mich  der  Aufgabe 
zu,  die  verschiedenen  griechischen  und  arabischen  Nachrichten  für 
die  Biographie  des  Ptolem&us  zu  verwerten. 

Über  seine  Herkunft  haben  wir  zwei  Überlieferungen:  die  eine, 
bei  Abulwafa,  läfst  ihn  in  Alexandria  geboren  und  erzogen  sein, 
wie  schon  bemerkt,  wohl  nur  durch  eine  Verwechslung.  Die  andere, 
bei  Theodoms  von  Melite,  erzählt  uns,  er  stamme  aus  der  Stadt 
Ptolemais  Hermeiu,  deren  griechische  Verfassung  und  Kultur^)  wir 
kennen.  Ich  sehe  keinen  Ornnd,  warum  wir  die  bestimmte  Nach- 
richt des  Theodorus  verwerfen  sollten.^)  Er  hat  sie  vermutlich  aus 
einer  Handschrift  der  von  ihm  genannten  Almagestkommentare,  wo 
sie  als  Randnotiz  oder  auch  irgendwo  im  Text  selber  vorkam. 

Wichtiger  ist  die  Frage  über  die  Zeit,  die  Ptolemäus'  Leben 
ausgefüllt  hat.  Einen  festen  Anhaltspunkt  liefern  uns  des  Ptole- 
mäus eigene  Angaben  über  die  Zeitpunkte  seiner  Beobachtungen.  Die 
älteste  darunter  stammt  nach  Th.  H.  Martin')  ans  dem  Jahr  127, 
nach  Cautor^)  dagegen  aus  dem  Jahre  125  n.  Chr.  Gantor  mufs 
wohl  an  die  Beobachtung  Synt.  IV  8  (H.  I  267)  gedacht  habeu,  aber 
diese  wird  von  Ptolemäus  nicht  ausdrücklich  als  seine  eigene  be- 
zeichnet. Über  das  späteste  Datam  einer  Beobachtung  im  Abnagest 
sind  Martin  und  Cantor  gleichfalls  im  Widerspruch.  Martin  setzt 
sie  ins  Jahr  141  n.  Chr.  mit  Bezug  auf  IX  7  (H.  11  167),  Canior 
und  Wolf  zehn  Jahre  später.  Die  letzteren  nehmen  ihre  Angabe 
ohne  Zweifel  aus  Sjnt  X  1  (H.  II 194):  fi|i€Tc  hk  ^TTipTica)Li€V  ^v  Ti|» 
lö  £t€1  'AvTUJvivou  ktX.  Martin  erwähnt  diese  Stelle  nicht:  er  hat 
sie  möglicherweise  übersehen.  Aber  es  ist  doch  auffällig,  dafs  keine 
der  übrigen  Beobachtungen  über  die  Anfangsjahre  der  Regierung 
des  Antoninus  hinausgeht;  und  es  liegt  daher  nahe,  an  eine  blofse 
Dittographie  des  I  in  TQIIA  zu  denken.  Eine  Entscheidung  vermag 
ich  hier  nicht  zu  geben. 

1)  Vgl.  Bnttmana  a.  a.  0.  S.  488.  Vor  einigen  Jahren  ist  aus  ihr 
eine  Inschrift  mit  einem  Fäan  auf  Asklepios  hervorgezogen  worden,  die 
Baillet  (Bev.  Arch^oi.  XIII  [1889]  S.  70  ff.)  veröffeutlicht  hat.  S.  darüber 
auch  y.  Wilamowitz,  Ind.  iect.  Gott.  1889/90  und  Ziebarth,  Comment. 
philol.   Monac.  1891,  p.  1—9. 

2)  Gantor  (a.  a.  0.)  und  Rudolf  Wolf,  Gesch.  der  Astronomie  S.  60 
haben  die  Stelle  anscheinend  nicht  berücksichtigt,  da  sie  selbst  den  Ge- 
burtsort des  Ptolemäus  für  unbekannt  erklären. 

8)  Passage  du  traitä  de  la  musique  d'Aristide  p.  12. 
4)  A.  a.  0.  S.  361. 
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Der  Almagest  ist  nach  den  eigenen  Angaben  des  Ptolemäns 
früher  als  mehrere  seiner  andern  Werke,  was  schon  Martin  a.  a.  0. 
auseinandergesetzt  hat  Der  Astronom  hat  also  nach  der  Vollendung 
des  grofsen  Hauptwerkes  zweifellos  noch  eine  Reihe  von  Jahren 
gearbeitet.  Jünger  als  wenigstens  zwanzigjährig  dürfen  wir  ihn  nns 
wohl  schwerlich  zu  der  Zeit  vorstellen,  wo  er  seine  erste  Beobach- 
tung machte:  so  kämen  wir  zu  der  Annahme,  dafs  er  nicht  vor  107 
geboren  ist.  Stellen  wir  damit  die  Angabe  des  Abulwafa  zasammen, 
er  sei  im  78.  Lebensjahre  gestorben,  so  würde  sein  Tod  nicht  nach 
185  n.  Chr.  fallen  können.  Nan  sagt  uns  das  oben  an  erster  Stelle 
wiedergegebene  Scholion  öitipK€C€  hk  xai  ^ixpi  MdpKOu  toO  'Av- 
TUüVivou:  also  ist  er  in  Wahrheit  nicht  erst  um  185,  unter  der 
Regierung  des  Commodus,  sondern  schon  zur  Zeit  Mark  Aureis  ge- 
storben; imd  wir  erhalten  darnach  als  terminus  ante  quem  für  seine 
Geburt  das  Jahr  102  n.  Chr.  Mit  dieser  Berechnung  vertragen  sich 
von  den  sechs  unter  den  oben  genannten  Stellen,  die  überhaupt 
chronologische  Angaben  machen,  ohne  weiteres  alle  bis  auf  Suidas. 
Bei  diesem  heifst  es  von  Ptolemäus:  T^TOvdjc  iv:\  Tiöv  XP^^viüv 
MäpKOU  ToO  ßaciX^uiC.  Es  scheint  selbstverständlich,  dafs  auch  hier 
wie  „in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch  T^tove 
nicht  das  Geburtsjahr,  sondern  die  Zeit  bezeichnet,  in  welche  der 
wichtigste  Teil  des  Lebens  des  Schriftstellers  föllt*\^)  Allein  auch 
so  geraten  wir  in  Konflikt  mit  den  eigenen  Angaben  des  Ptolemäus. 
Bleiben  wir  bei  der  gewifs  wahrscheinlichen  Annahme,  dafs  er  seine 
erste  Beobachtung  nicht  vor  seinem  20.  Lebensjahr  aufgezeichnet 
hat,  so  würde  seine  dK^1l,  ^^^^  wenigstens  der  wichtigste  Teil  seines 
Lebens  von  Saidas  mehr  als  34  Jahre  nach  jenem  Zeitpunkt  an- 
gesetzt werden,  also  frühestens  nach  dem  54.  Lebensjahr  des  Autors. 
Dies  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  steht  den  anderen 
Angaben,  die  alle  die  „Blüte*^  des  Ptolemäus  unter  Hadrian  und 
Antonin  setzen,  schroff  gegenüber.  Will  man  sich  nicht  einfach 
damit  begnügen,  dafs  Saidas  eben  Lrriges  überliefert  habe,  so  bietet 
sich  der  Ausweg,  dafs  er  seine  Quelle  ungenau  ausgezogen  und  in 
ihr  etwa  gefunden  habe:  T€TOvd)C  ^m  Tiöv  xp^viwv  MdpKCU  toö 
ßaciX^uiC  <[Kal  Iti  irpöcOev^  wie  es  z.  B.  auch  von  Plutarch  heifst: 
T6T0VUIC  iiA  Tüüv  TpaiavoO  toO  Kaicapoc  xp^vujv  kqI  Itx  irpöcOev. 
Besser  als  diese  Auskunft  scheint  mir  jedoch  die  andere,  dafs  hier 
wie  in  manchen  anderen  Fällen^)  nur  eine  durch  Flüchtigkeit  ver- 
ursachte Verwechslung  mit  der  TcXeuTf^  vorliegt,  die  nach  der  An- 
gabe des  Münchener  Scholions  ja  thatsächlich  in  die  Regierungszeit 
des  Marcus  Aurelius  fiel. 

Nach  allem  Gesagten  würde  Ptolemäus  ungefähr  von  100 — 178 
n.  Chr.  gelebt  haben.    Th.  H.  Martin  kommt  zu  einem  etwas  anderen 


1)  Erwin  Rohde  a.  a.  0.  S.  165. 

2)  Rohde  a.  a.  0.  8.  188  f. 
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Ansatz,  weil  er,  wie  schon  bemerkt,  die  Angaben  des  Abulwafa 
ignoriert  Er  iSfst  den  Ptolemftns  schon  um  167  n.  Chr.  gestorben 
sein;  dabei  stützt  er  sich  auf  die  Bemerkung  Olympiodors,  Ptole- 
mäns  habe  40  Jahre  lang  sich  mit  der  Astronomie  beschäftigt:  also 
vom  Jahr  seiner  ersten  Beobachtung  (127)  bis  etwa  167  n.  Chr. 
Mir  scheint,  dafs  sich  Olympiodors  Angabe,  die  wörtlich  nur  sagt, 
Ptolemäus  habe  vierzig  Jahre  lang  iv  toTc  X€TO)ii^voic  TTiepoic  toO 
Kavuißou  gewohnt  und  dort  Astronomie  getrieben,  zu  festen  chro- 
nologischen Folgerungen  nicht  verwerten  läfst.  Auch  in  einem 
andern  Punkte  mnfs  ich  Martin  widersprechen.  Es  ist  thatsächlich 
keineswegs  ausgemacht,  dafs  der  Verfasser  der  Harmonik  sein  Werk 
unvollendet  hinterlassen  hat.  Unsere  Quelle  dafür  besteht  in  einem 
byzantinischen  Scholion  des  14.  Jahrhunderts.  Die  Form,  in  der  es 
bei  Wallis  vorliegt  (?oiK€  bfe  ÖTi  \iixP^  toO  Trapovroc  KcqpaXaiou 
^XGibv  ö  TTToXejiAaioc  x^Xei  xoö  ßiou  dxprjcaTo)  Iftfst  deutlich  er- 
kennen, dafs  wir  keine  alte  Überlieferung,  sondern  blofs  eine  Ver- 
mutung des  Ergänzers,  also  Nikephoros  Gregoras,  vor  uns  haben, 
welche  in  der  anderen  Fassung  des  Scholions  mit  nicht  berechtigter 
Bestimmtheit  als  Thatsache  gegeben  wird.  Sicher  ist  also  nur,  dafs 
im  14.  Jahrhundert  das  Werk  nur  mehr  unvollständig  vorlag,  wofür 
wir  das  übereinstimmende  Zeugnis  des  Gregoras  und  seines  Gegners 
Barlaam^)  besitzen.  Damit  ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dafs  es 
niemals  vollständig  war;  dem  steht  vielmehr  die  Fortsetzung  des- 
selben Scholions  bei  Wallis  sehr  bestimmt  entgegen:  „es  ist  zu  ver- 
muten, daJjB  Ptolemäus  gestorben  sei,  Trpiv  TrpocOeivai  kqi  rd  dqpeSf^c 
K€q)dXaia,  öca  ^v  tuj  irivaKi  iipo^ÖeTO."  Wenn  diese  Worte  nicht 
ganz  gedankenlos  hingeschrieben  sind,  so  heifsen  sie  doch  so  viel, 
dafs  der  irtvoS  an  der  Spitze  des  Buches  diese  Kapitelüberschriften 
enthielt,  bevor  Nikephoros  Gregoras  seine  Ergänzung  machte.  Und 
ich  halte  es  mindestens  für  sehr  unwahrscheinlich,  Ptolemäus  habe 
jene  Kapitelübersicht  an  die  Spitze  des  Buches  gesetzt,  bevor  es 
ausgearbeitet  war.  Sicher  ist,  wie  ich  wiederhole,  nur,  dafs  die 
Harmonik  im  14.  Jahrhui^dert  nur  mehr  unvollständig  vorlag;  dals 
sie  Ptolemäus  nicht  vollendet  habe,  ist  nur  eine  unbeglaubigte  Ver- 
mutung das  Gregoras. 

Über  den  Ort,  wo  Ptolemäus  seine  astronomischen  Studien  ge- 
macht hat,  lassen  uns  seine  eigenen  Angaben  nicht  im  Zweifel.  Alle 
seine  Beobachtungen  weisen  auf  Alezandria  hin:  vgl.  Sjnt.  11  12 
(H.  I  348);  VI  9  (I  431);  VI  10  (I  435);  IX  10  (H  183);  XI  2 
(n  260);  und  ganz  ausdrücklich  sagt  er  V  12  (I  331):*  „^v  Ti|i  bi* 
*AX€Eavbp€iac  TrapaXXrjXiu,  xaG'  8v  iiroiouiieOa  tdc  TTiprjceic."  In 
Widerspruch  damit  steht  die  Angabe  des  Olympiodor,  er  habe 
40  Jahre  lang  in  den  sogenannten  TTTepcTc  toO  Kavu)ßou')  ge- 


1)  S.  unten  Kap.  3  des  I.  Abschnittes. 

2)  Über  die  Stadt  vgl.  den  Artikel  Ganobus  in  Paulys  B.-E. 

Jahrb.  f.  cImi.  FfaUoL    SnppL  Bd.  XXL  5 
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wohnt  und  beobachtet.  Diese  Angabe  kann  gegenüber  dem  Zeugnis 
des  Ptolemäus  selbst  nicht  aufrecht  erhalten  werden^);  umsoweniger 
als  wir  hier  in  der  Lage  sind,  den  Ursprung  des  Irrtums  zu  erklären. 
Olympiodorus  berichtet  nämlich  weiter:  dort,  im  kanobischen  Tem- 
pel, habe  PtolemSus  auch  die  Stelen  mit  der  Aufzeichnung  seiner  astro- 
nomischen Grundanschauungen  geweiht.  Diese  letztere  Nachricht  ist 
richtig;  den  Text  der  Inschrift  haben  uns  bekanntlich  ein  Pariser 
und  ein  Florentiner  Codex  erhalten,  nach  denen  Bullialdus  ihn  ver- 
öffentlicht hat.*)  Überschrieben  ist  sie  Geii)  ciDTiipi.  KXaübioc  TTto- 
X€^aToc  dpxac  Kai  uiroG^ceic  ^aGimariKdc  Dafs  sie  in  der  Stadt 
Kanobus  geweiht  wurde,  sagt  sie  ausdrücklich:  *AveT^0T|  tv  Kavuißiu 
b€KdT({j  £t€1  'AvTU)vivou.  Es  leuchtet  ein,  dafis  erst  aus  der  That- 
Sache,  dafs  Ptolemäus  zu  Kanobus  jene  Stelen  aufstellen  liefs,  die 
weitere  Nachricht  entstanden  ist,  er  habe  dort  gewohnt.  Die  T€C- 
capdxovra  £tti  sind  damit  freilich  nicht  erklärt  und  ich  mufs  be- 
kennen eine  genügende  Erklärung  daftir  überhaupt  nicht  zu  wissen. 


I.  Die  Stellung  des  Ptolemäim  znr  Philosophie. 

1.   Die  ^a01^|ülaTlKf|  cuvxaEic 

Das  astronomische  Hauptwerk  des  Ptolemäus,  der  Almagest, 
wie  es  gewöhnlich  genannt  wird,  mufs  zu  seinen  früheren  Schriften 
gehören.  Es  wird  citiert  in  der  Geographie  (VlII  2,  3  ed.  Nobbe  II 
p.  195  Z.  25  (eTT€ibri7T€p  d7T€b€iHa|üiev  dv  x^  fütaGimaTiK^  cuvrd^ei) 
und  in  den  Hypotheseis  (ed.  Bainbridge  p.  1:  xdc  uiroO^ceic  05  Ciipe 
^v  iLifev  ToTc  TTic  ^aOrmaTiKfic  cuvräEewc  u7T0|Llvri^aclv  ^q)U)beuca^ev 
bid  X6tu)v),  sowie  in  der  Tetrabiblos  p.  1.*)  Auch  ist,  wie  oben 
erwähnt,  anzunehmen,  dafs  keine  der  Beobachtungen  im  Almagest 
über  das  Jahr  141  (oder  151?)  hinaus  reicht,  während  wir  be- 
stimmt wissen,  dafs  der  Verfasser  noch  zu  Mark  Aureis  Zeiten  ge- 
lebt hat.  Der  Titel  der  ^aGTl|LlaTlKf)  cuvraHic  erweist  sich  durch 
die  eben  angeführten  Stellen  aus  Ptol.  selbst  als  der  ursprüngliche; 
auch  in  den  von  Halma  benutzten  Handschiiften  (vgl.  dessen  Aus- 
gabe I  455)  und  in  der  Baseler  Ausgabe  heifst  die  Überlieferung 


1)  Vgl.  die  nähere  Begründung  bei  Letronne,  Journal  des  savants, 
1818  p.  201  f. 

2)  A.  a.  0.  p.  218  ff. 

8)  Martin  (Note  chronologique  p.  12)  nennt  auch  „Apparitiones  p.  8, 
IL  partie  de  la  Chronologie  de  Ptol.  par  Halma,  Paris  1829*'  als  eine  Steile, 
wo  Ptol.  seine  cOvraStc  citiere.  Die  HalmaBche  Ausgabe  steht  mir  nicht 
zur  VerfQgung,  gemeint  kann  wohl  nur  die  Stelle  in  Wachsmuths  Lydus- 
Ausgabe  p.  191  Z.  19  sein;  aber  dort  ist  mit  tv  t^  Kar*  I6(av  cuvrdSci 
Tf)cb€  Tf)c  TrpoTMaT€{ac  niclit  der  Almagest,  sondern  nur  das  erste,  uns  ver- 
lorne Bach  der  Apparitiones  selbst  gemeint.  (S.  Wachsmuths  prolegg. 
p.  XLVIL) 
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80^);  der  bei  Suidas  gegebene  Titel  ^ö  ^^TOlC  äcTpovöjaoc'  ist  also 
dem  Werk  erst  von  den  Späteren  beigelegt  worden,  gleich  der  Be- 
zeichnung ^€YäX1l  oder  ^€TicTr^  cuvToEic,  die  bekanntlich  zu  der 
gebrauchlichen  Benennung  Almagest  geführt  hat 

Das  umfangreiche  Werk  enthält  ein  an  einen  gewissen  Sjrus') 
gerichtetes  Prooemium,  das  den  Zweck  hat,  die  Stellung  der  Mathe- 
matik zu  den  übrigen  philosophischen  Wissenschaften  zu  erörtern. 
Der  berühmte  Astronom  Delambre,  der  zu  Halmas  Ausgabe  eine 
Reihe  von  Anmerkungen  geliefert  hat,  setzt  sich  über  diese  „inatile 
et  obscure  introduction^'  ohne  weiteres  hinweg.  Halma  hat  über  die 
Dunkelheit  der  Einleitung  sich  gleichfalls  einigemale  (in  seinen 
Notes  I  44  und  in  seiner  Ausgabe  yon  Theons  Kommentar  zum 
Almagest  lib.  I  Paris  1821  pag.  VI)  geäufsert;  an  der  zuletzt  ge- 
nannten Stelle  spricht  er  sogar  yon  der  „ineptie  du  prologue  de 
Ptol6m6e^^  auf  welchen  sich  Theon  nach  seiner  Ansicht  gar  nicht 
hStt«  einlassen  sollen.  Er  selber  hat  yon  der  Vorrede  eine  zwei- 
fache Übersetzung  gegeben  (p.  1  ff.  und  476  des  I.  Bandes) ,  eine 
Erklärung  aber  nicht  versucht  aufser  an  einer  Stelle  seiner  pr6face, 
wo  er  zu  dem  Anfang  des  Almagest  eine  sehr  unangebrachte  Er- 
läuterung giebt.')  Indes  sind  die  Schwierigkeiten  dieses  Prooemiums 
timso weniger  unlösbar,  als  schon  der  gleichfalls  von  Halma  edierte 
Theon  es  in  der  Hauptsache  zutreffend  paraphrasiert  hai^) 


1)  So  auch  Theon.  comment.  p.  1.  Ebenso  wird  bei  Eutocius  in 
Apchim.  ed.  Heiberg  vol.  III  (Lipa.  1881)  p.  302  Z.  69  'iv  rfl  ^aeimaxiictl 
cuvrdEci  KXaubiou  TTroXe^aicu'  citiert.  Pappus  sagt  teils  kurzweg  f\  cOv- 
TaHic,  teils  tA  ^aörmaxiKd.  Bei  Porphyr,  comm.  in  Harm.  p.  208  steht: 
Tflc  naQr\\iaTXKf\c  irparMaTeiac. 

2)  Dber  dessen  Person  man  schon  im  späteren  Altertum  nichts 
Sicheres  mehr  wufste.  Vgl.  den  anonymen  Exegeten  in  Tetrabibl.  p.  1: 
„trpocq)uivö  bi.  xCfi  COpip  xö  ßißXiov  irpöc  6v  kuI  tAc  dXXac  aöroö  irdcac 
iTpaTKiaTciac  irpoceq)u[iVTicev.  X^ouci  bi  tivcc  üjc  ir^TrXacrai  aöxCfi  x6  xoö 
Cupou  övo^a.  dXXoi  bi  öxi  oö  ir^irXacxai,  dXX*  laxpöc  i^v  oöxoc,  dxöclc  koI 
biä  trdvxiwv  xdtiv  imaOTindxuiv."  Dafs  Syrus  im  Fihrist  der  Schüler  des 
Ptolemäus  genannt  wird,  ist  natürlich  nichts  als  ein  Schlufs  aus  dem 
Anfang  des  Almagest  und  der  Tetrabiblos. 

3)  S.  prä£a,ce  p.  XXIX:  „Absolument  on  peut  bätir  des  maisons  par 
les  seuls  pratiques  de  la  construction  sans  aucune  thäorie  des  principes 
math^matiques  de  Tart;  et  c^est  lä.  sans  doate  ce  que  Ptol.  a  voulu  dire 
au  commencement  de  soa  präambule  quand  il  dit  qu*il  se  trouvait  sou- 
vent  beaucoup  d^habilit^  dans  bien  des  gens  qui  n^ont  aucune  teinture 
de  thdorie."  Der  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis,  den  hier  Halma 
meint,  heifst  bei  PtoL  gar  nicht  OeiupnxiKÖv  —  irpaicxiKÖv,  sondern  Q&u- 
pn^iaxiKÖv  —  xPIcxiKÖv  (Harm.  II  12  p.  156  unten  und  167). 

4)  Aus 'der  Bemerkung  des  Theon  zu  dem  ersten  Satz  scheint  hervor- 
zugehen, dafs  das  Prooemium  in  früheren  Kommentaren  mit  weitläufigen 
Bemerkungen  philosophischen  Inhalts  begleitet  wurde,  wogegen  Theon 
Einsprach  erhebt.  Pag.  8  Z.  1  mufs  übrigens  natürlich  emendiert  werden: 
€l  bi  xoOxo  <Kii?|>  uni^^o*  TIC.  Halma,  der  el  bi  xoOxo  |uitikOvoi  xic  stehen 
läTst,  konnte  so  den  Satz  nicht  verstehen  und  hat  ihn  in  seiner  Über- 
setzung ein&ch  ausgelassen. 
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Ptolemfins  beginnt  mit  den  Worten,  daüs  die  echten  Philo- 
sophen (ol  Tvnciujc  q>iXocoq>ricavT€c)  mit  Recht  die  Philosophie  in 
einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil  getrennt  haben.  Die 
theoretische  Philosophie  unterscheide  sich  von  der  praktischen  nicht 
allein  dadurch,  dafs  einige  Ton  den  ^OiKai  dp€Tai  auch  ohne  wissen- 
schaftliche Kenntnis  (|LxddTicic)  erworben  werden  können,  wShrend 
man  die  Wissenschaft  vom  Weltganzen  ^)  nicht  ohne  Gelehrsamkeit 
sich  aneignen  könne,  sondern  auch  dadurch,  dafs  der  gröfste  Gewinn 
dort  aus  dem  Wirken  im  Leben  selbst,  hier  nur  aus  dem  Fortschritt 
in  den  Lehrsätzen  erwachse.  Daher  habe  er  es  für  seine  Aufgabe 
gehalten^  sein  Handeln  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  Vor- 
stellungen so  zu  regeln'),  dafs  er  auch  bei  den  Zufällen  nicht  der 
Sorge  für  eine  gute  und  wohlgeordnete  Lebens^erfassung  yergesse ; 
die  meiste  Zeit^)  aber  zu  verwenden  auf  das  Erlernen  der  so  zahl- 
reichen und  herrlichen  Sätze  der  Wissenschaft,  vorzüglich  der  speziell 
unter  dem  Namen  der  Mathematik^)  begriffenen. 

Aristoteles  habe  sehr  passend  die  theoretischen  Wissenschaften 
in  drei  oberste  Genera  geschieden,  Physik,  Mathematik,  Theologie. 
Alles  Seiende  habe  seine  Existenz  durch  Materie  und  Form  und  Be- 
wegung; keines  von  den  dreien  könne  an  dem  Objekt  getrennt  von 
den  andern  geschaut,  jedes  aber  auch  ohne  das  andere  gedacht 
werden.  Die  erste  Ursache  der  ersten  Bewegung  des  Alls  sei  Gott, 
der  unbewegte  und  ungesehene,  und  die  Gattung  der  Wissenschaft, 
die  nach  ihm  forscht,  die  Theologie,  wobei  |,oben  um  die  höchsten 
Höhen  des  KÖc^oc''  die  Thätigkeit  Gottes  blofs  gedacht  und  ein  für 
allemal  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Substanzen  getrennt  ist. 
Die  zweite  Gattung  der  Wissenschaft  erforscht  die  Beschaffenheit 
der  Materie,  die  stets  in  Bewegung  begriffen  ist  (ihre  Gegenstände 
sind  z.  B.  das  Weifse,  das  Warme,  das  Süfse,  das  Weiche);  sie  heifst 
Physik,  da  solche  Substanz  sich  in  den  vergänglichen,  der  subluna- 
rischen  Sphäre  angehörigen  Dingen  bewegt.  Die  dritte  Gattung  ist 
die  Mathematik;  sie  erforscht  die  Formen  und  die  Bewegungen, 
welche  die  örtlichen  Veränderungen  hervorbringen  (al  ^eTaßaTlKa\ 


1)  jfy  Tiöv  ÖXuiv  0€U)p(a";  tä  ÖXa  »  ö  köc^oc,  siehe  unteo  tö  h^v 
Tffc  TiXrv  ÖXuiv  iTpubnic  Ktvyicewc  irpiDTov  altiov.  Der  Kommentar  des  Theoa 
betont  hier  das  i\  tuiv  ÖXuiv  Ociupia;  denn  die  dEiub^ara,  wie:  „Wenn 
zwei  Gröfsen  einer  dritten  gleich  sind,  sind  sie  untereinander  gleich," 
seien  auch  ohne  bibacKoXia  bu  fassen. 

2)  tv  Todc  aÜTiIrv  tuiv  (pavTaaiXiv  ^mßoXak  ^uO^iZeiv. 

8)  Ttl  bi  cxoXQ  x<^P^€c^<K^  '^^  TrXdcTOv  clc  n^v  tuiv  OewoT^^driuv  biba- 
CKoXiav.  Zu  dieser  Konstruktion  von  xapÜl€c9ai  vgl.  z.  B.  Plotin.  Enn.  111 
1,  7  (ed.  Volkmann  1  228,  11):  €l  xal  ßoOXcTai  ti  i^^tv  Kai  ^Kdcroic  x^P^- 
lecQai  €lc  t6  irap*  f\\xCijy  iroidv  ti. 

4)  Da  er  oben  von  ^dOr|ac  im  allgemeinen  Sinne  gesprochen,  sagt 
er  hier  tuiv  ibiwc  koXou^^vuiv  yMBr\\jMr\wSjv.  Wie  Theon  (nach  Harm.  1 1) 
anmerkt,  sind  darunter  TCw^erpCa,  dpi6^r|'nK/|)  fiouaic/i,  dcrpovo^ta  zu 
verstehen. 
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Kiviicetc);  sie  dreht  sich  um  die  Oestalt,  Quantität,  GrOfse,  auch  um 
Ort  und  Zeit  und  fthnliches.  Dieser  Gegenstand  fallt  in  die  Ifitte 
zwischen  die  beiden  andern  —  denn  der  Stoff  der  Mathematik  kann 
sowohl  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  auch  ohne  deren  Hilfe 
erfafst  werden,  und  femer  kommt  er  allem  Seienden  zu.  Mit  dem 
stets  in  Veränderung  Begriffenen  und  Vergänglichen  verändert  auch 
er  sich  in  Bezng  auf  die  von  der  Materie  nicht  getrennte  Form; 
dem  Ewigen  aber,  das  ätherische  Natur  besitzt,  bewahrt  er  unwandel- 
bar seine  Form. 

Dem  Ptolemäus  scheinen  nun  die  beiden  andern  Gebiet«  der 
theoretischen  Wissenschaft  mehr  Vermutung  als  wissenschaftliches 
Begreifen  zu  sein;  die  Theologie,  weil  ihr  Gegenstand  nie  wahr- 
nehmbar ist;  die  Physik  wegen  der  Unbeständigkeit  und  Unklarheit 
der  Materie,  sodafs  in  beiden  Gattungen  eine  Übereinstimmung  der 
Philosophen  wohl  nie  zu  erwarten  sei.  Dagegen  gebe  einzig  die 
Mathematik  ein  festes  und  unumstöfsliches  Wissen  an  die  Hand,  da 
ihre  Beweisführung  durch  Mittel  geschehe,  die  Zweifel  nicht  zulassen 
(Arithmetik  und  Geometrie).  Deshalb  habe  er  es  vorgezogen,  nach 
seinen  Kräften  diese  Wissenschaft  in  ihrem  ganzen  ümfimg  zu  be- 
treiben, vorzüglich  aber  soweit  sie  über  das  Göttliche  und  Himm- 
lische forsche;  denn  nur  dann  drehe  sie  sich  um  Dinge,  die  sich 
ewig  gleich  bleiben,  so  dafs  sie  in  ihrem  eignen  Gebiet,  dem  Begriff 
der  Wissenschaft  durchaus  entsprechend,  völlig  unumstöfsliche  Sicher- 
heit gewähre. 

Sie  sei  aber  auch  Mitarbeiterin  bei  den  andern  Wissenschaften, 
denn  zur  Theologie  bahne  sie  den  Weg,  indem  sie  allein  zu  der  un- 
bewegten und  von  der  Materie  getrennten  Thätigkeit  (Gott)  sich 
erstrecke,  der  die  zwar  bewegenden  und  bewegten,  jedoch  ewigen 
und  unempfindlichen  himmlischen  Wesen  am  nächsten  kommen.^) 
Zur  Physik  aber  trage  sie  dadurch  nicht  wenig  bei,  dafs  die  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  Materie  gerade  von  der  Eigentümlich- 
keit der  Veränderungsbewegang  aus  klar  werden,  indem  das  Ver- 
gängliche und  unvergängliche  sich  durch  die  Bewegung  in  gerader 
Linie  und  im  Kreis  unterscheide;  das  Leichte  und  Schwere  oder  das 
Wirkende  und  Leidende  durch  die  Bewegung  von  der  Mitte  weg 
oder  nach  ihr  zu.  Aber  sogar  zur  Führung  eines  sittlichen  Lebens 
*mache  die  Astronomie  am  tauglichsten,  denn  die  Gleichheit  und 


1)  Halmas  Text  ist  hier  kaum  verständlich;  statt  \i6yr\  ye  6uva- 
p,tn\  KoXdic  KOTacToxdlccOat  Tf\c  diavf)Tou  koI  xu^picrflc  dvcpYctac  dirö  rf^c 
^TTT^TOC  Tf^c  iiepl  tAc  alcOr|T&c  ^iv  kqI  KivoOcac  t€  Kai  Ktvou^^ac, 
di5(ouc  bi  Kai  diraOelc  oüc(ac  cu^ßcßnKdrmv  ircpt  t€  Tdc  (popdc  Kai  xdc 
TdSctc  vSjv  Kivf|C€Uiv   wird  es  wohl  heifsen  müssen  dir6  xflc  ^tip^toc 

Tdiv  iTcpl cu^ßcßr)KÖTurv.    Die  Worte  im  Kommentar  des  Theon 

sind  weit  einfacher:  ,yixx(n^pa  tdp  rd  8€la  cl  Kai  ctb^ara  tCjv  dcuiimdrurv 
Ocil^  fiir€p  Td  |yif|  6€ta.  ^Tt  bi  Kai  ort  cÖTaKTOC  aördiv  i\  q>opä.  rdEtc  b^ 
e€<Dv  olKäov." 
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Ordnung  und  Symmetrie  und  Einfalt^),  die  sie  in  den  Gestimen 
schauen  lasse,  erwecke  Liebe  und  Nacheiferong  dieser  göttlichen 
Schönheit  und  mache  einen  ähnlichen  Zustand  der  Seele  zur  zweiten 
Natur,^  Diese  Liebe  zu  den  sich  ewig  gleich  bleibenden  Dingen 
zn  erhöhen,  gibt  er  als  den  letzten  Zweck  seiner  Darstellung  der 
Astronomie  an,  zu  der  er  nunmehr  übergeht. 

Für  den  Hauptinhalt  der  |Lxa6imaTiKf)  cuvTaSic  besitzt  diese 
Vorrede  eine  unmittelbare  Bedeutung  allerdings  nicht.  Ftolemäus 
will  eine  Rechtfertigung  seiner  persönlichen  Vorliebe  für  die  Mathe- 
matik, als  die  exakteste  aller  Wissenschaften,  geben  und  ihr  die 
wichtigste  Stelle  anter  diesen  anweisen.  Der  ganze  Ton  der  Vor- 
rede klingt  durchaus  wie  der  eines  wissenschaftlichen  Programms 
des  Verfassers.  Die  Gedanken  aber,  auf  die  er  sich  dabei  stützt, 
sind  nicht  originell;  sie  erweisen  sich  sämtlich  als  peripatetisch. 

Unter  den  tvticiujc  (piXocoqprjcavrec  des  Anfangs  sind,  wie 
Theon  richtig  bemerkt,  die  Peripatetiker  zu  verstehen.  Bei  Aristo- 
teles selbst  läfst  sich  eine  Teilung  der  Wissenschaften  in  drei  Gat- 
tungen nachweisen  (theoretische,  praktische,  poetische),  nicht  direkt 
in  zwei,  theoretische  und  praktische,  obwohl  er  dieser  Teilung  mehr- 
mals nahe  ist.  Dagegen  hat  seine  Schule  sie  bereits  so  früh  an- 
genommen, dafs  Spätere  sie  für  aristotelisch  hielten.')  Diese  Teilung 
der  Wissenschaft  also  scheint  dem  Ptolemäus  vollständig  richtig. 
Denn  trotz  der  engen  Verbindung  zwischen  theoretischer  und  prak- 
tischer Wissenschaft  besteht  doch  ein  doppelter  Gegensatz  zwischen 
beiden.  Die  ethischen  Tugenden  können  auch  ohne  Gelehrsamkeit 
vorhanden  sein,  die  theoretischen  nicht,  und  jene  wachsen  durch 
praktische  Bethätigung,  diese  durch  beständige  wissenschaftliche 
Forschung. 

Die  Aufhebung  der  Gleichsetzung  von  Tugend  und  Wissen  ist 
eine  der  aristotelischen  ünterscheidungslehren  gegenüber  Flato.  Die 
^OiKai  dpeTai  beziehen  sich  auf  das  äXoTOV  Tf\c  \\tvxf\Cy  das  jedoch 
XÖTOU  1T1]  füter^x^i  0°^  Gegensatz  zum  GpeirriKÖv);  ihm  stehen  die 
dperai  biavoTixiKai  gegenüber  (vgl.  Eth.  Nie.  1 13).  Die  aristotelische 
Stelle,  die  ganz  besonders  genau  zu  dem  Wortlaut  des  ersten  Satzes 
bei  Ptolemäus  pafst,  ist  der  Anfang  des  2.  Buchs  der  Nikomachischen 
Ethik:  Airrfic  hk  Tf\c  dpeific  oöcnc  xf^c  fütfev  biavoTixiKfic  xfic  hk 
f[d\KX]C  i\  lüifev  xö  irXeTcxov  Ik  bibacKaXiac*)  ix€i  m\  x^v  T^veciv  kqv 

1)  dTuq>{a,  wie  Plato  Phaedr.  280  A:  6dou  tivöc  xal  dTOq>ou  ^o(pac 
^rrdxov. 

2^  Eine  interessante  östliche  Parallele  zu  dieser  auch  im  Ausdruck 
nach  Erhabenheit  strebenden  Stelle  s.  bei  Merx,  Idee  und  Grundlinien 
einer  allgem.  Gesch.  d.  Mystik,  Heidelberg  1898,  S.  67,  Anm.  12.  Vgl. 
auch  Boeth.  de  consol.  phil.  III  8,  16  Peiper  und  Firmicus  Matemus  II 28, 1. 

8)  Zeller  II  2*,  176  ff.  Zuerst  steht  die  Doppelteilung  bestimmt  in 
Buch  a  der  Metaphysik  998^  19.  Vgl.  auch  Ps.-Plnt.  Plac.  prooem.  bei 
Diels,  Doxogr.  p.  278  f. 

4)  Ptol.  Tfjc  Tdiv  ÖXu)v  6€wp{ac  dbOvarov  cTvai  xux^v  äv€u  6i6acKaX{ac. 
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Tf|V  aöEficiv,  biÖTTcp  ^^1T€lplac  bcTrai  Kd  xP^vou*  f|  b'  i^8iirf|  ii 
Äouc  7T€piTiv€Tai,  öO€V  Kttl  Toövo^a  fox^l^e  jniKpöv  irapeKKXivov 
dirö  ToO  ffiovc. . .  .Toic.b'  dpexäc  Xa|ülßdvo^€v  IvepTi'icavTec*)  irpö- 
lepov  üic7T€p  Kttl  im  tiSjv  fiXXuJv  lexvujv.  S  fäp  bei  fütaOövrac 
TioieTv,  laOta  noiouvrec  ^av0dvo^ev  ktX.  Zu  dem  Ausdruck  räc 
^tv  TTpoHeic  dv  xaTc  aÖTWv  tujv  qpavracu&v  dirißoXaic  ^uOfütiCeiv 
bei  Ftolemäus  ist  Aristo!  ib.  p.  1104a  8  zu  vergleichen:  „oöre  föf) 
xmö  T^xvnv  OÖ0'  U1TÖ  TrapaTT^Xiav  oubejuiav  niTrrei  (nämlich  6  7r€pi 
CKacra  dK  tOüv  TipaKTuiv  Xötoc),  bei  b*  aurouc  touc  Tipdirovrac  rd 
Trpöc  TÖv  Kajpöv  ckottcTv."  Der  Gebrauch  von  „qpavxaciai"  in  diesem 
Znsammenhang  ist  jedoch  aus  Aristoteles  nicht  zu  erklären.  Ich 
halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dals  damit  auf  eines  der  Haupt- 
schlagworte Epiktets  angespielt  wird,  auf  die  XP^Icic  tujv  qpavra- 
ciujv.')  So  würde  die  ganze  Absicht  dieser  Vorrede  verständlicher: 
Ftolemäus  erklärt  sich  einverstanden  mit  dem  ethischen  Grundsatz 
des  yielbewunderten  Stoikers,  aber  er  lehnt  es  ab,  den  Fortschritt 
in  der  Philosophie  ausschliefslich  nach  dem  Fortschritt  in  der  sitt- 
lichen Lebensführung  zu  messen,  und  so  spiegelt  sich  selbst  in 
dieser  durchaus  aristotelisierenden  Vorrede  zum  Abnagest  das  ethische 
Reformbestreben  der  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  ist. 

„Die  theoretische  Fhilosophie  hat  Aristoteles  in  drei  Teile  ge- 
schieden: in  Fhjsik,  Mathematik,  Theologie."  Im  A^ge  hatte  Ptol. 
dabei  wohl  ohne  Zweifel  die  bekannte  Stelle  Metaph.  VI  1,  1026a  6: 
ÖTi  ^fev  oöv  f^  (puciKfj  OewpriTiKi^  t(c  dcTi,  cpavepöv  Ik  toOtidv.  dXX' 
?CTi  KCl  f|  |Lia0Ti|LiaTiKf|  0€UJpriTiKr).  dXX*  el  dKivrjxujv  Kai  xwJpicxdiv 
dcTi,  vöv  äbi^Xov.  6ti  ^dvTOl  ?via  juaGruLiaia  fj  dKivtixa  Kai  fj  x^- 
picrd  0€UJp€i  bfiXov  ei  bd  ri  dcriv  dtbiov  Kai  dKivriiov  Kai  xwjpi- 
cTÖv,  cpovepöv  8x1  OcuipnxiKflc  xö  Tvwvai  oö  |üidvxoi  cpuciKfic  y€ 
(Tiepi  KiVTixojv  xdp  xiviüv  i]  cpuciKfi)  oubfe  |üio0Ti|üiaxiKflc,  dXXd  irpo- 
xepac  d^qpoTv.  fj  jn^v  ydp  cpuciKfi  ircpi  dxiipicxo  ^tv  dXX*  ouk 
dKivTixa,  xfic  bfe  |Lia0Ti|LiaxiKf)c  fvia  irepi  dKivrixo  füitv  oö  x^P^cxd  b' 
Tcujc,  dXX*  ibc  dv  öXij'  i\  hi\  irpuiXTi  7T€pl  xwJpicxd  Kai  dKlvi^xa.*) 
dvdyKTi  bi  ndvxa  füifev  xd  aTxia  dibia  elvoi,  füidXicxo  bk  xaöxa* 
xaOxa  Tdp  aTxia  xoTc  cpavepoic  xäv  0€iu)v,  dicxe  xpeic  dv  elev 
q)iXocoq>iai  0eujpTixiKai,  |Lxa0ii)üiaxiKt^,  qpuciKrj,  0€oXotiki^.  Hier  haben 
wir  zugleich  die  Quelle  der  Gebietsbestimmungen  fUr  die  einzelnen 
Wissenschaften  bei  Ftolemäus. 

Im  Einzelnen  handelt  die  Theologie  von  dem  irpuixov  aixiov 
xfic  xujv  ÖXu)v  Kivrjceujc  (s.  oben  bei  Aristoteles  xaOxa  ydp  aTxia 
xoTc  cpavepoic  xOüv  0€iu)v);  zu  dv  dv€pY€i()i  s.  Metaph.  11, 7  p.  1072a 
24:  direi  b€  xö  Klvou^evov  Kai  kivoöv,  Kai  ^dcov  xoivuv  dcxi  xi  8 
ou  KivotJM€Vov  KiveT,  dtbiov  Kai  oucicjt  Kai  dvcpTeicji  oöca.    Wenn 

1)  Ptol.  dK  xflc  Iv  aÖTolc  irpdxMaa  cuvcxoOc  dvcpxcfac.  Alex,  de  fato  27 
(ed.  BroDB  p.  199,  6):  ^€pToOvT€C  x^P  KaxÄ  xd  cwq>poviKd  x^vöimcOa  cuüq>povec. 

2)  Vgl  darüber  z.B.  Hatch,  Griechentum  u.  ChriBtentum  S.  104;  1 10, 2. 

3)  S.  Ptol.  p.  4:  Tf[C  dKivif|xou  Kai  xu^picxfjc  ^€pT€(ac. 
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Ptolem&us  sagt,  diese  ivipfeia  werde  ävu)  irou  ircpi  rd  ^€T€U)pö- 
Tara  toO  köcjüiou  gedacht,  so  stimmt  das  zwar  teilweise  mit  Aristo- 
teles'  Ansicht  überein,  insofern  dieser  sich  das  erste  Bewegende  yom 
Umkreis  der  Welt  aus  wirksam  denkt  ^);  dagegen  nicht,  insofern  die 
rftamliche  Vorstellang,  die  Aristoteles  ablehnen  mufste'),  hier  ganz 
deutlich  ausgesprochen  ist,  ähnlich  wie  in  der  ps.- aristotelischen 
Schrift  TT€pl  KÖCfütou  p.  397b  25:  Tf|V  ^kv  oöv  dviüTaTU)  Ka\  irpwTTiv 
gbpav  aÖTÖc  ?Xax€V  (sc.  6  0€6c),  öiraxöc  xe  b\ä  toöto  übvöjuacTai 
Kttl  KttTÄ  TÖv  iTOiiiTf|V  dKpoTdxij  Kopuq)^  ToO  aifütTTavTcc  dTKaOibpu- 
lüievoc  GÖpavoC.  An  anderer  Stelle  sagt  übrigens  Ptolemäos  selbst, 
im  Weltall  könne  es  im  Verhältnis  zur  Erde  ein  Oben  oder  unten 
so  wenig  geben,  als  in  einem  Kreise  (Almag.  I  6  p.  18). 

Die  Begriffsbestimmung  der  Physik  und  der  Mathematik  kommt 
gleichfalls  mit  den  aristotelischen  Definitionen  überein.  Zum  Vor- 
bild für  unsere  Stelle  hat  wohl  gedient  Metaph.  K,28  p.  1061a  28: 
KaOdiTcp  V  6  jnaOTiiütaTiKÖc  7T€pi  rd  il  dq>aip^C€U)c  rfjv  d€U)p{av 
TTOietTm  (iTCpieXwv  x^p  ndvra  rd  alcOriTd  8€U)p€T,  otov  ßdpoc  xal 

KOUqpÖTTlTa   Kttl  CKXripÖTTlTa  KCfl   TOUVaVTlOV,   ?Tl  bk  Kttl  OepMÖTiiTa 

Ktti  iiiuxpÖTTiTa  Kai  xdc  äXXac  xdc  alcöntdc  dvavxiuiccic,  fütövov  hl 

KaTaX€iTT€l   TÖ   TTOCÖV   Kttl  XÖ    CUV€X^C,   XÜüV  |Llfev  dcp*  Iv  XOJV  b'  tlA 

buo  xOüv  b*  im  xpia,  Kai  xd  iraOiixd  xouxiüv  5  nocd  dcxi  kci 
cuvexfl,  Kai  oö  xae'  ?x€pöv  xi  OeiüpeT  Kai  xifiv  lafcv  xdc  irpöc  dXXiiXa 
9dc€ic  CKOTTeT  Kai  xd  xauxaic  utrdpxovxa,  xiöv  bk  xdc  cu)üi|Li€xpiac 
Kai  dcu|ül^€xplac,  xojv  bk  xouc  Xötouc,  dXX*  öjliujc  fütiav  irdvxuv  Kai 
xf|V  aöxf|v  x(0€M€v  i^TlCXTi^l^v  x^v  T€UJ|üi€xpiKriv)  xöv  auxöv  bf\  xp6- 
TTOV  ?X€i  Kai  irepl  xd  öv.  xd  t&P  Touxqj  cujußcßnKÖxa  KaO*  öcov 
icxlv  8v  Kai  xdc  dvavxwuceic  aöxoO  Ij  8v  oök  äXXiic  ^TTicxri^Tic  f\ 
(piXocoqpiac  Geujpficai.  xf|  qpuciK^  iiiy  Top  oöx  5  övxa,  ^aXXov  b* 
ij  Kivificeujc  ^€X^X€t,  T^v  Gewplav  xic  dirovelMeiev  fiv.  Die  Betrach- 
tung des  sinnlich  Wahrnehmbaren,  die  der  Mathematiker^  bei  Seite 
Iftfst,  abgesehen  von  Quantität  und  Aasdehnnng,  gehört  natürlich  der 
Physikl  Aus  der  Stelle  wird  ohne  weiteres  auch  deutlich,  was  sich 
Ptolem&us  unter  dem  Zusammenhang  der  Mathematik  mit  der  Physik 
dachte:  auch  jene  hat  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Dinge,  aber  nur  insofern  ihnen  räumliche  oder 
zeitliche  Ansdehnnng  zukommt. 

Mit  den  ewigen  Wesen  von  ätherischer  Natur  sind  natürlich 
die  Oestime  gemeint.    Sie  heifsen  p.  4  xd  Beia^);  sie  sind  sichtbar, 

1)  Zeller  II  2»,  372  ff. 

2)  De  caelo  I  9  p.  279  a  17:   q>avepöv   öxi   oöx€  xöitoc  oötc  k€v6v 

OÖT€    xifX^VOC   icxlv  ££U)6eV'    blÖTTCp  GOT*  tv  TÖm|J  xdKd  tT^q>UKev   OÖT€  xp<^ 

voc  afnä  iroi€!  ifTlpdcKCiv  ktX. 

8)  Zu  der  Stellung  der  Mathematik,  die  sich  sowohl  auf  oOdat  als 
auch  auf  das  bezieht,  was  keine  oOcCa  hat,  vgl.  auch  Metaph.  11,  8 
p.  1078  b  8. 

4)  Über  die  Anerkennung  der  Gestirne  als  Qötter  in  der  ffriech. 
Philosophie,  von  Plato  (Tim.  4^)  und  bes.  Aristoteles  bis  auf  die  Araber 
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bewegend  und  bewegt  zugleich  —  beides  teilen  sie  mit  dem  Sabin- 
nariscben  (das  Kivoucac  te  xai  Kivou|LX^vac  ist  gleichfalls  wieder  ein 
durchaus  aristotelischer  Ausdruck,  s.  Phys.  III 1  p.  201, 23  diCT€  Kai 

TÖ  KIVOOV  qpUCIKOJC  KIVTITÖV.     lläv  T^p  TÖ  TOIOUTOV  KlV€l  KlVOU^€VOV 

Ka\  auTÖ)  —  aber  ihr  Stoff  ist  ewig  und  unempfindlich  (sie  haben 
dibiouc  Kttl  dTiaOeic  oöciac).  Diese  Theorie  von  einer  oucia  dira- 
Orjc,  dem  Äther,  gehört  gleichfalls  isu  den  bekannten  peripatetischen 
ünterscheidungslehren,^) 

Dafs  die  Oestime  dem  npuiTOV  KivoGv  am  n&chsten  sind  (p.  4: 
änö  TTic  dTT^H'^oc  etc.),  folgt  gleichfalls  aus  der  aristotelischen 
Lehre:  was  dem  Bewegenden  am  nächsten  ist,  mufs  sich  am  schnellsten 
bewegen  (s.  Zeller  II,  2'  p.  377);  umgekehrt  also  mufs  das  sich  am 
schnellsten  Bewegende  dem  irpuiTOV  KivoOv  am  nächsten  stehen. 
Übrigens  kann  an  der  Stelle  des  Ptol.  dTT^'^Tic  auch  blofs  als  „Ähn- 
lichkeit" gefafst  werden. 

Die  Dreiteilung  der  theoretischen  Wissenschaft  wird  bei  Ptole- 
mäus auf  die  drei  dpxai  alles  Seienden  uXt]  elboc  xivticic  gestützt. 


8.  Jac.  Bemays  in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1882:  Über  Philo  irepl  dq>6. 
Köc^.,  S.  44-47. 

1)  Vgl.  z.  B.  Arist.  de  an.  12  p.  405;  meteor.  I  S  p.  839  b.  Noch 
im  2.  Jahrb.  hat  der  Platoniker  Attikus,  der  Gegner  des  Synkretismus, 
auch  diese  aristotelische  Äthertheorie  angegriffen  (bei  Euseb.  praep.  ev. 
XV  7  p.  805  d).  An  der  Stelle  scheint  mir  aber  ein  Glossem  in  den  Text 
gedrungen  zu  sein,  das  weder  Oaisford  noch  Diudorf  entfernt  haben, 
obwohl  es  den  Sinn  offenbar  entstellt.  Attikus  behauptet  an  der  angef. 
Stelle,  Aristot.  habe,  um  Neues  um  jeden  Preis  zu  sagen,  seinen  Äther, 
ein  cfS)}xa  diraO^c,  was  doch  ein  Unding  sei,  gebildet  aus  zwei  piaton. 
Gedanken:  dxoOurv  TTXd'nüvoc  ßn  kcri  nc  oöda  vorjrfi  ko8*  aini\v  dciii- 
fiaTÖc  T€  Kai  &px\b\iaToc  kuI  dvaq>f|c,  oöt€  T»von^n  oöre  q>e€tpofi^  oöre 
Tpciro^^  o(h-e  ^CTaßaXXoim^nf  ^^^  ^^  ^axd  Td  aörä  xal  dicaOrwc  ^x^vca, 
TrdXtv  fe'  aö  trcpl  tuiv  kot'  oöpav6v  dKOuurv,  öxi  Övra  6da  xal  dq>6apTa 
Kttl  diraOf)  icTi  ctJü|uiaTa,  cuv^e^KC  xal  cuvcköUt^ccv  II  d^<potv  irpdTMaTO 
|jfl  cuvijiöovTa'  irap'  div  \iiv  yäp  t6  elvai  cdi^a,  irap'  div  bi  t6  diraO^c 
elvat  Xaßdrv  cw^a  diraO^c  ^TeicTf|vaTo.  Also  von  dem  Einen,  was  Plato 
vorgetragen,  nahm  er  die  Körperlichkeit  —  selbstverständlich  von  den 
Sternen;  von  dem  Andern,  d.  h.  von  jener  platonischen  oöda  yor\rf\  KaO' 
ai^n^v  dciii^aTÖc  t€  nahm  er  das  diraO^c,  und  daraus  flickte  er  seinen 
fiil sehen  Begriff  von  ciD^a  dtraO^c  zusammen.  Die  ganze  Polemik  wird 
aber  unverständlich  und  gegenstandlos,  wenn  Aristot.  von  Plato  selber 
über  die  Himmelskörper  gehört  hat,  dafs  sie  övTa  6eta  Kai  dq>9apTa 
Kai  diraBft  £cTt  cuüfiara  —  dann  haben  wir  ja  die  dnaOfl  cuüjiaTa 
schon  beim  Plato;  wozu  also  der  Lärm?  Wenn  man  nicht  mit  Gaisford, 
der  das  dtradf)  mit  qnae..nec  infesta  quicquam  aubirepossent  und  das 
diraB^c  mit  non  patibile  übersetzt,  den  offenbaren  Widerspruch  ver- 
dunkeln will,  so  mufs  das  diraOf)  als  ein  ungehöriges  Glossem  zu  dq)6apTa 
entfernt  werden,  mit  dem  es  natürlich  durchaus  nicht  identisch  ist.  Die 
deuÜiche  Spur,  dafs  es  nicht  ursprünglich  im  Teit  stand,  liefern  die 
codd.  CDFGGaisfords,  in  denen  Kai  vor  diraOfl  ^cri  ob^iara  „ausgelassen" 
ist:  d.  h.  Ka(  stand  ebensowcDig  von  Anfang  an  da,  wie  dtraOf).  diraOf) 
ist  also  lediglich  ein  sehr  falsches  Glossem  zu  dcpBapra  und*  die  Stelle 
ist  zu  schreiben:  djc  övra  9€!a  Kai  dqpOaprd  IcTt  cibimaTa,  „dafs  sie  gött- 
liche Wesen  und  unvergängliche  Körper  sind.^* 
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Das  ipuciKÖv  beschäftigt  sich  mit  der  uXticf)  xai  Kivoujaevti  ttoiöttic; 
die  Mathematik  mit  den  eXbr\  und  )üi€TaßaTiKai  Kivrjceic;  das  6eo- 
XoTiKÖv  mit  dem  TTpurrov  kivoCv.  Dafs  auch  hierin  lediglich  peri- 
patetische  Begriffe  verwendet  sind,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden; 
ebenso  wenn  die  uXt]  del  |LX€TaßdXXouca  und  daher  ein  dcrarov  Kai 
dbfiXov  heilst.  Zu  der  Definition  der  Wissenschaft,  die  ganz  ihrem 
Begriff  entspreche,  wenn  sie  sich  auf  del  Kai  dicauTiuc  ^xovra  be- 
zieht und  daher  selbst  del  Kai  (bcauTUJC  ^x^i,  ist  Metaph.  K,  8 
p.  1066  a  4  zu  vergleichen:  imcTf\\xr\  jifev  fäp  irfica  toO  del  övtoc 
f{  d)C  iix\  TÖ  TToXu.  Aach  die  Verbindung  ßeßaiav  Kai  djLieTdTreicrov 
(so  ist  statt  d^eTd1ncT0V  p.  3  zu  schreiben,  vgL  auch  TTepl  Kptr.  ed. 
Hanow  p.  VIIT  Z.  13)  TfjV  etbiiciv  ist  aristotelisch;  vgl,  Bonitz,  Index 
Aristot.  s.  V.  dineTdireiCTOC. 

Eine  Abweichung  vom  aristotelischen  Standpunkt  findet  nur 
insofern  statt,  als  der  Mathematiker  seine  eigene  Wissenschaft  au 
Sicherheit  und  Wert  über  die  beiden  andern  stellt.  Aristoteles  hatte 
zwar  der  beuT^pa  q>iXocoq)ia,  der  Physik,  als  der  von  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Substanzen  handelnden,  weniger  Genauigkeit  bei- 
gemessen, als  der  Mathematik;  aber  die  Theologie  ist  ihm  die  um- 
fassendste uud  wertvollste  von  allen  Wissenschaften.  Ptolemäus  be- 
tont auch  in  der  Einleitung  zur  Geographie  (1 1, 6  p.  5f.  ed.  Müller) 
jene  oberste  Stellung  der  Mathematik;  dort  sagt  er,  zur  Geographie, 
im  Gegensatz  zur  Chorographie,  gehöre  auch  die  Forschung  über 
die  Stellung  der  Erde  zum  Universum:  8  Tf^c  dvuDTdruj  Kai  KaX- 
XiCTTic  icTi  öeiüpiac,  dmbeiKVÜvTa  bid  tuüv  ^aGimdriDV  raic 
dvGpuJirivaic  KaTaXrji|ieci  töv  \xiv  oupavöv  autöv  d)c  ixex  q)uceu)c 
ÖTi  buvaxai  cpaivecGai  TrepiTroXujv  fmäc,  t^iv  bk  ffiv  bid  rfjc  elKÖ- 
voc  ktX.  Diese  hohe  Meinung  von  der  Würde  und  Erhabenheit  der 
Mathematik  und  besonders  der  Astronomie  (die  übrigens  auch  von 
Aristoteles  den  übrigen  Teilen  der  Mathematik  als  die  philoso- 
phischeste vorgezogen  wird,  Metaph.  A  8,  1073b  4)  bringt  auch  das 
Epigramm  der  Anthologie  IX  577  «»  Preger,  Inscript.  metr.  195, 
p.  155  zum  Ausdruck,  das  von  Buttmann  (a.  a.  0.  p.  463  ff.)  dem 
Ptolemäus  selbst  beigelegt  wird,  jedenfalls  aber  seiner  peripateti- 
schen^)  Anschauung  durchaus  entspricht: 

Olb*  ÖTi  0VT1TÖC  fqpuv  Kai  dq)d|üi€poc'  dXX'  öxav  äcxpuiv 
'Ixveuui  TTUKivdc  d|ülq)lbp6^ouc  2XiKac, 

OuK^T*  diTiipaüu)  Taiiic  ttocIv  dXXd  Tiap*  aörqj 
Zr\v\  bioTpeqp^oc  iriiünTXaMai  dinßpociric. 
Bemerkenswert  ist  noch  die  Anlehnung  an  Aristot.  de  caelo  I  2  ff. 
in  dem  Satze  p.  4:  cxeböv  tö  KaGöXou  rfic  uXikhc  oudac  tbiov  dird 

1)  „Bis  in  die  spätesten  Zeiten  erweisen  sich  die  Peripatetiker  als 
die  strengsten  Flüter  der  Grenzen  zwischen  Gott  und  Mensch,  wie  ja 
sogar  die  individuelle  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  in  ihrer 
Schule  nie  zu  unbestrittener  dogmatischer  Anerkennung  gelangt  ist.''  Ber- 
najB  a.  a.  0.  S.  47.  Dem  entspricht  hier  das  oTb*  ^i  Ovt^töc  l(puv  xal  £q>d^€poc. 
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Tiic  Kaxä  Ti\v  jytexaßaTiirfiv  kivticiv  Ibtorpoiriac  KoraipaiveTar  ibc 
TÖ  >ilv  cpOapTÖv  auTÖ  koi  tö  fiqpeapxov  dirö  ific  euBeiac  kqi  tiic 
dTKUKXiou'  TÖ  hk  ßapu  kqi  tö  KoOqpov,  f\  tö  iTa9nTiKÖv  Kai  tö  ttoi- 
T]TiKÖv  dirö  T^c  im  tö  ^^cov  xd  Tf^c  dnö  toO  \iico\)})  Aus  der 
yerloxen  gegangenen  Schrift  des  Rol.  7Tep\  CTOixctiüv,  sowie  aus 
dem  gleichfalls  Terlomen  1.  Buch  der  Optik  —  in  den  vier  erhaltnen 
Büchern  ist  die  Stelle  nicht  zu  finden  —  hat  uns  Simplicius  in 
seinem  Kommentar  zu  Aristot.  de  caelo  eine  Modifikation  der  eben 
angefahrten  Anschauung  erhalten,  die  nicht  unwichtig  ist.  'Die  Stelle 
lautet  (ed.  Karsten  1866  p.  11  Z.  39):  Ict^ov  bk  ÖTi  Kai  TTtoXc- 
laaioc  iy  Tip  Ttepl  t&v  ctoix€iu)v  ßißXiifi  Kai  iv  toTc  ötttikoTc  koI 
TTXurrTvoc  6  ili^toc  Kai  E^vapxoc  bk  dv  Taic  Trpöc  Tf|v  T:lixnvi\v  ou- 
Clav  dTTopiaic  Tf|v  \ikv  dir*  euöeCac  kivticiv  tOüv  CTOixdiujv  ^evo^ii- 
vujv  ?Ti  Kai  dv  TOI  irapd  q)uciv*ÖVTu;v  töttiu  dXXd  ivquw  töv  KaTd 
qpuciv  äiT€iXT]<pÖTUJv  elvai  qpaciv. .  .dXX*  ujc  (paci  oi  elpfnadvoi  irpö- 
Tcpov  fivbpec  nToX€)LiaToc  Edvapxoc  TTXuiTivoc  naTd  qpuciv  fxovTa 
Kai  dv  ToTc  oiK€(oic  TÖTTOic  övTa  Td  CTOixeia  f\  fütdvei  f\  kukXiji 
KiveiTai,  t6  tc  irOp  koI  toO  ddpoc  tö  cuabdc  t^i  oupoviji  cu^T^epl- 
TToXoOvTa  Kard  Tf|V  Tipöc  aÖTÖv  oIkciötiito.  Hier  wird  also  die 
Bewegung  in  gerader  Linie  für  die  CTOixcTa  nur  angenommen,  so 
lange  bis  sie  an  dem  ihrer  Natur  angemessenen  Platz  angekommen 
sind  (nämlich  die  Erde  zu  unterst,  in  die  Lücken  das  Wasser,  darüber 
Luft  und  Feuerkreis);  dann  geht  bei  Feuer  und  Luft  durch  den 
Einfluls  der  kreisförmigen  Drehung  des  Himmels  die  Bewegung  in 
eine  ebenfalls  kreisförmige  über:  d.  h.  das  Vergängliche  hat  nach 
dieser  Meinung  die  Bewegung  in  gerader  Linie  nicht  durchweg  an 
sich,  sondern  sie  ist  ihm  sogar  iTOpd  qpuciv.  Mau  hat  daraus  Grund 
anzunehmen,  dafs  sowohl  das  Buch  7T€pl  CTOiX€iu)V  als  die 
Optik  später  entstanden  ist  als  der  Almagest;  sonst  könnte 
Ptolemäus  im  Almagest  seine  Scheidung  des  qpOapTÖv  und  dqpOapTOV 
nach  der  Bewegung  nicht  so  einfach  als  feststehend  gegeben  haben. 
Er  zeigt  sich  im  Almagest  noch  abhängiger  von  Aristoteles  als  in 
jenen  späteren  Schriften. 

Schliefslich  ist  die  Bemerkung  hervorzuheben,  dafs  über  das 
9€oXoTiKÖv  und  das  qpuciKÖv  eine  Übereinstimmung  der  Philosophen 
nicht  zu  hoffen  sei.  Dieser  Satz  zeigt,  dafs  Ptolemäus,  so  sehr  er 
sich  in  diesem  Prooemium  an  die  peripatetische  Doktrin  anschliefst, 
doch  als  Schulphilosoph  nicht  bezeichnet  werden  darf.  Nur  seine 
eigene  Wissenschaft,  die  Mathematik,  hält  er  für  durchaus  sicher; 
den  andern  steht  er  mit  Zweifeln  an  ihrer  Exaktheit  gegenüber.  — 

Die  übrigen  Stellen  des  Almagest,  in  denen  philosophische 
Sätze  gestreift  werden,  sind  nicht  zahlreich.  Die  Annahme  des 
Äthers   als  desjenigen  Körpers,  der  die  feinsten  und  am  meisten 

1)  Widerspruch  gegen  die  aristotelische  Erklärung  des  Schweren 
und  Leichten  im  2.  Jahrh.  bei  Albinus,  8.  Freudenthal,  Hellenist.  Sta- 
dien (3)  p.  380. 
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gleicbartigen  Teile  hat,  wird  I  2  (p.  10)  zum  Beweis  für  die  Kugel- 
gestalt des  Himmels  verwendet  (X€1TT0^epric  und  öfütoiojuieprjc  wieder 
Aristotelische  Ausdrücke). 

1 6  (p.  18)  wii'd  die  centrale  Stellung  erkl&rt,  die  nach  Ptolemäus' 
Ansicht  die  Erde  im  Weltraum  einnimmt.  Die  Bewegung  des  Leichten 
ÄTTÖ  Tou  \xicoy}  und  des  Schweren  iiA  tö  füt^cov  wird  hier  in  Bezug 
auf  den  KÖCfioc  genauer  auseinandergesetzt  (s.  o.  die  Stelle  aus 
Aristot.  de  caelo). 

IX  2  (H.  II  p.  116)  werden  die  Gestirne'  wie  im  Prooemium 
wieder  to  Oeia  genannt;  ihrer  Natur  sind  die  gleichmftfsigen  und 
kreisförmigen  Bewegungen  angemessen,  Unordnung  und  Ungleich- 
heit fremd;  weshalb  sich  Ptolemäus  die  Aufgabe  stellt,  auch  die 
scheinbaren  Ungleichheiten  derPlanetenbewegnng  alle  aus  gleichen 
und  kreisförmigen  Bewegungen  zu  erklären. 

Zn  erwähnen  ist  endlich  noch  Almagest  XIII 2  (H.  II  p.  274  f.), 
wo  Ptolemäus  den  Vorw<urf  ablehnt,  als  ob  seine  Hjpothesen  den 
Planeten  zu  verwickelte  und  schwierige  Bewegungen  beilegten:  ou 
T&p  npod\K€\  TiapaßdXXciv  rd  dv0pi(iTriva  toTc  OeoTc,  oibk  rdc  irepl 

TOJV    TTlXlKOÜTlüV    TT(cT€IC    dTTO    T(ÖV   dVG^GlOTdTUiV   TTapObeVf^&TiJJV 

Xa|üißdv€iv  Ti  fäp  dvo|üioi6T€pov  tujv  dei  Ka\  dJcauTwc  dxövxuiv 
Ttpöc  Td  füiTiWiTGTe;  Kttl  tOüv  uttö  TiavTÖc  Sv  KU)Xu9iico|üi^vmv  7rp6c 
xd  \xr\b*  uq)*  auTUüv;  Denn  die  Gestirne  hindert  nichts  in  ihrer  Natur 
an  so  verwickelten  Bewegungen;  vielmehr  ist  diese  geeignet,  den 
natürlichen  Bewegungen  eines  jeden  nachzugeben  d)C  irdvTTi  bid 
irdvTiwv  dirXoic  xiBv  x^M^iTiüv  Kai  buKvetcOai  Kai  biaqpaivecOai  bu- 
vacOai.*) 


1)  Almag.  Xin  2  (II  p.  876)  hat  Halma  eine  falsche  Interpunktion 
wahrscheinlich  aus  den  Handschriften  übernommen  und  durch  willkfir- 
liche  Übersetzung  den  Sinn  des  Ptol.  entstellt.  Es  heifst  Z.  18  von  oben : 
*€ir€i&f]  Kai  toOto  ainö  tö  irdvra  töv  xP^^vov  UicuOtwc  i^ov  k(p'  yj^uXfv 
4cTiv  oö  bOcKoXov  dXXd  Kai  iravrdiraav  dbövorov,  dir6  bi  xflc  tiöv  iv 
aÖTip  v^  oöpav^i  q>Oc€Uiv  Kai  rf^c  Turv  Kivf|C€(uv  d^€TaßXiidac.  Das  ist 
kaum  zu  verstehn;  was  heifst  dir 6  rf^c  d^CTaßXr)c(ac?  Halma  übersetzt: 
Comme  il  continue  toujours  de  la  mSme  mani^re,  il  nous  est,  je  ne  dis 
pas,  difficile,  mais  impossible  de  Texpliquer,  si  ce  n*est  par  la  con- 
stance  des  corps  c^l^stes  et  par  celle  de  leur  monvements. 
Das  ezpliquer  setzt  Halma  hinzu,  und  si  ce  n'est  etc.  hätte  er  allen- 
falls übersetzen  dürfen,  wenn  irX^iv  dirö  rf^c  dastände;  nur  dafs  auch 
dann  der  Satz  noch  nicht  verständlich  wäre.  Hätte  Halma  sich  die 
ganze  Stelle  genauer  angesehen,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dafs  sie 
folgendermafsen  zusammenhängt  (Z.  10):  MdXXov  bi  Kai  aörö  t6  dirXoOv 
Tiöv  oöpavCujv  oÖK  dirö  twv  irap'  ^\x\y  oötiüc  Ix^^^xwv  irpocf|K€i 
Kp{vciv,  6irdT€  ^r\b'  ^q>'y)^u)v  t6  aörö  irÄav  öinoiwc  icxbf  dirXoOv  (oötu) 
yäp  CKOTToOciv  ohb^  liv  bdlext  xOöv  Kuxd  töv  oöpavöv  xivo^i^vuiv  dirXoOv 
oöft'  aÖTÖ  TÖ  Tf\c  irpctiTTjc  q>opdc  d^CTdcTCTOv,  lirciöf)  Kai  toOto  aÖTÖ  tö 
irdvTa  TÖV  xP<^vov  ÜJcaOTWC  ^x^v  kqt*  if^^üüv  ^cnv  oö  bOcKoXov,  dXXd  Kai 
irovTdiraciv  dWvaTov),  dirö  bi  Tfjc  Tdiv  ^v  aÖTiIi  ti|i  oöpav<|i  q)ö- 
ceuiv  Kai  Tflc  tü)v  Kivf|C€wv  d^€TaßXiiciac  —  Der  nämliche  Fehler 
wie  Halma  ist  beiläufig  bemerkt  auch  dem  Herausgeber  der  Optik  eiomal 
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2.   TTepl  KpiTr]p(ou  Kai  f^YCMOViKoO. 

Die  Schrift  TTepi  Kpirripiou  Ka\  fiYCMOViKoO  erschien  zuerst 
Paris  1663,  4^,  herausgegeben  von  Ism.  Bullialdus,  der  unter  anderm 
auch  die  erste  Hftlfte  des  Theo  Smymaeus  im  Jahre  1644  zuerst 
veröfifentlicht  hat.^)  Er  gab  den  Text  des  Ptolemäus  auf  Grund 
zweier  Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  daneben  eine  lateinische 
Übersetzung,  und  eine  sehr  ausführliche  Erläuterung  (p.  31 — 188 
seiner  Ausgabe).  Diese  Noten  geben  Zeugnis  von  ungewöhnlicher 
Belesenheit  und  richtigem  urteil;  nur  gehen  sie  manchmal  zu  sehr 
ins  Breite.*)  Es  wird  in  ihnen  aber  weniger  der  Zweck  verfolgt  die 
Anschauungen  des  Ptolemttus  auf  ihre  Abhängigkeit  von  den  Haupt- 
richtungen der  damaligen  Philosophie  zu  prüfen  und  ihn  so  in  den 
allgemeinen  historischen  Zusammenhang  einzufügen:  vielmehr  gibt 
Bullialdus  die  Parallelstellen  aus  andern  Autoren  hauptsächlich  des- 
wegen, tun  die  Richtigkeit  der  in  dem  Traktat  vertretenen  Ansichten 
zu  bestätigen.  So  verwertet  er  auch  den  Inhalt  des  Buches  ziemlich 
stark  in  einer  am  Schlufs  angehängten  Polemik  gegen  Cartesius.^) 

Eine  neue  Ausgabe  des  Textes  auf  Grund  genauer  Kollationen 
der  beiden  ältesten  Handschriften,  eines  Laurentianus  (L)  und  eines 
Vaticanus  (V)  gab  Friedr.  Hanow  im  Progr.  d.  Gymn.  Küstrin  1870, 4°. 


begegnet.  In  Bach  I  p.  11  steht  ganz  unverBtändlich:  Motns  vero  cum 
alicui  istorum  sit  attributus  videlicet  modus  mutationis,  augmeotatioDia, 
minationis  et  translationis,  possibile  est  invenire  unicuique  sensunm  pro- 
prium sensibile  convenieDs  ut  species  repulsae  manus  in  tactu  et  humo- 
rum  in  gusta  etc.  Natürlich  mufs  vor  Possibile  est  ein  Punkt  stehen; 
das  Motus  vero  ist  abhängig  von  den  vorausgeheuden  Worten  reliqaae 
Yero  res  omnes  videndae  sunt,  darf  also  nur  durch  ein  Eolon  davon  ge- 
trennt sein. 

1)  Ober  Bullialdus  (1605—1694)  eine  kurze  Bemerkang  bei  Hanow 
in  seiner  Ausgabe  p.  IUI  **.  Mehr  in  der  Biogr.  Nouv.  t.  VII  p.  9  f.,  wo 
seine  Schriften  verzeichnet  sind.  Seine  astronom.  Hauptarbeiten,  in 
denen  er  „die  Bewegungen  der  Weltkörper  der  Copemikan.  Hypothese 
gemäfs  untersucht**  nannte  er  zafolge  der  älteren  unrichtigen  Vorstellmig 
▼on  dem  kosmischen  System  der  Pythagoreer  'Philolaus  s.  de  vero  syste- 
mate  mundi'  (16S9),  und  'Astronomia  Philolaica*  (1646).  Vgl.  Ideler,  Mus. 
d.  Altert. -Wiss.  II  412. 

2)  Ein  Beispiel  hiervon  die  Übermäfsig  lange  Erläuterung  von  kqtä 
e^civ  und  kctA  qpöciv  p.  78 — 104,  in  der  neben  viel  Gutem,  namentlich 
am  Anfang,  auch  gar  nicht  zur  Sache  Gehöriges  steht.  Einzelne  un- 
passende Citate:  z.  B.  die  Phaedostelle  p.  76  zu  irp6c  \xiy  t6  Kplvai;  un- 
richtige Erklärung  von  dboX€cx(a  p.  76. 

8)  Gegen  des  Cartesius  „Ego  cogito,  ergo  sum**  wird  eingewendet, 
dafs  der  berühmte  Philosoph  sich  einer  merkwürdigen  TäuschuDg  hin- 
gebe, weon  er  jenes  Pronomen  ego  nicht  vom  ganzen  Menschen,  son- 
dern von  der  denkenden  Seele  allein  verstehe,  und  gegenüber  der 
Cartesianischen  Anschauung  der  bekannte  Satz  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu  verteidigt,  wobei  das  kleine  Werk  des 
Ptolemäus  ausgiebig  benutzt  wird.  Es  folgen  dann  noch  zwei  weitere 
kurze  Bemerkungen  gegen  Sätze  des  Cartesius. 
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Die  kurze  Vorbemerkung  enthält  Nachweise  über  die  Handschriften 
und  einige  treffende  Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Charakter 
der  griechischen  Philosophie  des  2.  Jahrhunderts. 

Dafs  die  Schrift  nur  dem  Mathematiker  Claudius  Ftolemäos 
gehören  kann,  bedarf  keines  Beweises:  Anschauung  und  Stil  zeigen 
dies  selbst  dem  flüchtigsten  Blick.  Es  genügt  daher  auf  die  Belege 
zu  verweisen,  die  Bullialdus  an  mehreren  Stellen  seines  Kommentars 
beigebracht  hat  (p.  33,  51,  141,  160,  vgl  auch  Hanow  p.  III). 
Wenn  B.  jedoch  p.  120  (zu  p,  X  30  Han.)  auch  den  Vergleich  der 
einen  Seelensnbstanz  und  ihrer  verschiedenen  Erttfte  mit  demselben 
Luftstrom,  der  in  verschiedenen  musikalischen  Instrumenten  ver- 
schiedene Töne  hervorbringt,  als  Beleg  anführt,  der  des  Harmonikers 
Ptolemäus  Autorschaft  wahrscheinlicher  mache,  so  beweist  er  damit 
in  der  That  nichts.  Das  gleiche  Bild  hat  auch  Sextus  Emp.  in 
anderm  Zusammenhang  gebraucht  Pjrrh.  Hjpot.  I  54:  Kai  KaGdirep 

TÖ    TOÖ    ILlOUCOÜpTOU    7TV€ÖjLia    ?V    Tl    Kttl    TO    ttÖlÖ    d^1TV€6^€V0V    Tlj!! 

öXtü  Ö7T0U  \xkv  T^TveTai  öEu  öttou  bfe  ßapu  . . .,  oötujc  Kai  rä  ^ktöc 
u7T0K€i^€va  bidqpopa  BeuDpeTcOai  irapä  Tf|V  bidqpopov  KaTacK€irf|v 
Tiüv  räc  qpavTaciac  uiroiLievövTUJV  Ziüujv.  Vgl.  auch  ib.  I  119  und 
Cic.  Tusc.  quaest.  1 18,  41.  Das  Bild  lag  also  nicht  lediglich  einem 
Musiker  nahe. 

Wie  schon  der  Titel  des  kleinen  Buches  sagt,  zerföllt  dasselbe 
in  zwei  Teile,  deren  erster  und  gröfserer  erkenntnistheoretischen 
Inhalts  ist,  während  der  zweite  kleinere  Teil  von  der  anthropo« 
logischen  Frage  nach  dem  fiY€^oviKÖv  handelt.  Den  Titel  Trepl  xpi- 
TTipiou  gab  auch  der  Stoiker  Posidonius  einer  Schrift'):  wie  ja  be- 
kanntlich sowohl  KpiTtipiov^  als  fiT€|üioviKÖv^)  als  wissenschaftliche 
termini  vor  allem  der  Stoa  angehören. 

Die  Erkenntnistheorie,  die  PtolemSus  hier  vorträgt,  hat  einen 
ziemlich  elementaren  Charakter:  nur  wenige  Punkte  werden  ein- 
gehend erörtert,  das  meiste  in  Kürze  dogmatisch  hingestellt,  meist 
klar  und  bestimmt.    Die  Grundzüge  seiner  Ansicht  sind  folgende: 

Das  eigentliche  erkennende  Subjekt  ist  der  voGc  (p.  VIII  Z.  6: 
oÖK  dXÖYiwc  fiv  TIC  dq)ap|üiöc€i€V  töv  . .  voöv  Tip  KpivovTi).  Alles 
Material  aber  empfängt  er  erst  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung; 
ohne  dafs  diese  vorausgeht,  ist  ein  Denken  unmöglich.    Der  Stoff 


1)  La.  Diog.  VII  54 :  öXXoi  hi  tiv€C  täv  dpxaior^pijv  cruiiKdnr  töv 
öpööv  \6foy  KpiTfipiov  diroXciirouciv  \bc  6  TTocciöUrvioc  4v  tCj)  irepl  KpiTT)- 
piou  (pr\cL    Bake,  Posid.  Bhod.  rel.  doctr.  p.  247  f. 

2)  KpiT/|piov  im  gleichen  Sinne  wie  hier  („erkennende  Kraft")  achon 
bei  Plato,  ßep.  IX  682  a:  Tivi  XP^  KpCvccOai  tä  fAÖ^XovTa  koXiöc  Kpief|- 
c€ceai;  dp'  oök  ^^Tretpiqi  t€  Kai  <ppovf|C€i  Kai  Xöxip;  f\  toOtujv  ^xo*  dv  Tic 
ß^Xriov  KpiTfjpiov;  Für  „Unterscheidusgsvermögen"  Ariatot,  Metaph.  K  6 
p.  1068a  3.  —  Im  Text  des  Ptolemäus  kommt  übrigens  KptTf|piov  im 
Plural  im  Sinne  von  „Urteil"  vor  (p.  XII  27  und  XUl  4). 

8)  Als  Bezeichnung  für  den  wichtigsten  Seelenteil  i^T€fAOvoOv  schon 
bei  Plato. 
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also  mufs  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  Denken  gemeinsam 
sein:  aber  die  Thätigkeit  der  beiden  Faktoren  ist  verschieden.  Die 
Wahrnehmung  nämlich  gewinnt  mittels  der  Sinnesorgane  eine  Vor- 
stellung von  dem  Objekt  und  übergibt  diese  —  xaGdnep  äxT^^^^c 
TIC  —  dem  voOc;  damit  ist  ihre  Thätigkeit  beschlossen.  Der  voOc 
aber,  der  auf  diese  Weise  durch  sie  das  Material  überkommen  hat, 
hält  dieses  fest  mittelst  des  Bewufstseins  (^vvoia).  Seine  eigene 
aktive  Thätigkeit  aber  übt  er  aus  durch  den  Xö^oc.  Durch  einfache 
und  kunstlose  Anwendung  des  Xö^oc  wird  nur  eine  Meinung  (böSa 
Kai  otficic)  gewonnen,  durch  kunstvoll  ausgebildete  und  folgerichtige 
(eig.  „nicht  umzustimmende^^  ä^€Td7r€lCT0c)  Wissen  und  Erkenntnis. 

Diese  hier  in  Kürze  dargelegte  Anschauung  wird  zu  Anfang 
aus  einzelnen  Fällen  entwickelt,  unter  denen  die  Vergleichung  mit 
dem  biKacTi^piov  am  eingehendsten  durchgeführt  ist,  weil  sie  am 
nächsten  liege.  ^) 

Diese  grundlegenden  Gedanken  entsprechen  in  allem  Wesent- 
lichen dem  Verhältnis  zwischen  alcGricic  und  voGc,  wie  es  dem 
Aristoteles  und  der  peripatetischen  Schule  erschien.  Auch  dem  Ari- 
stoteles selbst  „ist  es  schlechterdings  unmöglich,  ohne  Wahrnehmung 
zum  Wissen  zu  gelangen  ^^');  auch  ihm  ist  —  und  natürlich  mit 
ungleich  tieferer  Begrtlndung  in  seinem  ganzen  System  —  der  voOc 
das  eigentliche  Prinzip  der  Erkenntnis,  sodafs  selbst  die  aicGiicic 
von  ihm  geradezu  voOc  genannt  wird.')    Allein  eben  deshalb  weil 


1)  Natürlich  wegen  des  verwandten  Sinnes  von  Kp{v€iv  und  biKd2;€tv. 
Es  entsprechen  sich  im  Erkenntnis-  und  im  gerichtlichen  Prozefs: 

KpiT^iptov  btKacT/)ptov 

tA  {nroKei^€va  tA  biKaZö^cva 

rä  cuMßeßnKÖra  toIc  (nroKcip^oic  ai  trpdSctc  tuiv  öikoZ^o^^ujv 

tA  alceT)T/|pia  tA  Oiro^vi^fiara 

i\  alcOriac  ol  brmiiTÖpot 

i\  (pavrada  ai  f  Tjxopöai  aÖTiöv 

ö  voOc  ol  6iKacTa( 

Vi  £woia  yj  ^vfmn  ^^^  AvaTpaq)i^  xdiv  prfihnwv 

ö  \6yoc  ö  vdfAOC 

ö  dvöiAOcTOC  Xöyoc  tö  cu^ßoOXtov  kqI  t6  t^oc  Tfjc  tviü- 

\ir\c 

6  \6fOQ  6  trpocpopiKÖc  i\  dir6(paac  xal  AiToicf|pu£tc  xflc  Kpi- 

ceuic 

Vj  böla  i\  dcaq>fic  Kai  Otroirroc  Kpicic 

i\  imcTi\\xr\  f\  Tpavu)TdTii  xal  dfioXoxoufi^Ti  Kp{ac 

likoc  Tf^c  dXr)9€(ac  rdXoc  xf^c  KoivwvCac. 

Die  Zusammenstellung  des  Xötoc  mit  vö^oc  ist  nicht  gut,  weil  bich  zwar 
ivbideeToc  und  irpoq>opiK6c  Xötoc  unter  das  Genas  Xötoc,  aber  nicht  tö 
cu^ßoOXiov  und  i\  dTrÖ9aac  rfjc  Kpiceujc  unter  das  Genus  vö|ioc  unter- 
bringen lassen. 

2)  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I  p.  109.  BuUialdus  verweist  richtig  auf 
TTepl  v^xflc  III  8  (p.  482  a  7):  Kai  biA  toOto  oöt€  \ii\  alcGavö^icvoc  yir\bky 
odbtv  dv  ^dOoi  Kai  £uv€(r|. 

8)  Pranti  S.  107.  Zeller  II  2*,  198  ff. 
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die  kleine  Schrift  des  Ptolemäus  augenscheinlieb,  ohne  auf  einem 
selbständig  durchdachten  System  zn  fnfsen,  mehr  nur  „KOTd  tö 
dxöXoudov  Tf^c  qpuceiüc^'  (nach  einem  Lieblingswort  des  Ptolemäus) 
die  Hauptzttge  der  Erkenntnistheorie  entwickelt,  ist  es  nicht  ge- 
rechtfertigt auf  Aristoteles  selbst  in  den  Hauptfragen  zurückzugehen: 
wenn  es  auch  gestattet  sein  mnfs,  aristotelische  Stellen  zum  Beleg 
für  die  peripatetische  Lehre  anzuführen.  Auf  eine  direkte  Beeinflus- 
sung durch  Aristoteles  selbst  läfst  thatsächlich  in  der  Schrift  nichts 
schliefsen;  vielmehr  hat  Ptolemäus  wahrscheinlich  irgend  ein  späteres 
peripatetisches  Kompendium  verwendet,  das  bereits  seinerseits  die 
Lehre  des  Aristoteles  verflacht  hatte. 

Sextus  Empiricus  hat  im  ersten  der  Bücher  TTp6c  XoTtKOUC  die 
Anschauungen  der  alten  Philosophen  und  Schulen  über  das  KpiTrjpiov 
dargelegt,  um  sie  dann  alle  zusammen  zu  bekämpfen.  §  217 — 226 
gibt  er  eine  gedrängte  Übersicht  der  peripatetischen  Lehre  vom 
Kriterium,  die  in  den  Hauptpunkten  völlig  mit  der  oben  vorgetragenen 
ptolemäischen  Anschauung  zusammenstimmt.  Es  wird  ein  doppeltes 
Kpinfjpiov  von  den  Peripatetikern  angenommen,  sagt  Sextus,  aTcOf^ac 
)Lifev  Tujv  alcOTiTÜLiv,  voOc  bt  tJjv  voTiTUJV  (vgl.  Stobaeus,  Ecl.  I, 
LVin  Wachsm.  I  497,  21),  KOivöv  bl  d|Liq)OT^puJV  dic  fXerev  6 
eeöqppacTOC  tö  dvapYec.  Dafs  mit  TCi  voTiTd  nicht  etwa  blofs  das 
nicht  vermittelte  Wissen  gemeint  sein  kann^),  zeigt  die  ganze 
folgende  Ausführung.  Der  Prozefs  des  Erkennens  wird  folgender- 
mafsen  geschildert:  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  wird  das 
Wahrnehmung  vermögen  bewegt;  aus  der  deutlichen  (Korä  dvdp- 
T€iav)  Bewegung  im  Wahrnehmungsvermögen  aber  entsteht  eine 
seelische  Bewegung  in  den  höheren  Oeschöpfen,  die  fütvrjfütii  t€  Kai 
qpavracia  bei  den  Peripatetikern  heifst:  ^vf\\xr\  \xkv  toC  irepi  Tf)V 
aicGiiciv  TidBouc,  cpaviacCa  bi.  toO  djiTTOificavTGC  t^  alcGrjcci  tö 
ndOoc  alc9iiToO. 

Diese  Bewegungen  in  der  Seele  (qpavrada  xat  fütvrjiiXTi)  bringen 
eine  dritte  mit  sich,  tö  KivnMa  ttic  Xotik^c  qpavxaciac,  xard  Kpiciv 
XoiTTÖv  Kai  npoaipeciv  t^iv  fmei^pav  cujußaivov:  ÖTiep  Kivii)üia 
bidvoid  T€  Kai  voOc  irpocaTOpeiieTai . .  .Kaid  )Lifev  t6  buvac9ai  bid- 
voiav  (sc.  övo|LidZouci),  KOid  bk,  ivdpteiav  voöv .  .dTiö  \ilyno\  toO 
voO  Kai  Tflc  biavot^c€U)c  cuvicrarai  fl  t€  ?vvoia  Kai  dTTiCTfiiütii  Kai 
Texvr) ....  UJC7T6P  bk  f|  tojv  ^TTicTimuJV  Kai  Tcxvarv  qpücic  dcrlv 
ucT€pOYevric,  gutu)  Kai  f^  KaXou^^VTl  böHa.  öxav  ydp  eßij  f|  i|;uxf| 
T^  diTÖ  Tfic  alcOrjceuK  iTTtvoin^vq  qpavracicjt  Kai  tiu  qpav^vn  irpöc- 


1)  Dafd  68  üblich  war,  auch  das  was  zunächst  Gegenstand  des  af- 
cOriac  ist,  votitöv  zu  nennen,  sofern  es  vom  voOc  verarbeitet  wird,  sagt 
Porphyrins  ausdrflcklich  (Comm.  in  Ptol.  Harm.  201):  ...X^cxai  Mpwc 
VOTITÖV  i(p*  6  buvaTai  ^Tricracic  T{v€c8ai  toO  voO  Kai  dvriXnHiic-  oötuj 
TÄp  Kttl  Td  alcSiiTdv  ^cxai  votitöv  kuI  dtrav  yc  u.  s.  w.  Yeranlassnng 
za  dieser  AusfQhrang  gibt  Ptol.  Harm.  p.  2:  M  t€  tiSiv  öi'  alcOf)C€UJC 
votitClpv. 
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Griiai  Ktti  cuTKaxdÖTiTai  X^TCxai  böHa.  qpaiveiai  oöv  ^k  t&v  elpTi- 
fx^vuüv  TipuiTa  KpiTripia  Tfjc  tujv  TTpayfidTiiüv  yvübceiüc  f^  le  aTcOricic 
KCl  6  voöc^),  fi  fiiv  dpTdvou  Tpöirov  Jxo^c«,  6  bk  xexviTou*  ujcirep 
TCip  fiM^Tc  ou  buvd^eGa  x^P^c  Ivfov  Tf|V  tuiv  ßap^tüv  Kai  KOÜq)UJV 
^E^xaciv  TToieTcGai  ovbk  fiiep  Kavövoc  Tf|V  tüjv  eöGeicüv  xai  cipeßXujv 
biaq)opav  Xaßeiv,  outujc  oubfe  6  voöc  x^^pic  alcOriceiiüC  boKi^dcai 
TT^q)UKe  TOI  TrpdTiLiaTa. .  (Derselbe  Vergleich  Ptol.  p.  VII  Z.  13:  oiov 
€1  TÖ  Kpivö^evov  ein  ili^t^Ooc,  tö  ^ev  bi*  oö  Kpiveiai  Tri^x^c  f{  iroOc 

fiv   T^VOITO  .  .  .  Kttl  TldXlV  €l  TÖ  KpiVÖ^CVOV  GciTl  TIC  ßdpoc,   t6  jifev 

bi*  ou  KpiveTtti  luTÖc"  .  .dbcaÜTUDC  b'  el  »cpivoiTO  cx^cic  t\  Ötoc,  tö 
^^v  bi*  oö  Kpiv€Tat  CTdOMH  Kavujv  u.  s.  w.  Das  bi'  ou  im  all- 
gemeinen  aber  ist  aicOncic:  s.  p.  VUI  Z.  6.) 

Die  Bftmtlichen  Stücke,  die  bei  Ptolemäus  als  Erkenntnisfaktoren 
und  als  Formen  der  Erkenntnis  eingeführt  werden,  erscheinen  auch 
in  der  Übersicht  des  Sextus  Empiricus:  aTc0Ticic  q)avTacia  voOc 
?woia  (^vriiin)  bidvoia*  b6£a  ^incTfi^Ti-*)  I^er  Weg,  auf  dem  die 
Erkenntnis  zu  stände  kommt,  ist  vollständig  derselbe  bei  Ptolemäus 
und  in  der  Darstellung  der  peripatetischen  Lehre  bei  Sextus.  Eine 
Abweichung  zeigt  sich  nur  insofern,  als  bei  Sextas  M^^^H  ^^^  ^V~ 
voia  geschieden  sind,  bei  Ptolemäus  die  kqtox^  Kai  Mvrj^Ti  tuiv 
biaboG^VTiüv  (seil,  bid  ttic  q)avTactac  Im  töv  vouv)  fvvoia  heifst. 
Was  in  der  Stelle  des  Sextus  ^vvoia  genannt  wird,  ist  ein  doppeltes: 
6  d6poiC|Liäc  TUJV  (toioutcüv)  tou  voö  (pavTac^dTiuv  Kai  fi  cutkc- 
cpaXaiiücic  tüjv  im  ^epouc  elc  Td  KaGöXou;  der  dOpoic^öc  tujv  q)av- 
TQC^dTUJV  kann,  da  er  von  der  }xvY\\ir\  getrennt  wird,  nur  gleich  der 
aristotelischen  dfüiTreipia  sein;  die  cuTK€(paXaiu)Cic  twv  tm  fi^pouc 
€ic  Td  KaBoXou  aber  bedeutet  die  Entwickelung  der  allgemeinen 
Begriffe,  die  Ptolemäus  p.  XII  Z.  30  aus  der  ixyrf\\xr\  sich  bilden  läfst 
(KQTd  Tf|V  biaT€lV0^^VTlV  dnÖ  TUJV  alcÖTiTUJV  MVTi^?lV  ffiX]  TÜUV  elbÄv 

auTÄv  ibc  Kexiwpic^^viüv  tivüjv  Kai  dTniXXaTlii^viüv  Tfjc  tujv  KaG* 
?KacTov  uTTOCTdcewc:  sc.  dvTiXa^ßdvcTai  to  upuiTa  KpiTrjpia,  näm- 
lich aTc9Ticic  und  voöc).  Ferner  wii-d  bei  Ptolemäus  T^x^n  nicht 
wie  bei  Sextus  yon  i.mcTf\ixr\  getrennt,  die  ihrerseits  bei  ihm  als 
T€XViKf|  Kai  djUCTdireiCToc  iuißoXfi  tou  Xöyou  bezeichnet  wird 
(p.  VIII  Z.  17). 

Abgesehen  von  diesen  kleinen  und  unwesentlichen  Abweichungen 
ergibt  sich  aus  dem  Vergleich  mit  der  Stelle  bei  Sextas,  dafs  Ptole- 
mäus auch  in  der  Erkenntnistheorie  den  peripatetischen  Anschauungen 
am  nächsten  stand.  Wenn  es  bei  Sextus  heifst,  Theophrast  habe 
den  beiden  Ejriterien  noch  das  ^vapy^c  als  ihnen  gemem&am  hinzu- 
gefügt, so  verwendet  auch  Ptolemäus  den  Ausdruck  für  beide  Eri- 

1)  Dazu  Ptol.  VIII  27:  4tcI  6'  i\  ji^v  atcGnac  kuI  ö  voOc  dpxoi  rwic 
da  Kai  CTOix^a,  tA  b*  öXKa  toOtiuv  irapaKoXouOfmaTa  öuvdiiieic  övra  xol 
öpTOva  Kai  ivcpTi^MOtTa  ktX.  Auch  p.  XII  27:  xä  diroXeXuji^va  xal  wpuiTa 
KpiT^ipia  (b.  o.  Sextus)  von  alcOiiac  und  voOc. 

2)  Nur  der  Xöyoc  iTpo9opiKÖc  fehlt  bei  Sextus:  darüber  später.  ' 

Jahrb.  f.  oloss.  PhiIoL    SappL  Bd.  XXI.  6 
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terien:  vgl.  p.  Xu  Z.  7:  öxav  dnaGeic  Jici  xai  dvapTcTc  ai  twv 
(pavracii&v  biaböceic  und  p.  Xni  Z.  4:  6  ttic  biavoiac  dvbidOcToc 
XÖTOC. .  .KttTOi  xfjv  dvapT?!  Kai  T€xviicf|v  bidKpiciv  f{br\  Tf|V  diricni- 
^oviKf)V  &Ay  äiToXa|Lißdv€i;  and  beidemal  ist  erBichilicb  das  tvapyic 
Kennzeichen  des  Wabren. 

Da  Ptolemftus  mit  starker  Betonung  ausspricht,  dafs  die  Sinne 
alles  Material  liefern  und  der  Verstand  denkend  und  urteilend  den 
Stoff  bearbeitet,  so  könnte  man  vermuten,  dafs  er  dem  stoischen 
Empirismus  nahe  gestanden  habe.  Allein  einerseits  gehört  der  Satz 
von  der  Unmöglichkeit  eines  Wissens  ohne  sinnliche  Wahrnehmung 
wie  oben  gezeigt,  bereits  dem  Aristoteles  an:  und  andererseits  trennt 
den  Ptolemäus  von  den  Stoikern  die  Hervorhebung  der  selbständigen 
Stellung,  welche  der  voCc  im  Erkenntnisprozefs  einnimmt  Dies 
tritt  besonders  auch  in  den  Ausführungen  über  die  dirXä  xai  dfbiiTTl 
KpifüiaTa  zu  Tage.  Sowohl  die  aTcOficic  als  der  voOc  ist  nftmlich  im 
stände  für  sich  allein  mit  Gewifsheit  daeTjenige  zu  erkennen,  was 
einem  jeden  von  beiden  „oiKeTov'*  ist.  Die  aTcOncic  also  ist  wahr, 
soweit  eines  der  Sinnesorgane  von-  einem  Objekt  eine  Vorstellung 
gibt,  das  lediglich  seinem  spezifischen  Vermögen  unterliegt:  also 
der  Gesichtssinn  von  den  Farben,  das  Oehör  von  den  Lauten  n.  s.  w. ; 
denn  diese  gehören  zu  dem  tbiov  Kai  olKeiov  des  betr.  Sinnesorganes 
(vgl.  Optik  p.  8, 11  u.  ö.:  proprium  unicuique  sensnum  sensibile  con- 
veniens).  Dafs  über  das  (btov  qIcOtitöv  keine  Täuschung  stattfinden 
kann,  ist  von  Aristoteles  öfter  ausgesprochen  worden  (vgl.  Brentano, 
Psychol.  d.  Arisi  p.  82  f.;  Zeller  11  2*  p.  201  u.  543).  Wenn  be- 
reits die  Aussage  6t i  Tobe  äyOpcüiroc  l'inroc  xrfieia  vöcoc  bei  Ptole- 
mäus als  KpT|Lia  cu)üitt€TtX6T)üi^vov  angesehen  wird  und  dabei  die 
Möglichkeit  des  Irrtums  beginnt,  so  ist  das  wiederum  aristotelisch 
bis  auf  den  Terminus  cu^TT€TrX€T^i^vov:  s.  de  an.  III  8  p.  432  a  11: 
cu|iirXoKf|  V0Ti|idTU)v  ^ctI  tö  dX?i9tc  kqI  tö  ipeOboc  und  categ.  4 
p.  2  a  6,  8.  Zeller  II  2^  p.  r90,  4.  Aus  dem  Beispiel  bei  Ptolemäus 
zeigt  sich  zugleich,  dafs  unter  Kpi^ara  nicht  etwa  „urteile'*  zu  ver- 
stehen sind,  sondern  die  diiXa  Kpi|LiaTa  der  aTc6T]Ctc  blofs  den  Sinnes- 
eindmck  selbst  bezeichnen.  Aristotelisch  ist  auch  die  Unterschei- 
dung der  Siimesobjekte,  die  für  mehrere  Sinne  zumal  wahrnehmbar 
sind  (p.  XII  Z.  18);  vgl.  Brentano  a.  a.  0.  p.  83.  Die  Sinnesobjekte, 
die  Ptolemäus  als  solche  nennt:  ötkoc  ^^t^Ooc  irXf^Goc  cxf]}xa  Qicic 
TdSic  KiVTicic  entsprechen  zum  gröfsten  Teil  den  von  Aristot.  de 
an.  n  6  p.  418  a  17  aafgezählten  KOivd:  kCvticic  i^pejiiia  dpiG^öc 
cxfljbia  M^YCÖoc;  wobei  i^pe^ia  =  cidcic  bei  Ptolemäus  ist  (so  Aristot. 
selbst  crdcic  an  der  entsprechenden  Stelle  p.  425  a  15).  Bei  Ptole- 
mäus kommen  noch  Ötkoc  und  TdSic  hinzu,  die  gleichfalls  that- 
sächlich  unter  die  KOivd  tujv  aicOrjceuJV  fallen. 

Aber  auch  der  voOc  gibt  einfache  imd  mit  der  Wahrnehmung 
nicht  verknüpfte  KpifüiaTa.  Er  ist  geschieden  in  vouc  OewpTiTiKÖc 
tuid  voCc  tTpOKTiKÖc,  und  wie  bei  der  aTcOricic  behauptet  Ptolemäus 
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auch  hier,  daCs  sowobl  der  theoretische  als  auch  der  praktische  voOc 
in  dem,  was  von  ihm  allein  beurteilt  werde,  wahrhaft  sei:  nfimlich 
der  voxk.  6€U)pr)TiKÖc  in  Bezug  auf  das  Selbe  und  das  Andere,  auf 
das  Gleiche  und  das  ungleiche,  auf  das  Ähnliche  und  unähnliche 
und  überhaupt  auf  die  Unterschiede  und  Gleichheiten  der  Begriffe; 
der  iTpaicTiKOC  voOc  aber  in  Bezug  auf  das  Angemessene  und  Un- 
angemessene, und  überhaupt  in  Bezug  auf  Affekte.  Schon  an  der 
Unterscheidung  des  voCc  TTpaKTiKÖc  und  9€U)pT]TiKÖc  gibt  auch  diese 
Bestimmung  sich  deutlich  als  peripatetisch  zq  erkeimen.  Was  mit 
den  äirXä  Kpi^ara  gemeint  ist,  Ififst  sich  am  besten  schliefsen  aus 
dem  Gegensatz  der  cufineTrXeYM^va;  als  Beispiele  dafür  werden  an- 
gegeben (p.  Xn  Z.  19  u.  22)  erstens  dv  toTc  votitoTc  (al  dvxi- 
Xrjtpeic)  ToO  t€  dAiiGoOc  Kai  toö  alpcToö  kqI  t&v  toutoic  ^vavrlujv 
als  Beispiel  für  Objekte,  bei  denen  eine  mehrfache  Auffassuog  statt- 
findet ;  und  zweitens,  als  Beispiel  für  die  Auf&ssung  nicht  des  näm- 
lichen, sondern  mehrerer  verschiedenartiger  Gegenstände,  dv  toTc 
voiiToTc  djc  äv9pu)iroc  mn\\}  rauröv  ^fev  ÖTi  Cijjov,  ?T€pov  b'  öti 
XoTiKÖv  Ktti  TrdXiv  dTa9öv  jifev  f)  uTe'ct,  kqköv  b*  f|  vöcoc.  Daraus 
geht  hervor,  dafs  wie  oben  bei  den  dTrXä  KpifüiaTa  der  alcOtictc,  so 
auch  hier  bei  denen  des  voGc  nicht  an  „Urteile**  zu  denken  ist,  son- 
dern beim  voOc  OewpriTiKÖc  lediglich  an  die  Grundbegriffe,  welche 
Bedingimgen  alles  Denkens  sind  und  von  Aristoteles  als  d^eca  be- 
zeichnet werden;  beim  voOc  irpaKTiKÖc  aber  ist  aus  dem  Wort  Td 
ndOT]  ersichtlich,  dafs  hier  das  unmittelbare  Gefühl  des  der  Seele 
Angemessenen  oder  Unangemessenen  gemeint  ist,  während  die  Ent- . 
Scheidung  über  das  atpcTÖv,  wo  nicht  mehr  bloüs  der  voCc  irpaicTt- 
KÖc  sondern  auch  der  voCc  GeujpTiTiKÖc  in  der  Erkenntnis  mitwirkt, 
bereits  zu  den  Kpi|LiaTa  cu^neirXeTM^va  gehört.  Mit  andern  Worten: 
der  Affekt  an  sich  ist  ebenso  gewifs  als  der  Sinneseindruck,  während* 
in  dem  Entschlufs  erst  die  MCglichkeit  des  Irrens  hinzukömmt.  — 
Sind  die  Grundzüge  dieser  Erkenntnistheorie  vollständig  aus 
der  Neigung  zur  peripatetischen  Richtung  zu  erklären,  die  wir  auch 
im  Prooemium  des  Almagest  herrschend  gefunden  haben,  so  ist 
nicht  minder  im  Einzelnen  die  Anlehnung  an  peripatetischen  Sprach- 
gebrauch unverkennbar.  Der  Gegensatz  buvd^ei  —  dv€pT€i(ji  findet 
sich  p.  XI  Z.  11  u.  13^);  Td  xaOöXou  im  Gegensatz  zu  Td  xaTd 
ILi^poc  Vn  2  u.  3 ;  ib.  elbiKiBc  und  öttö  tö  äötö  t^voc.  Zu  den  An- 
fangsworten (Vn  2):  dir€\  Td  KttGöXou  ndvTa  Trpoobo7TOi€ic9ai  ^d- 
XiCTtt  iTdq)UK€  bid  Tujv  KttTd  ixipoc  UTTÖ  TÖ  oötjö  t^voc  Xa^ßavo^^- 
vujv  vgl.  Arist.  Anal.  post.  1 18  p.  81b  2:  dbuvaTOV  bk  Td  xaGöXou 
Geujpficai  [xi\  bi*  ^Traxuitfic.  Der  Ausdruck,  dafs  die  alcGricic  dem 
voOc  diene  xaGdirep  äTT£^<^c  '^ic,  ist  Entwickelung  eines  aristote- 
lischen Ausdruckes:  irepi  alcG/jc.  1  p.  437  a  2:  (a\  alcGrjceic)  noXXdc 


1)  Das  y&pii&ch  £v€pT€(qi,  das  den  Gegensatz  zu  verwischen  scheint, 
ist  nur  durch  die  Satzkonstruktion  bedingt. 
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€kaTTÄouci  biacpopdc,  Ö  düv  f^  T€  tujv  votitoiv  dTTiveiai  cppö- 
VTicic  Kttl  f)  Tiöv  TTpaKiOüV.*)  Wenn  p.  VII  Z.  24  gesagt  wird  6  b' 
ävGpuüTTOC  dp^T€Tai  cpiicei  rflc  dXriOeiac  KttOdirep  xfic  KOiviuviac,  iv 
jiifev  Tttic  updEeci  cpiXoiKeiöxaToc  uiv,  tv  bk  xoTc  Oetüpifi^aci  cpiXa- 
XT]0^CTaTOC,  80  erinnert  das  an  zwei  allbekannte  aristotelische  Sfttze, 
die  Bnllialdus  in  seinem  Kommentar  p.  47  ^erzeicbnet  hat.  Zu 
p.  vni  Z.  14  bidXeKTÖc  (^cxi)  xd  xfjc  (pu)yf\c  cuiiißoXa  hat  gleichfalls 
schon  Bnllialdus  die  aristotelische  Parallele  nachgewiesen  (irepi 
ip}xr\vüac  1  p.  16a  3:  fcxi  \ikv  oöv  xd  iv  x^  cpiuvf|  xiBv  Iv  xq 
ijnjx^  ir(x6imdxu)v  cufüißoXa.    Vgl.  dazu  Lersch,  SprachphiL  d.  Alten 

msöf.). 

Wenn  Sextus  an  der  oben  angeführten  Stelle  als  die  Meinung 
der  Peripatetiker  erklärt  (§  218):  xd^ei  |Liiv  oöv  iip&xöv  dcxi  xö 
dXoTOV  Kul  dvaTTÖbciKxov  Kpixripiov  fi  alcGricic,  buvd^ei  bk  6  voOc, 
d  Kttl  x^  xdEei  b€üX€p€U€iv  boKCi  irapd  x^v  alcGnciv,  so  stimmt 
der  ersten  Hüfte  über  die  xdHic  auch  Ptolemäus  ausdrücklich  zu 
(p.  XI  Z.  13);  wenn  femer  Sextus  nach  peripatetischer  Lehre  buvd^ei 
den  voGc  wichtiger  sein  Iftfst,  so  ist  auch  bei  Ptolemäns  der  vouc 
das  eigentliche  KpTvov  (s.  o.);  und  wollte  man  ihn  beim  Wort  neh- 
men, so  müfste  er  gleich  Aristoteles  die  Eonsequenz  gezogen  haben, 
dafs  auch  die  aTc6r)Cic  voGc  ist.  Denn  Ptolemäus  setzt  p.  VIII  Z.  6 
die  aTcOticic  gleich  dem  bi'  oii  Kpivexai;  dabei  aber  mufs  nach  dem 
KpTvov  gefragt  werden,  und  dies  ist  wieder  nur  der  voCc,  sodafs 
ohne  diesen  strenggenommen  ein  xpiveiv  überhaupt  nicht  möglich 
wäre.  Doch  erklärt  Ptolemäus,  ausdrücklich  wenigstens,  die  aTcQncic 
nur  für  eine  Thätigkeit  der  ijiuxri,  nicht  des  vouc.  Ti|iiiu)X€pov  xoO 
aic6dv€c9ai  nennt  übrigens  auch  Ptolemäus  p.  XI  Z.  18  ff.  das  bia- 
voeTcOai;  betont  aber  dann  sofort  wieder,  dafis  sowohl  aicOT]Cic  wie 
vouc  jedes  seine  eigene  Thätigkeit  auszuführen  habe.') 

1)  Auf  diese  Stelle  aus  der  Schrift  ircpl  KpiTT)p(ou  scheint  Porphy- 
rius  in  seinem  Kommentar  cur  Harmonik  Bezug  genommen  zu  haben. 
S.  199  sagt  er  dort  von  Ptolemäus:  ''Eoikc  yäp  Tf)v  aTc6iiciv  xai  t6v  Xötov 
ßaciX^  Kai  dxT^M';  &ber  das  Bild  steht  in  der  Harmonik  nicht.  Por- 
phyrius  mafs  also  an  ircpl  KpiTTipiou  gedacht  haben.  Dies  wird  noch 
wahrscheinlicher  dadurch,  dafs  unmittelbar  darauf  bei  ihm  als  Ansicht 
des  Ptolemäus  erklärt  wird :  €cti  ^iv  oöv  Vj  aTc0r)ctc  irpox^pa  toO  Xötou 
iv  Tfl  tOöv  akeriTiöv  YvOticcr  oö  jii?|v  öid  t^  toOto  KpEiccuiv  xoO  Xöxou 
KOTä  tViv  Kpkiv,  was  wenige  Zeilen  nach  jenem  Bilde  vom  dxTC^oc  auch 
in  ncpl  KpiTiipiou  folgt.  Bemerkenswert  ist  übrigens,  dafs  Porphyrins  den 
Ptolemäus  nicht  nur  die  alc6r)ctc  mit  dem  diprc^oc,  sondern  auch  den 
voOc  mit  dem  ßaciXeOc  vergleichen  lä&t,  obgleich  letzteres  sich  bei  Ptole- 
mäus thatsächlich  nicht  findet.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bat  der 
Neuplatoniker  hier  Plotin  mitbenutzt,  wo  es  Enn.  V  ^,  3  (nach  dieser 
Stelle  auch  ProcL  in  Timaeum  77  B)  heifst:  voOc  bi  fj^div  ßaciXcOc, 
alc6T)Ctc  bi  ÖTTcXoc 

2)  Der  neuere  Herausgeber  schreibt  gegen  die  Autorität  seiner  codd. 
hier  p.  XI  Z.  26:  oöt'  oöv  diio6oKi|LiacT^ov  Tfjv  atcOiiciv  d)c  \ir\btif  f\  tö  tux^v 
cufißaAXo^^vriv  irpöc  tAc  tiöv  övtujv  dmTvidceic  oöt*  aö  irpoxpir^ov  aörflc 
TÖ   cujuiiT^pac^a   tö   Tf\c  Mavoiac  statt  toO  Tf^c  öiavo(ac  wie  die  Hand- 
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An  stoische  Erkenntnistheorie  scheinen  zunächst  die  Termini 
XÖTOC  TTpoqpopiKÖc  und  ^vbideexoc  p.  VIII  Z.  16  (upOip^pcTai)  und 
16  zu  erinnern.  Vgl.  Zeller  m  1'  p.  67, 1.  Allein  im  2.  Jahrhundert 
nach  Christus  sind  diese  Ausdrücke  längst  nicht  mehr  ausBchliefs- 
liebes  Eigentum  der  stoischen  Schale  (s.  u.  a.  Fi'eudenthal,  Hellenist. 
Studien  (3)  p.  272).  Zum  Zeugnis,  dafs  auch  die  Peripatetiker  sie 
aufgenommen,  führe  ich  Theo  Smjrn.  ed.  Hiller  p.  74,  24  an:  XÖTOC 
bfe  xara  ^fev  touc  TrepiTrarnTiKOuc  X^ycTai  noXXaxuJC  8  t€ 
^€Td  Tflc  q)ujvf^c  Trpoq)opiKÖc  ÖTTÖ  TUJV  veujT^piüV  XcTÖM^voc  koi  ö 
dvbtd6€T0C  Kai  [ö]  (was  sicher  trotz  Hillers  Fragezeichen,  mit 
ihm  zu  atethieren  ist)  iv  biavoiqi  K€l^€VOC  fiveu  q)e6TTOU  xai  cptw- 
vf]C  u.  8.  w.  Für  den  Satz  (p.  VIII  Z.  16),  dafs  der  Xötoc  npoqpo- 
piKÖc  eiKitv  TIC  ToO  dvbiaö^Tou  sei,  ist  die  von  Prantl  a.  a.  0. 
S.  548,  48  angeführte  Stelle  aus  Ammonius  ad  Aristot.  de  interpr. 
foL  20*  zu  vergleichen:  rd . .  ^KcpuJVOtJjLieva  cufüißoXa  clvai  TiOerai 

TOiV  VOOUjll^VUlV. 

In  einer  so  kurzen  Darlegung  würde  man  kaum  erwarten,  auch 
polemische  Ausführungen  gegen  andere  Ansichten  zu  finden,  um  so 
mehr  fällt  die  Breite  auf,  mit  welcher  die  Wichtigkeit  der  CT])üiaciai 
bid  Toö  XÖTOU  für  die  Frage  nach  dem  KpiTtipiov  bestritten  wird 
(p.  Vm33— X  10).  Der  Satz  npöc  tö  KpTvai  Ti  f\  Kai  6up€iv 
auTÖ  ?KacTov  6  xfic  biavoiac  dvbidGeToc  aördpioic,  Kai  oöbtv  6 
Trpoq)opiKÖc  dvraGOa  cujiißdXXcTai  wird  mit  Lebhaftigkeit  verteidigt. 
Gegen  wen  sich  die  Spitze  dieser  Polemik  richtet,  ist  leicht  er- 
sichtlich: den  Stoikern  zerfiel  die  Dialektik  in  die  Lehre  vom  Be- 
zeichnenden und  vom  Bezeichneten  (s.  Sext.  Pjrrh.  Hypot.  II  214: 
f\  TTÄc  diriCT/iiLiTi  cii)LiaivövTU)v  T€  Kai  CTi^aivoji^viüv,  d)c  oTovrai  ti- 
V€C,  f)  biaXcKTiKfi  biivaiT*  fiv  uirdpxeiv  und  Laert.  Diog.  VII  43 
Tf|v  biaXeKTiKf|V  biaipeicGai  elc  t€  töv  irepi  tüjv  crmaivoiii^vijjv  Kai 
Tf\c  qxjüvfic  TÖirov;  auch  VII  55).  Ptolemäus  bekSmpft  sowohl  die 
Hereinziehung  des  Xötoc  irpocpopiKÖc  in  die  Eriteriumsfrage  im  all- 
gemeinen, als  auch  speziell  die  Verwirrung  der  Dialektik  durch  den 
Wortstreit  (cpwvofiaxia)  ^)  um  die  noXXaxuic  XcTÖMCva,  die  viel- 
deutigen Wörter.  Er  verwahrt  sich  gegen  den  Versuch  des  vo^o- 
Oereiv  inbetreff  des  sprachlichen  Ausdruckes,  das  keinem  zugebe  |Liri- 
ba^iüc  iripiDC  biaciijLiaiveiv  xd  irpdTiiiaTa  kSv  €u0uc  lici  auroTc  toic 
bT]Xou)Li^voic  irapiiKoXouÖTiKÖTec  ötrep  dcTi  iiiövov  tbiov  xoö  7rpoq)o- 

schriften  und  Bullialdus  haben.  Ich  kann  dieser  Änderung  nicht  bei- 
stimmen. Es  ist  doch  offenbar  als  Gegensatz  gedacht  (oöte  —  oüt*  aO): 
„man  darf  weder  die  alcOiiac  verwerfen  noch  hinwiederum  das,  was  sie 
zu  stände  bringt,  dem  vorziehen,  was  der  voOc  thut.*'  Schreibt  man 
aber  im  zweiten  Glied  tö  Tfjc  ötavo(ac,  so  mflfste  man  übersetzen:  „noch 
hinwiedemm  ihr  (der  aTc8T|Cic)  vorziehen  die  Thätigkeit  der  öidvoia"  — 
was  doch  keinen  Gegensatz,  sondern  höchstens  eine  Abschwächung  des 
ersten  Gliedes  bedeutet. 

1)  Vgl.  (piüvofAttXöv  bei  Sext.  Pyrrh.  hypot.  I  207  oöt€  t^P  irp^^ci 
Tip  .CK€imKi|»  q>urvo|iax^v,  wohl  gleichfalls  mit  Seitenblick  auf  die  Stoiker. 
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piKoG  XÖYOU.  Gegen  die  verwirrende  Hereinziehang  des  rein  Sprach- 
lichen in  ,die  Dialektik^)  wenden  sich  auch  sonst  die  Peripatetiker; 
Eritolaus  nannte  die  stoischen  Gegner  ähnlich  wie  hier  Ptolemäus 
övojLiaTOiLiäxouc.  Als  Beispiel  peripatetischer  Polemik  in  diesem  Punkt 
diene  die  Auslassung  des  Alexander  Aphrod.  de  fato  c.  8  gegen  den 
stoischen  Mifsbrauch  des  Wortes  TÜxn  (ed.  Bruns  p.  174, 1):  Ti  Y^p 
äXXo  iroioOciv  o\  Tf|V  TÜxriv  Kai  tö  auTÖ^arov  6pt2ö^€Voi  aiiiav 
äbnXov  dvepuüTiivifJ  XoTiCjüMp  f^  TÜxnc  Ti  CTi|iaiv6|Li€vov  fbiov  dcdTOuci 
T€  Kai  vo)üio6€To0ci  ktX.  (vo|Lio6€T€iv  in  demselben  Sinne  auch  bei 
Ptol.  p.  IX  Z.  9). 

Die  ganze  Polemik  hat  bei  Ptolemäus  kaum  einen  erkennbaren 
Anlafs:  auTser  etwa,  dafs  kurz  nachher  in  der  Auseinandersetzung 
über  ipuxrj  and  cui^a  die  Frage,  ob  man  auch  die  ipuxfj  cüj^a  nennen 
müsse,  als  lediglich  auf  das  CTmaivov  gehend  abgewiesen  wird.  Am 
kürzesten  könnte  man  den  Gegenstand,  um  welchen  sich  die  lange 
Stelle  dreht,  bezeichnen  mit  "Oiiiüc  XP^  biaKpiveiv  t^v  TTpaTM«Ti- 
Kf|V*)  ZiiTTiciv  TTic  KaT*  övo|Lia  Kai  TÖ  CTi|Liaivö|i€Vov,  wie  der  Titel 
einer  Schrift  des  Galen  gelautet  hat.')  Es  sei  hier  bemerkt,  dafs 
die  auf  peripatetischen  Prinzipien  beruhende,  aber  nicht  sehr  tief- 
gehende Anschauung  des  Ptolemäus  über  die  Grundfragen  der  Er- 
kenntnistheorie eine  ziemlich  genaue  Parallele  findet  in  der  Ansicht, 
die  der  Eklektiker  Galen  über  diesen  Punkt  wenigstens  an  einer 
Stelle  ausgesprochen  hat  (s.  darüber  Sprengel,  Briefe  über  Galens 
Philosoph.  System,  in  dessen  Beiträgen  zur  Gesch.  der  Medizin  I  1 
p.  134f.).*) 

Die  Psychologie,  die  in  der  Schrift  irepl  Kpixiipiou  Kai  f|T€jLio- 
viKoO  vertreten  ist,  erinnert  zum  .Teil  an  peripatetische  Lehren:  doch 


1)  Schon  Xenokrates  hat  nach  Aristoxenus  bei  Pon)h.  in  Ptol.  Harm, 
p.  198  «»  Heinze,  Xenocr.  fr.  10  von  einigen  deshalb  Tadel  erfahren. 

8)  Vgl.  Ptol.  p.  VIII  Z.  29:  vOv  b*  inei  wcpl  irpaT^dTWv  t\\i\v  koI 
oö  irepl  Xöfujv  ö  Xöyoc. 

3)  Vgl.  Pranü  a.  a;  0.  I  660.  Galen  schrieb  auch  irepi  ti£»v  iroX- 
\axS)C  XeTOji^vuiv. 

4)  lo  TTepl  KpiTT)p{ou  p.  XI  Z.  19  hat  der  neuere  Herausgeber  mit 
Unrecht,  wie  mir  scheint,  die  handschriftliche  Lesart  aufser  Klammem 
gelassen,  obwohl  ihm  die  Inconcinnit&t  auffiel:  uerba  toOt*  £cnv  (19)  — 
Tdxiov  (21)  num  huc  pertinere  censeam  incertus  haereo,  sagt  er  in  der 
Adnot.  crit.  Es  kann  yielmehr  kein  Zweifel  sein,  dafd  jene  Worte  den 
Zusammenhang  durchaus  nur  stören.  Das  Subjekt  tö  6iävo€tc9at  muffte 
über  zwei  andere  S&tze  mit  anderen  Subjekten  hinweg  aus  &n  Ttjuiii)- 
Tcpöv  ^CTi  TÖ  ötavo^cGai  toO  alc6dv€c0ai  zu  öti  t^c  vSjv  öiroKCi^^vun^ 
KOToX/i^iCDUc  TÖ  irXdcrov  ^x^i  xpiTfipiov  ergänzt  werden;  ferner  ist  der 
Satz  mit  toOt*  £cnv  ön,  was  nur  mit  „das  heifst  dafs**  übersetzt  werden 
kann,  durchaus  nicht  dem  Inhalt  des  Yoraufgehenden  gleich,  den  er 
doch  erklären  will;  und  schliefx^lich  sind  die  beiden  Zwischensätiee  nichts 
als  lästige  Wiederholungen  des  fast  unmittelbar  vorher  Gesagten.  Man 
wird  sie  also  als  ungehöriges  Glossem  mit  aller  Sicherheit  einklammem 
dürfen.  —  Pag.  XllliZ.  20  ist  das  ^^v  des  Vaticanus  beizubehalten;  der 
Gegensatz  zu  diesem  ^dv  jm^  jap  folgt  Z.  26:  idv  bk  tö  tivoc  dpxov. 
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bei  weitem  nicht  so  ausscblierslich  wie  die  Erkenntnistheorie  des 
PtolemäuB.  Der  psychologische  Abschnitt  iT€pi  f)Y€jLioviKoO  reicht 
von  p.  XIU  Z.  14  bis  zum  SchluTs  des  Buches;  doch  muTs  auch  ein 
Stück  aus  dem  Vorhergehenden  p.  X  Z.  1 1  —  33  hier  besprochen  werden. 
Die  fundamentalste  Scheidung  der  Teile  im  Menschen  ist  die 
von  Körper  und  Seele.  Ob  man  auch  die  Seele  als  Körper  bezeichnen 
müsse,  erklärt  Ptolemäus  als  einen  Wortstreit:  der  unterschied  sei 
Ihatsftchlich  gegeben  und  luwandelbar  k&v  ^upidKic  Tic  dvTiCTp^(pij 
TOic  dvo|iaciac  auTUJV  f{  vOv  [xkv  Tf|V  Hiux^v  dcui^aTov  oöcav 
qpdcKij  Kaxd  touc  vojioeeToövTac  ciöina  KaXeicOai  tö  alcO/jcei  yvcb- 
pi^ov,  vöv  bk  ctSjixa  Kaxd  touc  tö  Tioiflcai  xal  iraöeiv  olov  t€  aSj^xa 
bpiCo}xi.vovc  (p.  X  Z.  16).  Die  letztere  Ansicht  entspricht  stoischen 
Anschauungen,  ygl.  die  von  Zeller  III  l'  p.  194  angeführte  Stelle 
des  Kleanthes  bei  Nemes.  nai  hom.  S.  33:  oub^v  dcui^arov  cu^- 
irdcxei  cuijiaTi  oihk  dciü^drif)  cuijuia,  dXXd  dü^xa  ciw^ari.  cu^udcxei 

bk    i\    ipUX^    Tip    Clü^ttTl   VOCOÖVTl  Kttl   TejLlVOM^VlJJ   Kai   TÖ    CUJjUia   TT} 

\pux^-  •  .ciöfioi  öpct  f)  M^uxn;  ferner  Laeri  Diog.  VII  56:  7Täv..TÖ 
iroioöv  ciüfid  icTiv  und  Sextus  Pyrrh.  hypot.  III  38:  cu)|Lia  TOivuv 
X^TOuciv  etvai  tiv€C  8  olöv  t€  iroieiv  t\  irdcxeiv;  auch  vgl 
üsener,  Epicurea  p.  222  und  Aet.  plac.  IV  20,  2,  Diels,  Doxogr. 
p.  410,  6  (Stein,  Erkenntnistheorie  der  Stoa  p.  16  Anm.  21).  Dafs 
andererseits  cw|Lia  genannt  werde  t6  dcOi^cei  TVU)pl^ov,  entspricht 
dem  aristotelischen  cuifüia  dirav  diTTÖv  (de  an.  III  12  p.  434  a  12). 
Wenn  Ptolemftus  hier  die  Frage  verwirft,  ob  auch  die  Seele  Körper 
sei,  so  darf  man  darin  doch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  noch  kein 
Zeugnis  sehen,  dafs  er  dem  Materialismus  widerstrebte. 

Auf  die  Frage  über  die  Seelensubstanz,  sowie  über  deren 
Einheitlichkeit,  welche  p.  X  Z.  27  unentschieden  bleibt,  gibt  erst 
die  Erörterung  über  das  f)T€^oviK6v  die  Antwort.  .  Die  Grundlage 
bildet  die  Betrachtung  der  Elemente,  aus  denen  alle  Mischung  zu 
Stande  kommt.  Von  diesen  sind  ff\  und  öbujp  uXiKi()T€pa  Kai  wc 
diiCTrav  uaOriTd;  irOp  und  drjp  KiVTiTiKUiTCpa  xal  naQr\r&  T€  xai 
iroiTiTiKd;  alerjp  endlich  kqI  dei  djcauTU)C  l^iuy  xal  ^övov  ttoititiköc.  ' 
Schon  die  Erwähnung  des  alOifjp,  über  den  schon  oben  im  1.  Kapitel 
gesprochen  wurde,  scheint  auf  peripatetisches  Vorbild  hinzuweisen; 
ebenso  was  von  ihm  berichtet  wird,  dafs  er  nur  irotTiTtKÖc  sei, 
also  d-rraOrjc.  Es  ist  nur  eine  Folgerung  daraus,  dafs  zum  Unter- 
schied vom  Äther  und  andererseits  von  Wasser  und  Erde  TiGp  und 
drjp  TiaBTiTd  T€  xai  iroiiiTiKd  genannt  werden.  Die  Unterschei- 
dung der  eigentlichen  Elemente  nach  iroiriTiKd  und  naQrytiKd  ist 
gleichfalls  insofern  an  die  Lehre  des  Aristoteles  angelehnt,  als  bei 
diesem,  die  Grundeigenschaften  Oepiiiöc  ipuxpöc  UTpöc  ir\Q6c^  welche 
auch  das  Wesen  der  Elemente  bestimmen,  nach  TTOiT]TtKd  und  TraOT]- 
TiKd  geschieden  sind.^)    Doch  findet  an  diesem  Punkte  eine  Ab- 


1)  Zeller  ü  2'  p.  442  f.  Vgl.  Ideler,  Aristotel.  Meteor.,  Tom.  II 389  ff. 
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weichung  vom  aristoteliBchen  System  zu  stoischer  Anschauung  statt. 
Ptolemäus  paart  nämlich  als  TTa6T]TiKd  von  den  Grundeigen- 
schaften ifiuxpöv  und  Sripöv,  als  jiiaXXov  iroiTiTiKd  dagegen  Bepfiöv 
Kai  UTpov  (p.  Xm  Z.  24  u.  25);  von  den  Elementen  als  iraOriTiKd 
YT)  und  ubujp,  als  jii&XXov  iroiriTiKd  nOp  und  difjp.  Bei  Aristoteles 
dagegen  sind  9€p|Liöv  und  ijiuxpöv  als  TTOiiiTiKd,  H^pöv  und  uypöv 
als  Tra9T]TiKd  yerbunden.  Da  nun  die  Giimdeigenschaft  des  ifiuxpöv 
nach  Aristoteles  (de  gener.  et  corr.  II  3  p.  331a  3)  hauptsächlich 
dem  Wasser  zukommt,  das  uxpov  hauptsächlich  der  Luft,  so  mufsto 
darnach  in  den  Elementen  yf)  und  drjp  mehr  von  iraOriTiKÖv,  in  den 
zwei  andern,  irOp  und  Sbwp,  mehr  von  ttoit]Tik6v  sein.  In  Bezug 
auf  die  Elemente  stimmt  also  des  Ptolemäus  Ansicht  nicht  zu  der 
aristotelischen,  sondern  vielmehr  zu  der  stoischen:  X^youci  bi.  oi 
Ctcüikoi  tOüv  CToixeiuDV  rd  juiiv  elvai  bpacTiKd,  xd  bi  iraGriTiKd. 
bpacTiKd  \xi.y  d^pa  Kai  irOp,  TraOnriKd  bfe  ff]v  Kai  öbiup;  und:  clvai 

TÖ  fifeV  TTÖp  TÖ  9€PMÖV,   TÖ  b*  ÖbUDp  TÖ  UTP^V,    XÖV  T*  d^pd  TO  IjlU- 

Xpöv  Kai  Tf|V  ff\\  TÖ  Eripöv.^)  Femer  sind  bei  Aristoteles  nicht  die 
Elemente  selbst  als  TroiriTiKd  und  uaOnTiKd  bezeichnet,  sondern  nur 
die  Grundeigenschaften,  während  die  Stoiker  gerade  die  Elemente 
60  zerlegten.  Doch  hat  Aristoteles  die  au  der  angegebenen  Stelle 
den  Elementen  beigelegten  Haupteigenschaften  nicht  immer  fest  bei- 
behalten (vgl.  Zeller  a.  a.  0.). 

Auf  dieser  Grundlage  konstruiert  sich  nun  Ptolemäus  das  Ver- 
hältnis von  Seele  und  Leib  (p.  Xm  Z.  21):  direi  bi  Kai  ^v  TOic 
cuTKpijiaci  cÄjia  fifev  IMwc  KaXoO|Li€V  tö  uXiKidiepov  Kai  dvev^pxn- 
Tov,  ipux^iv  bk  TÖ  KiVTiTiKÖv  KdKCivou  Kai  ^auToö,  TÖ  \xlv  CUJjUia 
€ÖXoTOV  TCTdxOai  KaTd  to  t^c  Kai  öbaToc  CTOixeia,  Tf|v  bk  ipuxfiv 
KaTO  Td  TTupöc  Kai  d^poc  Kai  aiG^poc,  jiiTVucGai  bl  ipuxnv  ciwjiaTi 
ILidXiCTa  |i€v  8c\\)  dv  uX^ov  fxi)  V^xpoö  Kai  Eripoö.*)  Der  Satz  läfst 
keine  andere  Deutung  zu,  als  dafs  Ptolemäus  thatsächlich  die  Seele 
als  etwas  Materielles  nahm,  wenn  auch  äi€  Seelensubstanz  feiner 
und  beweglicher  ist  als  die  des  Leibes.')  Damit  wird  ein  im  ersten 
Teil  stehender  Satz  erst  ganz  verständlich.  Dort  heifst  es  nämlich 
p.  X  Z.  20:  Dafs  wir  auch  die  Wahmehmimgs-  und  alle  anderen 
Bewegungen  durch  die  Seele  imd  nicht  durch  den  Körper  machen, 


1)  Nemes.  nat.  hom.  c.  6  S.  72  angeführt  bei  Zeller  ÜI  1'  p.  151. 

2)  Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  Hanow:  uerba  plane  cormpta. 
Vielleicht  ist  nachzuhelfen  mit  der  einfachen  Korrektur:  öcqj  dv  irX^ov 
^XQ  ^TpoO  Kai  OepfioO.  Gleichfalls  möglich  und  viel  wahrscheinlicher 
aber  ist,  dafs  der  Fehler  entstanden  ist  dadurch,  dafs  der  Abschreiber 
über  eine  Zeile  hinwegglitt;  so  dafs  etwa  so  dagestanden  hätte: 

fxdXiCTa  [xiv  öcif)  dv  irX^ov  ixQ  ^TPOO  Kai  6€p^o0 
f^Kicra  bi  öcqj  dv  irX^ov  dxq  ^luxpoO  Kai  SripoO. 
Dann  ist  der  Sinn  völlig  klar. 

3)  Zwar  hat  er  oben  gesagt  p.  X  Z.  18:  die  Seele  sei  tö  Ttirv  kiv^i- 
c€UJv  atriov,  oO  tOjv  öuvdMCtuv  ^övov  dvriXa^ßavö^eGa;  dabei  kann 
er  aber  natürlich  doch  materialistisch  gedacht  haben. 
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sehen  wir  auch  aus  der  Auflösung  xaO*  i^v  f)  \xkv  ipuxfl  h\ä  Tf|V 
uir€pßoXf|v  TTic  XcTiTOMepeiac  Kaediiep  öbiüp  f\  7TV€Ö|ia  toö 
cuv^XOVTOC  dveefev  €ic  rd  olKcTa  CToiX€ia  Tr^qpuKe  x^ipeiv.*) 
Das  heilst:  die  Seelensubstanz  geht  nach  dem  Tode  zu  den  ihr  ver- 
wandten Elementen;  also  zu  nCp,  drjp  und  aiOrip.  Es  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden,  wie  weit  sich  diese  ganz  materialistische  An- 
schauungsweise von  der  aristotelischen  Definition  der  Seele  als  npuiTTi 
€VTeX^X€iö  coifiaxoc  qpuciKoO  buvdjuiei  Zujf|V  ^xovtoc  oder  als  f|  Kaxd 
TÖv  XÖTOV  oucia  xal  tö  elboc  Kai  xö  ti  fjv  elvai  rifi  roiCjjbe  ciü- 
füiaTi  entfernt.  Weit  näher  steht  sie  dem  TTveCjüia  der  Stoiker;  mehrere 
von  ihnen,  so  Boethus,  haben  gleich  Ptolemäus  die  Seele  aus  irCp 
und  äf\p  bestehen  lassen  (s.  Zeller  III 1^  p.  195, 2).')  Aristotelisch 
ist  gleichwohl  auch  hier,  daÜB  der  ai6f|p  nicht  als  4.,  sondern  als 
5.  oucia  gilt.')  Aber  die  Abweichung  von  der  aristotelischen  An- 
schauung ist  trotzdem  hier  so  grofs,  dafs  man  sich  zu  ihrer  Erklä- 
rang  erinnern  mufs,  dafs  Ptolemftus  auch  in  den  uns  bisber  bekannten 
Äufserungen  in  die  tieferen  Gedanken  und  namentlich  die  meta- 
physischen Orandlagen  des  aristotelischen  Systems  niemals  sich  weit 
eingelassen  hat.  Man  darf  also  trotz  vielfachem  Anschlufs  an  peri- 
patetische  Anschauungen  in  ihm  durchaus  keinen  Philosophen  jener 
Schule  sehen:  er  nimmt  ihre  Anschauungen  zum  Teil  an,  aber  er 
zeigt  nicht. die  Gebundenheit  eines  korrekten  Anhängers  der  Schule. 
So  verbindet  er  hier  mit  stoischer  Psychologie  die  peripatetische 
Lehre  vom  Äther. 

In  der  Seelensubstanz  findet  nun  ein  Unterschied  statt  je  nach 
ihrer  Zusammensetzung:  soweit  sie  aus  Luft  und  Feuer  besteht,  ist 
sie  wirkend  und  leidend  zugleich  in  den  ihr  eigenen  Bewegungen;  so- 
weit aber  aus  Äther,  blofs  thätig.^)    Ähnlich  tragen  auch  die  Ver<- 

1)  Zu  der  Trennang  der  Seelensabstanz  in  ihre  Elemente  vgl.  Gic. 
Tasc.  I  18,  42  (nach  Pan&tias). 

2)  Stoisch  ist  im  Folgenden  aach  die  eigentümliche  Ansicht,  dafs 
gerade  die  veOpa  gleich  den  Knochen  am  wenigsten  Seelenstoff  enthalten : 
vgl.  Diog.  Laert.  VII  189. 

8)  Der  alGfip  war  bei  Aristoteles  Sitz  der  Seelenkräfbe :  vgl.  Zeller 
II  2',  874  Anm.  2. 

4)  Hanow  schreibt  hier  p.  XIII  Z.  28  folge ndermafaen:  dKÖXou6ov 
dv  dr\  toiJtoic  xal  rflc  ^vxf\c  tVjv  oödav  aöxfjv  Ixtw  xivd  öiacpopdv  ^(pap- 
^ölovcav  Tolc  iroioOciv  aöri^iv  CTOtxcioic,  cöcrc  öci)  fx^v  icnv  d^poc  koI  iru- 
pöc,  tuOttiv  Kai  iTdqc€tv  xal  iroi^v  tv  Tutc  olKciaic  kiv/|C£Civ,  öcr|  6*  ^ctI 
Tf^c  Kttl  ööaToc,  TaOTT|v  irdcxciv  imövov  öoi  ö'  al6^poc,  Taiüniv 
£v€pT^v  ^6vov.  Die  durchschossen  gedruckten  Worte  lauten  aber  im 
Codex  Laarentianus  (L),  wo  allein  sie  stehen:  öcr)  jli^v  (sie)  £cti  t^c 
Kul  ö6aT0c,  tuOttiv  irdcxciv  xal  ^övov.  Aus  drei  Gründen  scheint  mir 
wahrscheinlich,  dafs  damit  blofs  der  Zusatz  eines  Späteren  in  den  Text 
aofgenommen  wird.  Zun&chst  wegen  des  Inhaltes;  was  soll  hier  aaf 
einmal  eine  t|fuxi^  ^övov  irdcxouca,  die  aus  döuip  und  yfi  besteht,  w&hrend 
wenige  Zeilen  vorher  auseinandergesetzt  ist  tö  ^dv  cSj^ia  TerdxOai  xard 
Td  ^c  xal  öftaxoc  croixcla,  tVjv  bk  Miux^v  '^Q^A  xd  irupöc  xal  d^poc  xal 
alO^poc?   Zweitens:  daa  6o]  |li^v,  das  Hanow  willkürlich  in  öo]  bi  ge* 
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schiedenheiten  des  Körpers  zur  Verschiedenheit  der  Seelonsabstanz 
etwas  bei;  überhaupt  aber  wohne  das  aicOriTiKÖv  der  Seele  irepi  Tf)V 
ibc  diriirav  iTa9TiTf|V  oöciav  (n&mlich  des  Körpers),  dagegen  das 
öp^HTiKÖv  dm  ttJc  TraÖTiific  te  Kai  iioiTiTiicf^c. 

Von  den  alcOyjceic  nun  wird  die  äqprj  als  die  uXiKUJT^pa  be- 
sonders gestellt,  die  am  ganzen  Körper,  auch  in  blutlosen  Teilen, 
ihren  Sitz  hat.  Die  andern  dagegen  wohnen  in  Teilen,  wo  die 
Poren  geräumiger  und  feuchter  sind;  und  zwar  die  wichtigsten 
imd  beweglichsten,  Gesicht  und  Oehör,  zu  höchst,  näher  am  bia- 
vot]TIk6v,  die  weniger  bedeutenden  weiter  gegen  das  öpfüiiiTiKÖv. 
Letzteres  zerfällt  iu  das  öpcKTiKÖv  xal  depoeibdcrepov  irepl  Tf)v 
yacT^pa  xai  tö  firpov,  and  in  das  6u|itK6v  Kai  irupoetb^CTepov  irepl 
Td  CTrXdtXva  Kai  TfjV  Kapbiav.  Das  biavoriTiKÖv  endlich  hat  seinen 
Sitz  im  Kopf,  besonders  im  Gehirn. 

Es  werden  also  vier  Seelenteile  unterschieden:  akOriTiKÖv, 
6p6KTIk6v,  OüfüiiKÖv,  biavoTiTiKÖv.  Bei  Aristoteles  de  an.  113  p.  414  a 
29  werden  als  buvd^eic  Tflc  ijiuxnc  genwmt  epeirriKÖv,  öpCKTiKÖv, 
alcOriTiKÖv,  KiVTiTiKÖv  Kaxd  töttov,  biavoTiTiKÖv.  Sieht  man  vom 
OpeTTTiKÖv  ab,  das  auch  den  Pflanzen  angehört,  so  sind  von  den 
andern  vier  Seelenkr&ften  bei  Ptolemäus  drei  mit  ihren  aristote- 
lischen Bezeichnungen  übernommen.  Das  Gujliiköv,  das  er  aus  pla- 
tonischer Erinnerung  hinzufügt,  ist  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  p.  414b  2 
unter  dem  öpCKTtKÖv  einbegriffen.  Wimdem  darf  man  sich,  dafs 
Ptolemäus,  der  doch  die  Kiv/jc€ic  sämtlich  durch  die  Kraft  der  Seele 
bewirkt  werden  läfst  (p.  X  Z.  20),'  das  kivt]TIKÖv  Koxd  töttov  hier 
nicht  erwähnt;  denn  dafs  er  bei  öpiiiTiTiKÖv  an  das  öpjiiriTiKÖv  Kard 
TÖiTOV  gedacht  haben  sollte  (vgl.  z.  B.  Theo  Smymaeus  p.  187  Z.  26), 
geht  wegen  der  Unterabteilungen  des  öpjiTiTiKÖy  (öp€KTtKÖv  und 
OujiiKÖv)  nicht  aD.  Jedenfalls  ist  das  ein  Beleg  daflir,  dafs  Ptole- 
mäas  nicht  etwa  die  aristotelische  Schrift  irepl  ipuXTlc  zur  Führung 
sich  -gewählt  hat.  Aristotelisch  ist  ja  die  Lehre  von  den  Seelen- 
teilen überhaupt  uicht,  auch  nicht  stoisch  (vgl.  Galen,  de  placit. 
Hipp,  et  Platonis  p.  515  ed.  Kühn,  p.  501  Müller),  sondern  vielmehr 
platonisch. 


ändert  hat,  zeigt  augenscheinlich,  woher  das  Glossem  gekommen  ist: 
der  Abschreiber  oder  Korrektor  bildete  §ich  ein,  dafs  auch  hier  wie  an 
der  eben  angeführten  Stelle  die  fünf  croixcla  figurieren  mülsten  und 
wollte  deshalb  vor  den  «Satz  mit  irOp  und  di^p  noch  den  seinen  mit 
den  niedrigeren  croix^a  yf{  und  übwp  einHchmuggeln:  deshalb  setzte 
er  \iiy  und  nicht  hL  Drittens  steht  bei  Bullialdus  als  Randbemerkung 
neben  dem  Text  zu  OOcrc  6cx\:  „in  margin e  M.  S.  alterius  \iti  £cti  t^c 
fi  übuTOc  TatJTT)v  irdcx€tv  ^övov*  öca  bä  d^poc.  Damit  ist  das  Einschiebsel 
nicht  nur  als  solches  durch  seinen  verechiedenen  Platz  in  den  Manu- 
skripten kenntlich  gemacht;  sondern  auch  der  Urheber  durch  das  6cr| 
hk  d^poc  (im  Text  selbst  in  allen  codd.  öa\  jii^v)  als  ein  bewufst  kor- 
rigierender Grammatiker  erwiesen.  Gleich  zwei  Zeilen  weiter  unten  hat 
derselbe  Cod.  Lanr.  auch  das  Einschiebsel  ODcrc  xai  (p.  XIII  Z.  82). 
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Nach  der  bisherigen  Darlegung  hält  es  Ptolemllus  für  ei*wiesen, 
dafs  das  f)TefiOVtKÖv  toG  cu»^aTOC  nur  da  sein  könne,  wo  das  der 
Seele  ist.  Die  Frage  nach  dem  fiTefiOViKÖv  Tiic  ipuxflc  wird  nun 
zerlegt:  entweder  handelt  es  sich  am  das  fiTC^oviKÖv  überhaupt, 
oder  um  ein  f)Te]ioyiK6v  im  relativen  Sinne. 

Im  ersteren  Fall  hat  Ptolemftns  keinen  Zweifel,  dafs  es  im 
Gehirn  seinen  Sitz  hat:  das  öiavoTiTiKÖv  Kai  buvdjiei  Ktti  ouclcy  Ti^icb- 

TCpOV  KCl  9€i6t€p6v  dCTlV  fv  T€  Tlfl  TTaVTl  Km  iv  fmiV   Km.  .TÖTTOC 

auToO  Tä  dviüTÄTiü  (vgl.  Almag.  p.  2).  toO  köc^ou  jifev  6  oupavöc 
dv6pu)Trou  bk  f)  Kopuqprj.^)  Nach  platonischem  Vorbild  also  wird  das 
btavoTiTiKÖv  ins  Gehirn  verlegt  und  damit  auch  das  absolute  ryxe- 
^oviKÖv  der  Seele. 

In  relativem  Sinn  dagegen  gesprochen,  d.  h.  wenn  man  nicht 
nach  der  einen  höchsten  Kraft  in  der  Seele,  sondern  nach  den  be- 
herrschenden Seelenkrftften  mit  ihrer  verschiedenen  Aufgabe  fragt, 
ergibt  sich  eine  Zweiteilung: 

1^  das  f)T€fiOViK6v  iTpöcT6  2;fiVjLi6vov,  dessen  Sitz  im  Herzen, 

2)  das  f)Y€)üioviK6v  TTpoc  tö  li]V  Kai  tö  €u  li\y,  dessen  Sitz 
im  Gehirn. 

Die  zweite  Stelle  nimmt  in  Bezug  auf  das  ei  lf]V  aber  nicht 
das  fjTCfiOViKÖv  im  Herzen  ein,  sondern  vielmehr  die  beiden  obersten 
Sinne,  Gesicht  und  Gehör.  Die  Schrift  schliefst  mit  der  Zusammen- 
fassung: CuveXövTi  b'  ^K  TOUTUDV  TÖ  fifev  Kovä  TÖv  ^TK^qpaXov  f)T€- 
^oviKuiraTov  ?CTai  irdvrwv  Kai  ^övov,  Kai  jiäXXov  toO  t€  lf\v  auroö 
Kai  ToO  €u  lf]v  &ixa  Yivöfievov  alTiiÖTaTov.  b€UT€p€ia  b*  d^cpoi^- 
puiv  iLifev  Tiüv  TcXiöv  oiib^v  ICTl  TÖ  XTiipö|Lievov,  ?T€pov  bfe  GaT^pou' 
TÖ  jLifev  KaTo  Tf|v  Kapbiav  jiiövou  toö  li]V,  toO  b*  €u  fiövou  ttäXiv 
a\  KupiuiTOTai  Tujv  alcefjcewv. 

Was  zunächst  den  Gegensatz  des  lf\v  und  des  eS  lf\v  betrifft, 
so  ist  er  aus  Aristoteles  irepi  Hivxn^  entnommen.  Dort  heifst  es  im 
12.  Kapitel  des  3.  Buchs,  p.  434b  22:  auTai  ^^v  oSv  (sc.  d(pf|  Kai 
TcOcic)  dvaxKaiai  Tif»  Ji^ifj),  Kai  tpavepöv  öti  oux  otöv  T6  dveu 
dqpfic  elvai  Cipov.    ai  hk  dXXai  ToOT€€Ö?V€KaKai  y^vei  Jijjujv 

fjbll  QU  Tip  TUXÖVTl,  dXXd  TlClV,  OIOV  TIJJ  TTOp€UTlKf?>  dvdfKTl  Öudp- 

Xeiv.  Femer  ganz  am  Schlafs  derselben  Schrift  p.  435  b  19:  Tdc  V 
dXXac  alc6iic€ic  ?X€i  tö  Cqjov,  i&CTiep  eTpiiTai,  oö  toO  elvai  ?V€Ka 
dXXd  TOÖ  €u  olov  öipiv,  ^Tiei  dv  ddpi  Kai  ubaTi,  öttwc  öpql,  öXuJc 
b*i7r€i  dv  biacpavei,  ycOciv  t€  bid  tö  f|bü  Kai  Xuirripöv,  Xva  aicOd- 
VTiTai  TÖ  dv  TpocpQ  Kai  diriGuiiQ  Kai  KivfiTai,  dKof|v  bi  öttwc  CTjiiiaivij 
Ti  auTiji,  TXuJTTav  bi  öttujc  crmaivij  ti  ^Tdpiu.   Vergleiche  auch  den 


1)  Diese  Stelle  liefert  eine  Stütze  für  Steins  Vermutung  (Psychol. 
d.  Stoa  I  2H)j  die  Stoiker,  „die  entgegen  der  strengen  Schulparole  das 
Gehirn  als  Sitz  des  ^itc^oviköv  bezeichnet  haben'*,  seien  „von  der  For- 
derung des  Mikrokosmos  ausgegangen,  dafs  der  Mensch  im  höchsten 
Punkte  sein  Leitendes  haben  müsse,  weil  auch  der  Weltleiter  am  äufserston 
Punkte  des  Äthers  thront." 
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Anfang  der  Schrift  ircpi  alcOrjceujc  xai  aicOriTuiv  p.  436  b  12:  .  Ahiq, 
bt  ffix]  xae*  ?KacTov  f|  fifev  acpfj  xal  TeOcic  ÄKoXouOei  irficiv  €H 
dvdxKTic . .  a\  bt  bid  tiüv  ßuiöev  alcO^ccic  toTc  TiopeuTiKoTc  auruiv, 
olov  dc(ppricic  Kai  &Koi\  xal  dipic,  ttSci  ji^v  toTc  ^xouci  ciüTT]p(ac 
?V€K€V  öirdpxouci  . . .,  toTc  hi  xal  qppoWjceujc  Tirfxdvouci  toO  €Ö 
?V€Ka'  TToXXdc  Tdp  elcaTT^Xouci  biacpopdc,  ii  O&v  fj  re  tiDv  votitujv 
^TT^TveTai  qppövricic  xal  f|  tüjv  upaiaijüv  (im  Folgenden  ist  zur  Be- 
gründung nnr  mehr  öqiic  und  dKor),  nicht  auch  dcq)piicic  verwendet). 
Wie  au  dieser  Stelle  Aristoteles,  so  l&fst  auch  Ptolemäus  ö^ic  und 
dKorj  den  an  der  Yemonft  teilhabenden  Geschöpfen  zukommen  haupt- 
sächlich ToO  eO  lf\yf  Sv€Ka. 

Im  übrigen  stellt  sich  die  Annahme  eines  doppelten  f)T€|iOViK6v 
als  ein  Versuch  dar,  zwischen  der  stoischen  Ansicht,  die  wenigstens 
zumeist  das  f)T€|iOViK6v  in  das  Herz  verlegte,  und  der  platonischen, 
womach  das  biavoTiTiKÖv,  also  das  f)T€)biovoCv,  im  Gehirn  seinen 
Sitz  habe,  zu  vermitteln.  Doch  ist  dieser  Gedanke  auch  schon  früher 
einmal  durchgeführt  worden.  In  Aet.  plac.  lY  5  (Diels  p.  391)  steht 
in  dem  Kapitel  irepl  toO  f|T€|iOViKoO:  TTiiOatöpac  tö  \ikv  Cuitiköv 
irepi  Tfjv  Kapb(av,  tö  bt  Xotiköv  Kai  voepöv  nepl  Tf|v  KecpaXifjv. 
Das  entspricht  genau  der  hier  von  PtolemSus  aufgestellten  Zwei- 
teilung. Ist  also  hier  eine  neupjthagoreische  Quelle,  in  der  sich 
Stoisches  und  Platonisches  vermischten,  nicht  unwahrscheinlich,  so 
findet  sich  noch  ein  zweiter  Satz,  der  gleichfalls  einem  neupjtha- 
goreischen  Fragment  entspricht.  Ptolemftus  p.XIIII  Z.  23  heifst  es: 
bTiXoi  (nfimlich  dafs  das  TifiiibTaTOV  seinen  Sitz  im  Kopf  hat)  bi. 
Kai  TÖ  Tujv  cirep^dTiüv  t^voc  ivreOöev  Ixov  xfjv  dpxi^v  u.  s.  w.; 
dazu  vgl.  Laert.  Diog.  Ym  28  nach  Alexander  Polyhistor,  der  seiner- 
seits aus  pythagoreischen  Schriften  geschöpft  haben  will:  TÖ  he 
cir^p^a  etvai  cxaYÖva  iyKcqpdXou  u.  s.  w.  (wahrend  z.  B.  die  Stoiker 
behaupteten  dirö  toO  ciujiaTOC  öXou  Kai  Tf)c  ipuxf^c  qpdpecOai  rd 
CTT^Pfiara). 

Wfthrend  also  die  Yorrede  zum  Abnagest  imd  die  Erkenntnis- 
theorie des  Ptolemäus  sich  befriedigend  aus  peripatetischeu  An- 
schauungen erklären  liefsen,  scheinen  in  dem  psychologischen  Teil 
der  Schrift  irepl  KpiTT]piou  Ansichten  verschiedener  Schulen  vereint. 
Es  mufs  gleichwohl  bemerkt  werden,  dals  der  ganze  Abschnitt 
durchaus  in  sich  zusammenstimmt,  imd  es  daher  sehr  imrichtig 
wäre  hier  blofs  ein  willkürliches  Gemisch  zu  sehen.  Im  Gegenteil 
wird  gerade  hier  eine  gröfsere  Selbständigkeit  des  Yerfassers  an- 
genommen werden  müssen,  als  da  wo  er  ausschliefslich  den  Wegen 
einer  Schule  folgt.  Eine  Beeinflussung  seinef  Ansicht  durch  die 
vorhergehenden  Philosophen  ist  in  allem  Einzelnen  hier  so  wahr- 
scheinlich wie  dort:  aber  hier  entwickelt  sich  daraus  bei  Ptolemäus 
immerhin  eine  eigene  Meinung,  während  er  dort  nahezu  alles  der 
Schuldoktrin  entnimmt.  Das  Yerhältnis  Galens  zur  aristotelischen 
Lehre  ist  ein  ganz  ähnliches^    während  er  dieser  in  zahlreichen 
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Ponkten,  zumeist  in  metaphysischen  Dingen  und  teilweise  auch  in 
der  Erkenntnistheorie  folgt,  neigt  er  dagegen  in  der  Psychologie^) 
mehr  m  platonischen  Annahmen.  Doch  geht  Galen  in  der  Abneigung, 
prinzipielle  Fragen  zu  entscheiden,  ohne  Zweifel  noch  weiter  als 
Ptolemäus;  namentlich  wenn  er  es  dahingestellt  sein  läfst,  ob  die 
Seele  körperlich  oder  unkörperlich  sei,  oder  wenn  ihm  die  ganze 
Frage  nach  dem  flT€^0VlKÖv  eher  für  den  Arzt  als  für  den  Philo- 
sophen wichtig  za  sein  scheint  (de  plac.  Hipp,  et  Piaton.  p.  779 
Kühn,  797  MüUer). 

3.   Philosophisches  in  der  Harmonik. 

Die  dpiLioviKd  des  Ptolemäus  erschienen  zuerst  lateinisch,  in 
einer  erbärmlichen  Übersetzung  von  Antonius  Gogavinus  (Venedig 
1562);  griechisch,  nachdem  Keplers  und  Meiboms  Pläne  zu  einer 
Herausgabe  des  Werkes  gescheitert  waren,  erst')  1682  zu  Oxford. 
Der  Herausgeber  war  der  bedeutende  Mathematiker  John  Wallis, 
der  die  Ausgabe  auf  Grund  von  elf  Handschriften  zu  stände  brachte; 
im  3.  Band  seiner  Opera  mathematica  (Oxon.  1695  und  1699)  liefs 
er  den  Text  abermals  abdrucken  und  ihm  den  wertvollen  Kommentar 
des  Porphyrius  (und  Pappus?)  folgen.')  —  Dafs  die  Schrift  des 
Ptolemäus  blofs  *Ap^oviKä  und  nicht  TTepi  täv  ^v  dpfioviKrj  KpiTT]- 
piiüV  lautet  (letzteres  versichert  Westphal,  Mus.  d.  griech.  Alter- 
tums (1883)  S.  256  und  ihm  folgend  Gleditsch  in  dem  Abrifs  ttbei 
die  Musik  der  Alten,  Band  1  des  Müllerschen  Handbuchs  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft),  bestätigen  übereinstimmend  alle  Hand- 
schriften, die  Wallis  verglich,  sowie  Titel  und  Text  des  Kommentars. 
TTepl  TUJV  dv  dp^oviK^  Kpinipiiuv  ist  lediglich  die  Überschrift  des 
1.  Kapitels.*) 

Die  Harmonik  des  Ptolemäus  ist  uns  in  drei  Büchern  überliefert. 
Die  zwei  ersten  Bücher  und  zwei  Kapitel  des  dritten  behandeln  die 

1)  Darüber  Sprengel  a.  a.  0.  S.  176  ff. 

2)  Irrig  schreibt  Westphal,  Mus.  d.  griech.  Altert.  S.  2,  schon  dem 
Joh.  MeursiuB  eine  Ausgabe  der  ptolem&ischen  Harmonik  zu. 

3)  Ob  WaUifl  oder  Holstemus  inbetreff  der  Autorschaft  des  wich- 
tigen Kommentars  recht  haben,  kann  ich  nicht  entscheiden;  die  Codices 
stehen  in  offenem  Widerspruch  zu  einander,  soweit  wir  sie  durch  BoU 
stenius  und  Wallis  kennen  (vgl.  Wallis,  opp.  (1699)  III  186  f.  und  266; 
f.  auch  Meibom  in  seiner  praeüatio  (benevolo  lectori)  zu  den  Musici  auctores 
peptem  und  in  den  Noten  zu  Arist.  Quint.  ib.  Tom.  II  p.  208).  Hultscb 
entscheidet  sich  ohne  Angabe  eines  Grundes  für  das  von  Holstein  ver- 
öffentlichte vatikanische  Scholion,  das  dem  Pappus  den  Kommentar  vom 
5.  Kapitel  an  zuschreibt  (Pappi  Alexandr.  quae  supers.  ed.  Hultsch  III 
p..Vmf.). 

4)  Auch  im  Cod.  gr.  Mon.  216  steht  TTcpl  TOtrv  tv  äp^oviK^  xpiTiipCuiv 
nur  als  Titel  des  1.  Kapitels,  nicht  wie  Hardts  Katalog  und  auch  Aug. 
Nauck  in  seiner  der  Handschrift  vorgehefteten  genaueren  Inhaltsangabe 
dieses  Sammelcodex  f&lschlich  bemerken,  als  Gesamttitel)  letzterer  lautet 
hier:  KXauöiou  TTToXeuaiou  juiouciicf)c  ßißX(a  rpia. 
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Lehre  von  den  Klängen,  den  Intervallen,  den  Elanggeschlechtem, 
den  Systemen  und  den  Tonoi  (Transpositionsskalen).  Diesem  eigent- 
lich musikalischen  Teil  geht  voraus  eine  Einleitung,  die  von  den 
Kriterien  in  der  Harmonik  handelt^),  und  den  Schlufs  bilden  Spe- 
kulationen über  die  Bedeutung  der  für  die  Musik  wichtigen  Zahlen 
für  die  Psychologie,  die  Tugendlehre  und  die  Astronomie  und  Astro- 
logie. Diese  beiden  Abschnitte  des  Buches,  Anfang  und  Schlufs 
müssen  wir  genauer  betrachten.  Der  erstere  interessiert  uns  wesent- 
lich iu  seiner  Beziehung  zu  der  Schrift  irepl  KpiTripiou;  letzterer 
wird  die  eklektische  Stellung  des  Ptolemäus  zur  Philosophie  noch 
deutlicher  machen. 

Ptolemäus  beginnt  mit  den  Definitionen  der  Worte  dpfiOViKT) 
und  ipö(poc;  die  des  \|iö(poc  als  iräOoc  d^poc  ttXtitto^^vou  ist  stoi- 
schen Ursprungs  (vgl.  Zeller  III 1^,  69),  und  ebenso  ist  der  Zusatz 
TÖ  npÖTOV  Kul  TeviKidrarov  tiüv  dKoucTUJV  entwickelt  aus  der 
stoischen  Definition  der  (pwWj  als  tö  Tbiov  dcOiiTÖv  dKof)c.')  Kri- 
terien gibt  es  nun  zwei  in  der  Harmonik:  dKof)  und  Xötoc.  Das 
Oehör  ist  Kriterium  in  Bezug  auf  ij\r]  und  irdÖoc;  der  Xötoc  in 
Bezug  auf  elboc  und  aTTiov.  Und  da  die  Materie  begrenzt  wird  von 
der  Form,  das  irdOoc  bestimmt  durch  die  Ursache  der  Bewegung, 
so  begrenzt  und  bestimmt  der  XÖTOC  die  Thätigkeit  der  a(c6iictc. 
Ihre  Bestimmung  ist  überhaupt  tö  toO  ixkv  cuv€TT^<^  €up€TiKÖv, 
ToO  bi  dKpißoOc  TrapabCKTiKÖv;  dagegen  die  des  Verstandes  tö  toO 
ILifev  cüv€TTWc  TiapabcKTiKÖv,  ToO  bk  dKpißoöc  eupcTiKÖv.  Er  ist 
dazu  im  stände,  weil  er  einfach  und  ungemischt  ist  (diiXoGc  Kai  d^t- 
Trjc)  und  den  Objekten  gegenüber  stets  sich  gleich  bleibt,  während 
das  sinnliche  Wahrnehmungsvermögen  wegen  seines  Zusammenhanges 
mit  der  vielfach  zusammengesetzten  und  veränderlichen  Materie  nicht 
stets  dasselbe  bleibt,  so  wenig  bei  gleichen  als  bei  verschiedenen 
Individuen. .  Im  2.  Kapitel  wird  die  Aufgabe  des  dpiiioviKÖc  dahin 
bestimmt,  die  durch  Berechnung  mittelst  des  Kanon  gewonnenen 
Hypothesen  festzuhalten,  die  durchaus  nicht,  wie  die  meisten  glauben, 
dem  Zeugnis  des  Ohres  widerstreiten ,  sowie  es  die  Aufgabe  des 
Astronomen  ist  tö  biacuicai  rdc  tüjv  oupaviuüv  KiWjceuJV  u7ro6i^C6ic 
cujicpiüvouc  TttTc  TTiprifi^vaic  irapöboic'^),  clXtiluM^vac  jifev  xal  auTdc 


1)  Diese  Einleitung  (cap.  1  u.  2)  ist  fast  ganz  übersetzt  im  6.  Buch 
der  Institutio  musica  des  Boethins  (cap.  2  u.  8),  das  überhaupt  im  wesent- 
lichen ein  Exzerpt  aus  dem  1.  Buch  des  Ptolemäus  ist 

2)  La.  Diog.  VII  66:  '6CTI  bk  <puivi?|  df|p  ttctiXtitm^voc  f^  tö  !6iov  al- 
c6iiTÖv  dKof)c,  Sic  911a  AiOT^vric  ö  BaßuXÜivtoc.  —  Cäsar  (Grunds,  der 
Rhythmik  S.  24)  ist  also  im  Irrtum,  wenn  er  für  Aristides  Quintilianns, 
der  p.  7  Meib.  die  gleiche  Definition  bietet,  eine  Rflcksicht  auf  Ptole- 
mäus annimmt  oder  eine  auch  von  dem  letzteren  benutzte  ältere  pytha- 
goreische Quelle,  „wiewohl  Porphyrius  gerade  diesen  Ausdruck  als  einen 
dem  Ptolemäus  eigentümlichen  behandelt**. 

3)  Damit  wird  auf  den  Hauptgrundsatz  der  griechischen  Astronomie 
angespielt,  der  seit  Plato  unverbrüchlich  festgehalten  wurde.    8.  darüber 
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diTÖ  tOüv  dvapTUJC  kqi  öXocxep^ctepov  <paivofi^vu)v,  eöpoücac  bk 
T(p  XoTtjJ  Ta  Kord  ji^poc  d(p'  6cov  buvaTÖv  dKpißtXic.  Denn  in  allen 
Dingen  ist  die  Aufgabe  des  Forschers  und  Wissenden  t6  beiKVuvai 
Td  Tfic  (puc€iüc  Ipfa  fi€Td  Xöyou  tivöc  Kai  T€TaT)Li^VTic  alriac  hx]- 
|iiioupTOUfi€va  Kai  iir\hiv  cIk^I  iir\bk  dbc  Ixvxev  dtroTeXou^eva  utt' 
auTf)c.  Zu  allermeist  aber  sei  dies  nachzuweisen  bei  so  herrlichen 
Apparaten  wie  die  des  Gesichts  und  Gehörs,  der  dem  Verstand  am 
n&chsten  stehenden  Sinpe.  Die  Aufgabe  des  Harmonikers  haben 
andere  nicht  im  Auge  behalten.  Einerseits  haben  die  Pjthagoreer 
in  ihrer  Akustik  sich  zu  sehr  auf  die  blofse  Zahlenspekulation  ver- 
lassen; andererseits  die  Aristoxenianer,  auf  die  Ergebnisse  der  Be- 
obachtung sich  stützend,  die  Berechnung  nur  so  im  Vorbeigehen  und 
zwar  falsch  angewendet.  Die  Irrtümer  beider  Schulen  nachzuweisen 
und  zu  verbessern,  erklärt  Ptolemäus  für  seine  Aufgabe. 

Über  die  Streitfrage  nach  den  Kriterien  des  Musikalisch  -  Rich- 
tigen hatte  schon  vor  Ptolemfins  neben  der  Ptolemais  von  Cyrene, 
welche  die  Sache  in  ihrem  Katechismus  der  pythagoreischen  Musik 
berührte,  namentlich  der  berühmte  Grammatiker  Didjmus  von 
Alexandria  geschrieben.  Aus  seinem  Werk  iT€pi  biaqpopäc  Tnc 
TTuOttTOpelou  )LiouciKf\c  irpöc  Tfiv  'ApiCToS^vou  hat  uns  Porphy- 
rius  im  Kommentar  ziemlich  viel  erhalten;  auch  verdanken  wir  dem 
Porphyrius  die  wichtige  Mitteilung,  dafs  Ptolemäus  selbst  in  der 
Harmonik  Kard  ttoXXouc  toitouc^)  jenem  Werk  des  Didymus  nach-, 
.geschrieben  habe,  ohne  dies  irgendwie  anzudeuten.^) 

Am  feindlichsten  standen  sich  nach  Didymus')  gegenüber  auf 
der  einen  Seite  die  Organiker  oder  Phonastiker,  die  blofs  von  der 
Praxis  ausgehend  überhaupt  nur  auf  das  Zeugnis  des  Ohres  Ge- 
wicht legten;  auf  der  andern  Seite  die  extremsten  Pythagoreer,  die 
glaubten,  die  aTc6T]Cic  gebe  nur  gewisse  Anregungen  (dvauc€ic), 
die  Auffindung  der  richtigen  Tonverhältnisse  gehöre  nur  dem  rech- 
nenden Verstand,  und  wo  ihm  das  Gehör  widerstrebe,  unterliege 
dieses  einem  Irrtum.  Hier  bekämpften  sich  also  der  praktische 
Musiker  und  der  reine  Akustiker.     Auf  höherer  Stufe  standen  die- 


Zeller  11^  2 ,  461  Aom.  2.  Auf  diesen  Vorgang  der  Astronomie  beruft 
sich  auch  Aristoteles,  wenn  er  der  NaturwiBsenschaffc  im  allgemeinen 
die  Forderung  des  c\bie\y  rä  9aivö^€va  stellt.  —  Vgl.  übrigens  auch  Meg. 
Syntaxis  I  1  (p.  6H.),  eine  Stelle,  an  die  auch  Porphyrius  hier  erinnert 
(p.  208). 

1)  So  mit  Wallis  statt  rpöirouc  der  Handschriften. 

2)  Oberhaupt  hat  Ptolemäus  nach  Porphyrius  von  andern  rä  irXcTcra., 
€l  Kai  ^f)  qn^böv  irdvra  genommen  und  seine  Quelle  bald  angegf^ben, 
bald  verschwiegen.  Es  mufs  hinzugesetzt  werden,  dafs  Porphyrius  dieses 
Verfahren  durchaus  billigt  und  f6r  nachahmungswert  hält. 

3)  Zu  dem  oben  möglichst  kurz  Ausgeführten  ist  aufser  der  Dar- 
stellung des  Didymus  bei  Porphyrius  (p.  209  ff.)  auch  Th.  H.  Martin, 
£tudes  sur  le  Tim6el,894f.  und  bes.  Marquard,  Harmon.  Fragmente 
des  Aristoxenus  S.  285—290  zu  vergleichen. 
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jenige 0,  welche  beide  Kriterien  anerkannten,  d.  h.  dem  musikalischen 
OefÜhl  und  der  Akustik  gleicherweise  ihr  Recht  zu  lassen  sachten. 
Darunter  ist  der  gröfste  Musiktheoretiker  des  Altertums,  Anstozenus, 
der  seinen  Standpunkt  mit  grofser  Klarheit  im  2.  Buch  der  äpjüio- 
viKÄ  CTOixeia  auseinandersetzt  (ed.  Marqu.  p.  48,  2  ff.,  auch  citiert 
von  Manuel  Bryennios,  am  Schlüsse  seiner  Harmonik,  Wallis,  opp. 
III  506  ff.):  *AvdY€Tai  i\  irpaTinaTeia  elc  büo,  etc  t€  ifiv  dKofjv  xai 
€!c  TfjV  biAvomv.  xrl  juiv  t^p  äko^  Kpivoj^ev  tA  tcüv  öiacxri^dTu^v 
|üi€T^9ii,  jfji  bk  biavoiqi  Beu^poöjLiev  räc  toutwv  buvdjLieic.  bei  oöv 
d7r€9ic9fivai  ?KacTa  dKpißwc  Kpiveiv.^)  Der  Ausdruck  KpiV€iv  ist 
also  schon  von  Aristoxenus  fdr  diese  Thätigkeit  des  Oehörs  und  des 
berechnenden  Verstandes  gebraucht  wordeiL  Die  anderen  Rich- 
tungen, die  des  Archestratus  und  die  der  späteren  Aristozenianer 
darf  ich  hier  übergehen. 

Ptolemftus  selbst  versucht  zwischen  diesen  Richtungen  eine 
Mittelstellung  einzunehmen.  Er  will  erweisen,  dafs  die  durch 
Berechnung  am  Kanon  gefundenen  Voraussetzungen  in  keiner  Weise 
im  Widerspruch  mit  dem  Gehör  stehen.  Er  glaubt  also,  dafs  beide 
KpiTrjpia,  jedes  in  der  rechten  Weise  angewendet,  in  Einklang  zu 
bringen  sind;  er  will  weder  das  eine  noch  das  andere  bevorzugen, 
da  vielmehr  beide  nötig  seien.  Da  er  auf  diese  Weise  einerseits  der 
aTcBiicic  einen  viel  höhern  Wert  beimifst,  als  die  Pythagoreer,  anderer- 
seits den  XÖTOC  nicht  wie  die  Aristozenianer  blofs  als  „öboO  rrdpep- 
Tov"  gebraucht  wissen  will,  so  hat  Porphyrius  mit  Recht  seinen 
prinzipiellen  Standpunkt  dahin  ffziert,  dafs  er  dem  Xöroc  die  Stellung 
zuweise,  die  er  bei  den  Pythagoreern,  und  der  aTcGiicic  die,  welche 
sie  bei  Aristoxenus  einnimmt^)  Im  einzelnen  ist  er  freilich,  wie  es 
für  den  Mathematiker  von  vornherein  nahe  lag,  weit  eher  zu  der 
Qrundrichtung  der  Pythagoreer  zu  zählen,  wie  dies'  auch  Porphy- 
rius mehrmals  ausspricht.^)  Marquard  hat  diese  Hinneigung  des 
Ptolemäus  zur  pythagoreischen  Richtung  besonders  in  seiner  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  die  Höhe  und  Tiefe  in  den  Tönen  Quantität 
oder  Qualität  sei  (Harm.  I  3)  nachgewiesen.^)  Uns  beschäftigen 
hier  jedoch  nur  die  allgemeinen  Grundsätze,  die  Ptolemäus  im  1.  u. 


1)  Vgl.  auch  Aiiatoz.  ed.  Marqu.  p.  46,  20. 

2)  p.  212:  TotaOra  nkv  xai  toO  Aiötüiiiou  ircpi  Tf|c  biacpopdc  tOl)v  dv- 

bpUlV    h6l€l    bi,    ii    ODV    aÖTÖC  1t€pl   TT^C  'ApiCTOE^VOU   €Tp11K€V   aip^C€U)C  Tf^C 

aÖTfjc  cTvai  h6lr]c  kqI  ö  TTToXcjicfloc  aÖT(|i'  oök  icn  bä  toOto  dXrie^c  t(- 
ecTQi  jLi^v  Ydp  KpiT/ipia  t6v  Xöyov  koI  t^jv  atcOriav,  oö  im^vroi  üicaOruJc 
T^p  'ApiCToE^viii,  dXXa  t6v  |üi^v  Xötov  toioOtov  ^TKpivurv  ^äXXov  öxrolov  ol 
TTueaTÖpcioi  irapeXdimßavov,  tVjv  6"  atc9i]av,  otav  'ApicröHevoc  6i6  xai 
liiKTÖc  TIC  jLiäXXov  ii  d|Liq>otv  kqt'  £k\oti?)v  tuiv  irap'  d^q>OT^potc  ibduc 
eiprmdvurv. 

8)  Z.  B.  p.  198  geg.  unten:  ol  TTueaTÖpeioi  olc  ?ir€Tai  tv  toIc  trXci- 
CTOic  ö  TT'K)X€|Lia1oc;  p.  194  Mitte:  ö  bi  TTToXeiuiGrioc. .  .^v  tioXXoIc  iTp6c  toOc 
TTueaTOpciouc  dtTOKX(v€i  xard  Tf|v  dpfioviK^iv  TipaTMaTciav. 

4)  Fragm.  d.  Aristoxenus  S.  290— 294.  —  Vgl.  auch  S.284f.;  341  f.  u.  ö. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Studien  über  ClaudiaB  Ptolemäos. 


97 


2.  Eapitol  der  Harmonik  ausspricht ;  und  hierin  nimmt  er  allerdings, 
wenn  auch  als  Eklektiker,  eine  Sonderstellung  ein. 

Entsteht  nun  die  Frage,  wie  Ptolemäos  zu  diesen  Orund- 
anschauungen  über  das  Verhältnis  von  Xöfoc  und  alc9r]Cic  in  der 
Musik  kam,  so  scheint  mir,  dafs  nach  Inhalt  und  Form  der  allgemeine 
erkenntnistheoretische  Standpunkt,  den  Ptolemäns  in  der  Schrift 
TTcpl  Kpinipiou  ausgesprochen  hatte,  hier  mafsgebend  einwirkte.  Auf 
die  breitere  Grundlage  erkenntnistheoretischer  Betrachtungen  hatte 
sicher  schon  vor  ihm  die  Schule  der  Pythagoreer  ihre  Anschauung* 
über  das  Verhältnis  von  dKOr)  und  Xöxoc  in  der  Musik  gegründet; 
denn  das,  was  Boethius  I  9  als  Ansicht  der  Pythagoreer  berichtet, 
wird  man  um  so  eher  für  älteres  pythagoreisches  Gut  halten  dürfen, 
als  es  im  wesentlichen  ganz  dem  Bericht  der  Ptolemais  und  des 
Didymus  bei  Porphyrius^)  über  die  Ansicht  des  Pythagoras  und 
seiner  Nachfolger  entspricht.  Boethius  also  beginnt  mit  den  Worten: 
„De  bis  ita  proponimas,  ut  non  omne  iudicium  sensibus  demus, 
qnamquam  a  sensu  aurium  huiusce  artis  sumatur  omne  principium. 
nam  si  nuUus  esset  auditus,  nulla  omnino  disputatio  de  yocihns 
exstitisset.  Sed  principium  quodam  modo  et  quasi  admonitionis 
yicem  tenet  auditus,  postrema  vera  perfectio  agnitionisque  vis  in 
ratione  consistit,  quae  certis  regulis  sesö  tenens  nunquam  uUo  errore 
prolabitur.  nam  quid  diutius  dicendum  est  de  errore  sensuum, 
quando  nee  omnibus  eadem  sentiendi  vis  nee  eidem  homini  semper 
aeqnalis  est?''  In  der  Begründung,  die  Ptolemäus  für  seine  Stellung 
gibt,  ist  manches  ähnlich  genug,  um  eine  teilweise  Her  übernähme 
seiner  Gründe  aus  pythagoreischen  Vorlagen  annehmen  zu  lassen'); 
aber  es  besteht  der  Grundunterschied,  dafs  Ptolemäus  der  alcGiicic 
weit  mehi^  als  die  Bolle  einer  blofsen  admonitio  (Ivaucic)  zugesteht. 
Vielmehr  entspricht  sein  Standpunkt  in  der  Harmonik  völlig  der 
allgemeinen  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Xöfoc  und  atcGiicic, 
die  in  der  Schrift  rrepi  xpiTiipiou  dargelegt  ist  Ich  stelle,  da  es 
hier  nicht  mehr  nötig  ist,  jene  Anschauung  zu  entwickeln,  einfach 
die  Belege  aus  beiden  Werken  zusammen: 


Harmonica  p.  1: 

KpiT^ipia  jLi^v  äpjioviac  äKof| 
Ktti  XÖTOC  oö  Kard  töv  aÖTÖv 

bk  TpÖlTOV, 

dXX*  fj  jLifev  dKof|  irapd  xfiv 


ITepl  KpiTTiptoü : 

XI,  3 :  8ö€v  dKoXou9€T  Kai  tö 
tOüv  jLifcv  auTiüv  aTcOnciv  t€  etvai 
Kai  bidvoiav,   ou  jidvToi  Kaid 

TÖV  aÖTÖV  XpÖTTOY, 

dXXd  &iaq)^p€iv  iw  le  tiJi  tfiv 


1)  p.  210  und  211. 

2)  Vgl.  namentlich  den  letzten  oben  angeführten  Satz  aus  Boethius 

mit  Ptol.  p.  8:  Tf|v  atcOriav 6id  t6  toOttic  (xflc  öXric)  dcraTov  ja/jtc 

Tf|v  irdvTWv  |i/|T€  tViv  tüöv  aÖTdiv  dcl. .  .TTip^cOai  Tf|v  aini\y, 

Jahrb.  1  oUsi.  ShUoL     SnppL  Bd.  XXL  7 
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(Harmon.  p.  1.) 

öXtiv  KQi  TÖ  Tiäeoc  •  6  hk  XÖYOC 
Trapd  TÖ  elboc  xai  tö  aTriov. 


8ti  Kttl  KttOöXou  Tujv  jLifevalcGri- 

C€U)V  TblÖV  iCTl  TÖ  TOO  ixkv  CUV- 
€TTWC    €Up€TlKÖV,    TOO   hk    dxpl- 

ßoOc  7rapab€KTiKÖv.  toO  bi 
Xöfou  TÖ  Toö  ßky  cuv€TTwc 
uapab€KTiKÖv,  ToO  bk  dKpi- 

ßoOc  €Öp€TlKÖV. 


(ITepl  KplTT]plOU.) 

jifev  aTc9iiciv  auTUüv  jnövov  Kpi- 
v€iv  tA  TrdOii  Kttl  ou  Td  öiroKei- 
jLi€va,  TÖv  bi  'voOv  xai  au-rfjv 
Tf|V  atcGnciv  dir'  airrfic  ktX. 

X,  34: 

qpavepöv  ...  Sri  tö  jifcv  atcOn- 
TiKÖv  .  .  .  dvpdjüievov    b\ä  twv 

TOO    Clf)|LiaTOC    alc9T]TT]piüüV  dxd- 

cTou  Tüüv  alcGiiTwv  biabibiüci 
Kaid  Tf|V  (pavractav  xd  yivö- 
jüi€va  Ttepl  auTf|v  irdOii  tiJp  vtfi 
xal  oubfcv  fri  TroXiiirpaTliovei. 
oÖTOC  bi  irap'  dKeivou  bia- 
beEdjLievoc    dTTicuvdTrrci    -rfiv 

biaVOllTlKfjV    Kttl    KplTlKfjV    dv^p- 

T€iav. 

Zu  der  zuletzt  angeführten  Stelle  aus  der  Harmonik  ist  femer 
zu  vergleichen  ITepl  Kpixiip.  XI  28  ff.;  zu  der  Bemerkung  über  die 
Ungleichmäfsigkeit  der  Wahrnehmung  gegenüber  denselben  Objekten 
(Harmon.  p.  3)  vergleiche  dort  XI  24  f.  Dafs  Gesicht  und  Gehör 
als  die  vornehmsten  Sinne  und  als  die  eigentlichen  Gehilfen  des 
XoTiKÖv  Kttl  OeujpriTiKÖv  jndpoc  tt^c  ipuxnc  gepriesen  werden,  gehört 
gleichfalls  beiden  Schriften  an:  vgl.  Harmon.  p.  6  (unten)  und  p.  7 
(unten)  ^)  mit  TTepi  KpiXTipiöu  XV  4  f. 

Ptolemäus  hat  also  in  der  Harmonik  thatsächlich  die  Grund- 
anschauungen seiner  Schrift  TTepi  KpiTr)piou  auf  das  Gebiet  der 
Musik  übertragen.  Damach  scheint  mir  die  oben  ausgesprochene 
Annahme  begründet,  dafs  sich  seine  Stellung  zwischen  den  Pjtha- 
goreem  und  dem  Aristozenus  hauptsächlich  auf  seine  allgemeinen 
erkenntnistheoretischen  Anschauungen  gründet. 

Es  ist  noch  eine  weitere  Stelle  vorhanden,  an  der  Ptolem&us  in 
die  musikalische  Theorie  ein  Schlagwort  der  Erkenntnistheorie  ein- 
führt. In  Kapitel  10  des  I.  Buches  bekämpft  Ptolemäus  heftig  die 
Behauptung  des  Ariatoxenns^),  die  Quart  sei  gleich  27^  Ganztönen; 
und  nachdem  sich  ihm  durch  Rechnung  das  Resultat  ergeben  hat, 
das  Limma,  um  das  die  Quart  zwei  Grenztöne  überschreite,  sei  in 


1)  Auch  härm.  III  8  p.  284,  wo  auch  der  Ausdruck  bidKOvot  sich 
wiederholt.  Mit  Rücksicht  auf  ir€pl  KpiT.  XV  4:  dKoi^  xai  5\|iic  . . .  xard 
Tf|v  Kopuq>i^v  Kai  töv  iyK^qxxXöv  elci  Terayiui^vai  wird  auch  härm.  III  3 
p.  234,  Z.  2  von  unten,  zu  schreiben  sein:  ö\|i€i  xal  dKO^i,  T€TaxjLi^aic  jui^v 
^dXicra  irp6c  t6  yiY€^ovtKÖv.  Was  Tcxaiiiivaic  (wie  Wallis  schreibt), 
bedeuten  würde,  ist  aus  Stein,  Psychologie  der  Stoa  I  124  Anm.  231  zu 
ersehen. 

2)  Vgl.  dazu  Aristoz.  ed.  Marqu.  p.  82  f.  u.  Marquards  Anmerkung. 
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Wirklichkeit  kleiner  als  ein  Halbton ^  erklärt  er:  Tf|V  bi  TOiauniv 
^dxl^v  ou  ToO  XÖTOu  oubfc  ttjc  dcölficcujc  öttoXtittt^ov,  dXXd  tiIiv 
biaqpöpujc  uTroT€0€ijLi^vuJV  dfiiapTiav,  f{br\  tüjv  vcuii^piuv  irap* 
djüitpÖTepa  xd  KpiTrjpia  t^  cuTKaraG^cei  xexpiljLi^vujv.  f| 
likv  ydp  atcGiicic  ^ovovoü  K^Kpaxev  imtivaiCKOuca  caqpÄc  Kai 
dbiCTdKTOJc  Trjv  T€  bid  TT^VTC  cu|Liq)U)viav ,  öiav  dirl  Tf]c  dicreSei- 
M^vnc  iLiovoxöpbou  betteiwc  xaid  xöv  ^jniöXiov  \r\(pWji  Xötov  Kai 
•rfiv  bid  T€ccdpujv  örav  xard  töv  ^TriTpiTOV.  oöroi  bfc  ouk  iiiiii- 
vouciv  aurfic  raic  öjnoXoTiaic,  alc  Trdvnj  irdvTUJC  dKoXouöei  tö  t€ 
Tf|V  uir€pox#|V  tOüv  €lpiiM€VU)V  cujLiqpuüViuJV,  Tovioiav  oöcav,  iv  diroT- 
böijj  Tiv€c0ai  Xö-fip,  KOI  tö  Tf|V  bid  T€ccdpu)v  cujiqpcüvtav  iXdr- 
Tova  cuvicracOai  biio  xal  fmiceuic  tövujv  dXX*  dv  oTc  jifev  kaW| 
KpTvat  TT^<puK€  TouT^CTiv  dv  Taic  jLicüIoci  biocpopaTc  dTricroöciv  aör^ 
TravTdTraciv  iv  ok  bk  oök  dcnv  auxdpKnc,  Tourdcriv  dv  rate  dXdx- 
Tociv  uirepoxaTc,  TiiCTeuouci,  judXXov  bk  Trpocdirrouci  Kpic€ic  dvav- 
Tiac  Tak  TrpwTOic  xai  KUpiuirdTatc.  Hier  wird  also  die  stoische 
cuTKaTd8€Cic^)  von  Ptolemäus  gegen  die  Aristoxenianer  verwertet; 
denn  daTs  der  Satz  r\br\  tujv  veuirdpuiv  irap'  d|Liq)ÖT€pa  Td  KpiTfjpia 
T^  cuTKaiaGdcei  K€xpim^vujv  zu  übersetzen  ist  „während  die 
Neueren  bereits  in  Besag  auf  beide  Kriterien  die  ^Zustimmung*  ver- 
wertet haben^'  und  folglich  Wallis  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  in 
seiner  Übertragung^)  vollständig  verdorben  hat,  beweist  der  Zu- 
sammenhang ohne  weiteres.  Ptolemftus  wirft  ja  seinen  Qegnern 
gerade  vor,  dafs  sie  selbst  da,  wo  die  aTcöncic  jnövov  ou  xdicpaTCV, 
sich  um  deren  Aussage  kaum  kümmern;  er  verlangt  dagegen  von 
ihnen,  so  deutlichen  und  zweifellosen  Wahrnehmungen  zuzustimmen, 
d.  h.  er  erklärt  das  Wahmehmungsergebnis,  dafs  zwei  Saiten  im 
Verhältnis  4:3  eine  Quart  darstellen,  für  eine  qpavracia  Kara- 
Xriirrtic/j  und  billigt  den  stoischen  Begiiff  der  cuTKardGccic ,  durch 
welche  eben  die  qpavracid  zur  xaTdXimitc  erhoben  wird.  —  Das 
Wort  cirncaTaTiOecBai  verwendet  Ptolemäus  in  der  Harmonik  auch 
sonst,  z.  B.  p.  8  und  232.  In  der  Schrift  Trepl  KpiTTipiou  findet  sich 
die  cuTKardGecic  nicht,  da  die  dort  vorgetragene  Erkenntnistheorie 
eben  wesentlich  peripatetischen  Ursprungs  ist.  Zwar  wird  dort  die 
dvdpYCia')  einer  Yorstellnng  als  Merkmal  ihrer  Wahrheit  betont, 
(p.  Xn  Z.  7):  aber  auch  dies  ist  wohl  eher  peripatetischen  (vgl. 
oben  S.  81)  als  stoischen  Ursprungs. 


1)  Vgl.  darüber  Zeller'  III  1,  82 f.;  Stein  II  186-212;  und  bes. 
(gegen  Stein)  BonhOffer,  Epiktet  und  die  Stoa  168—182. 

.2)  ,r[ftm  vero  repugnantiam  hanc  neqoe  Rationis,  neque  Sensus 
vitio  contiDgere,  existmiandum  est:  sed  hypothesium  diversimode  con- 
stitatarum  et  recentiorum,  qui,  praeter  utriusque  Judicium,  eorum  in- 
dicatione  abutnntur.*'  —  TTapd  heilst  hier  so  wenig  praeter,  wie  z.  B. 
p.  1:  Kptn^pta  n^  6p^ov{ac  dicoVi  kqI  Xötoc*  dXX*  i\  ixiv  dKoV)  irapA  Tf|v 
öXnv  Kai  TÖ  irdi6oc,  ö  hi  \6yoc  irapd  tö  cTöoc  Kai  tö  alTiov. 

8)  Über  das  ^vapy^  in  der  Cehre  der  Stoa  vgl.  BonhOffer  a.  a.  0. 180. 

7* 
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In  Ettrze  erwähne  ich  noch,  dals  das  aristotelische  buvdjiiei 
jüi^v  —  dvcpTCiqi  hi  auch  in  der  Harmonik  nicht  selten^)  ist.  Des- 
selben Ursprungs  ist  auch  der- Preis  der  GaujuiaciUJTdTii  (pticic*), 
deren  Werke  juexä  Xötou  tivöc  xai  TCxaTju^viic  alriac  bii|uiioupTOu- 
jüi€va.genannt  werden')  und  in  der  nichts  zwecklos  und  aufs  Gerate- 
wohl geschieht.*) 

Soviel  ist  ans  dem  rein  akustischen  Teil  der  Hamionik  zur 
Erkenntnis  der  philosophischen  Auschauangen  des  Ptolemäus  zu 
gewinnen.  Reichhaltiger  ist  der  Best  des  Buches,  den  wir  bisher 
absichtlich  nicht  berührt  haben,  namentlich  die  Kapitel  3 — 7  des 
3.  Buches.  Mit  dem  2.  Kapitel  dieses  Buches  ist  die  spezielle  Unter- 
suchung abgeschlossen.  Aus  ihr  folgt,  wie  PtolemKus  erklärt,  von 
selbst  die  Bewunderung  für  die  äp)üioviicf|  buva^ic  als  eine  Xotikuj- 
TäTT];  aber  ebenso  natürlich  reiht  sich  daran  der  uns  von  einer 
gewissermafsen  göttlichen  Sehnsucht  (uttö  tivoc  fpunroc  Geiou)  ein- 
gegebene Wunsch,  uns  auch  anschaulich  zu  machen,  welchem  f^voc 
jene  dp|üiovticf|  bi3va|Liic  angehört  und  mit  welchen  anderen  Dingen 
sie  in  unserm  Kosmos  verbunden  ist;  und  dies  sollen  die  folgenden 
Kapitel  so  kurz  wie  möglich  erörtern,  um  die  Gröfse  dieser  buva- 
)üiic  vor  Augen  zu  stellen. 

Kapitel  3  weist  nun  der  dp)üiovticf|  buvajiic  ihre  Stellung  im 
Weltganzen  zu;  Kapitel  4 — 7  erläutert  ihre  Beziehung  zu  den 
menschliohen  Seelen;  Kapitel  8 — 13  die  Bedeutung  der  musikali- 
schen Verhältniszahlen  ftir  Astronomie  und  Astrologie.  Nach 
Kapitel  13  steht  in  zwei  der  von  Wallis  benutzten  Codices  (CV) 
T^oc  TÄv  ToO  nToXejLiaiou  dpiiOViKUJv;  der  späte  cod.  gr.  Mon.  200 
(saec.  XV/XYI)  reicht  überhaupt  nur  bis  hierher.  In  den  übrigen 
Handschriften  stehen  noch  drei^)  Kapitel;  nach  einem  schon  oben 
erwähnten  Scholion  sind  diese  ergänzt  von  dem  bekannten  byzanti- 
nischen Gelehrten  Nikephoros  Gregoras.  Dafs  thatsächlich  am  An- 
fang des  14.  Jahrhunderts  von  der  Harmonik  nicht  mehr  vorlag, 
als  Buch  I,  n  u.  ni  1 — 13 ,  lehrt  uns  auTser  diesem  Scholion  noch 
ein  anderes  Zeugnis.  Pie  Ergänzerthätigkeit,  die  Nikephoros  Gre- 
goras an  der  Harmonik  des  Ptolemäus'  ausübte,  ist  nämlich  in  den 
wütenden  Kampf  mit  hineingezogen  worden,  den  der  Kalabreser 
Mönch  Barlaam  zuerst  auf  dem  Gebiete  der  Gelehrsamkeit  und 
dann  auf  dem  gefährlicheren  Boden  der  Kirchenverfassung  gegen  den 
Gregoras  führte.*)  Joa.  Franz  hat  die  kleine  Schrift  des  Barlaam 
aus  dem  Manuskript  des  Neapolitanischen  Museums  (IH.G.  3)  1840 


1)  Z.  B.  p.  122  Mitte. 

2)  Harm.  I  16  (p.  79);  vgl.  auch  Hypoth.  p.  6. 
8)  Harm.  I  2  p.  7. 

4)  Vgl.  Arist.  de  cael.  271  a  88  und  oft 

6)  In  cod.  gr.  Mon.  861  stehen  nur  Kapitel  14  u.  16,  nicht  auch  16. 
6)  S.  über  den  Verlauf  des  Streites  Krumbacher,  Byz.  Litt.- Gesch. 
8.  93  ff. 
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heraasgegeben.^)  Auf  die  scharfe  Kritik^  die  Barlaam  an  der  Arbeit 
seines  Gegners  übt,  können  wir  hier  uns  nicht  einlassen,  da  EApitel 
9  ff.  des  3.  Baches  anfserhalb  unserer  Aufgabe  liegen;  doch  möchte 
ich  wenigstens  darauf  au&nerksam  machen,  dafs  nach  der  Versiche- 
rung des  Barlaam  zwar  Kapitel  14  und  15  in  allen  alten  Hand- 
schriften fehlen,  also  thatsächlich  das  eigene  Werk  des  Gregoras 
sind;  dagegen  KapiteM6  nach  Barlaam  dv  Toic  TraXaiOTaTOic  tujv 

dVTlTpaq)UIV     jUdcOV     TTOU     TOO     TpiTOU     tujv     dpjllOVlKWV     K€IjLI€VOV 

gefunden  wurde.  Für  echt  hftlt  es  gleichwohl  schon  Barlaam  nicht, 
und  Wallis  hat,  ohne  Kenntnis  von  dessen  Traktat,  richtig  heraus- 
gefunden, dafs  es  noch  weit  stärker  von  Anschauung  und  Ausdrucks- 
weise des  Ptolemäus  absticht,  als  die  beiden  vorhergehenden  Kapitel. 
Alle  drei  sind  darnach  unecht,  zwei  (14  n.  15)  von  Gregoras  yer- 
fafst,  eins  (16)  nach  Barlaam  älteren  Ursprungs.  Wenn  nun  aber 
Westphal^  mitteilt,  Friedr.  Bellermann  habe  (nicht  nur  die  drei 
letzten  Kapitel,  sondern)  das  ganze  „Phjsicon'V&lsö  auch  Kap.  3 — 13 
dem  Ptolemflus  abgesprochen,  so  scheint  hier  nur  eine  üngenauig- 
keit  Westphals  vorzuliegen,  die  leider  nicht  die  einzige  in  dem* 
betreffenden  Abschnitt  ist.  Bellermann  behauptet  in  der  Ausgabe 
des  Anonymus  S.  89,  wo  er  auf  PtolemSus'  Harmonik  zu  sprechen 
kommt,  lediglich  die  Unechtheit  der  drei  letzten  Kapitel;  und  es 
gäbe  schwerlich  einen  äufseren  oder  inneren  Grund,  auch  die  Echt- 
heit der  anderen  Kapitel  anzugreifen,  wenn  nicht  etwa  das  Astro« 
logische  in  Kap.  9  u.  10  Anstofs  erregte,  worauf  ich  im  zweiten 
Abschnitt  zu  sprechen  kommen  werde.  Hier,  wo  es  sich  um  die 
Stellung  des  Ptolemäus  zur  Philosophie  handelt,  darf  ich  die  Kapitel 
8 — 14  unberücksichtigt  lassen;  neuestens  hat  Carl  von  Jan  im  Philo- 
logus  (Ln  S.  32  ff.)  über  sie  gehandelt,  dessen  Ausführungen 
sich  an  einigen  Punkten  mit  den  bis  hierher  von  mir  gegebenen 
berühren. 

Auch  bei  der  Behandlung  von  Kapitel  3 — 7  bin  ich  zu  einer 
gewissen  Beschränkung  genötigt.  Wir  stofseu  hier  auf  eine  Reihe 
von  Einteilungen  und  Definitionen.  Ich  will  versuchen,  sie  auf  die 
Systeme  zurückzuführen,  denen  sie  entnommen  sind.  Die  weitere 
Frage  jedoch,  inwieweit  Ptolemäus  in  dieser  Parallelisierung  von 
Zahlen,  die  z.  B.  in  der  Lehre  von  den  Seelenteilen  von  Wichtigkeit 
sind,  mit  denen,  welche  in  der  Harmonik  die  Konsonanzen  darstellen, 
bestimmten  Vorbildern  nachgeschrieben  hat,  mufs  ich  vorläufig  bei 
Seite  lassen.  Eine  sichere  Antwort  auf  jene  Frage  ist  erst  im  Zu- 
sammenhang einer  vollständigen  Untersuchung  der  späteren  pytha- 
goreischen Zahlenspekulation  zu  geben.  Wie  umfassend  die  Vor- 
arbeiten zu  dieser  Untersuchung  sein  müssen,  hat  neuerdings  Wendland 
(Berliner  Philol.  Wochenschrift  1892)  in  seiner  Besprechung  von 


1)  In  der  Commentatio  de  jnusicis  graecie,  Berol.  1840. 

2)  Musik  d.  gxiech.  Altertums  S.  266. 
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Söhmekels  „Philos.  d.  mittleren  Stoa*'  mit  Becht  hervorgehoben; 
und  wie  ich  glaube,  müssen  aufser  den  von  Wendland  genannten 
Autoren  auch  noch  die  Schriftsteller  über  Musiktheorie,  aufser  Ptole- 
mSus  namentlich  Aristides  Quintilianus,  auch  Boethius  hereinbezogen 
werden.  Damach  mag  es  gestattet  sein,  hier  von-  diesem  Teil  der 
Aufgabe  vorläufig  abzusehen. 

Das  erste  der  hier  zu  betrachtenden  Kapitel  enthält,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  die  Einreihung  der  dp)üioviKf|  buvajüiic  in  ein 
metaphysisches  System.  Die  dpXtti  alles  Seienden  sind  uXri,  kivti- 
cic,  elboc;  die  v\r]  xaid  tö  üiTOK€ijüi€VOV  kqi  ii  oö;  die  Kivricic 
xard  TÖ  atTiov  xal  ucp*  oö;  das  elboc  xaid  tö  t^Xoc  Kai  tö  oö 
Sv€K€V.  Es  ist  genau  dieselbe  Teilung,  die  wir  im  Almagest 
fanden^);  und  da  sich  Ptolemäus  dort  kurz  vorher  ausdrücklich  auf 
Aristoteles  beruft  und  überhaupt  nur  aristotelisches  Qut  vorbringt, 
so  müssen  wir  auch  hier  diesen  Einflufs  suchen.  Bei  Aristoteles 
werden  in  der  Regel  vier  dpxai  unterschieden;  aber  wir  finden  auch 
bei  ihm  selbst  schon  jene  Identificierung  der  begrifflichen  und  der 
Zweckursache,  wie  bei  Ptolemäus.  Es  genügt,  auf  die  Zusammen- 
stellung bei  Zeller^)  zu  verweisen  (vgl.  namentlich  Metaph.  Vn  7, 
1032  a  13:  ITdvTa  Td  TiTVÖ|Li€va  uirö  t€  tivoc  TiTVCTai  kqi  il  oö 
xai  Ti).  Die  äpjiovia  nun  ist  nach  Ptolemäus  weder  als  UTroKeijüievov 
zu  betrachten  (denn  sie  ist  vielmehr  ein  ttgiiitiköv);  noch  als  Tikoc 
(denn  sie  bringt  vielmehr  ein  t^Xoc  zu  stände,  z.  B.  £|Li|LidX6ia  u.  s.  w.); 
sondern  als  das  aiTiov,  welches  die  Materie  zur  Form  entwickelt. 
Abermals  unterscheidet  nun  Ptolemäus  drei  höchste  alTia:  das  erste 
irapd  Tf|V  qpuciv  xal  tö  clvai  jiövov,  das  zweite  irapd  töv  Xötov  xai  tö 
€u  elvai  juövov,  das  dritte  Trapd  töv  Gcöv  xai  tö  €Ö  xai  dci  elvai;  und 
die  dpjLiovia  ist  natürlich  qItiov  irapd  töv  Xötov.  Diese  Trichotomie 
des  uq)'  oö  ist  bei  Aristoteles  nicht  za  finden;  dafs  sie  jedoch  gleich- 
falls im  aristotelischen  Sinne  gedacht  und  daher  peripatetischen  Ur- 
sprungs ist,  zeigen  schon  die  Ausdrücke  tö  €lvai  jnövov  und  tö  €u 
eivdi,  über  welche  zu  irepi  xpiTiipiou  gesprochen  wurde.  Das  aiTiov 
Trapd  TÖV  Xöyov  fällt  übrigens  thatsächlich  mit  dem  t^Xoc  xal  tö 
oö  Sv€K€V  zusammen,  so  dafs  sich  schon  diese  zweite  Trichotomie 
als  eine  blofs  schematische  erweist.  Noch  mehr  ist  dies  der  FaH 
mit  der  dritten.  Es  wird  nämlich  das  a!Tiov  irapd  töv  Xöfov  aber- 
mals zerlegt,  nämlich  in  ein  a!Ttov  d)c  voOc  xai  irapd  tö  Seiörepov 
clboc,  zweitens  eines  d)C  T^xvn  Ka\  irap*  auTÖv  töv  Xötov,  drittens 
eines  die  £6oc  xai  irapd  Tf)V  qpöciv.  Hier  liegt  es  auf  der  Hand, 
dafa  mit  der  Unterabteilung  U)C  T^xvn  xal  irap*  aÖTÖv  töv  Xötov  *) 


1)  Praef.  (H.I  p.  2):  TTdvrurv  Tdp  täv  övtujv  Tf|v  öirapSiv  ix<^VTU)v 
Ik  t€  dXiic  Kai  €T6ouc  xal  xtvi'jceujc  ktX. 

2)  Ph.  d.  Gr.»  II  2,  328,  1. 

3)  Nach  Aristoteles   (1140  a  9  TaÖTÖv  dv  clr)  Tixyr\  xai  §gic  ^€Td 
XÖTou  dXii9o0c  iroiT|TiKf|). 
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gar  keine  wirkliebe  Teilung  mebr  gegeben  ist;  yielmebr  will  eben  der 
Antor  scbematisieren  und  zwar  immer  in  der  gleichen  Weise,  tricbo- 
tomisch.  —  In  diesen  drei  Beziehungen  ist  nun  die  dp^ovia  wirk- 
sam, denn  sie  stellt  die  hchtige  Ordnung  in  den  Klängen  her  durch 
theoretische  Auffindung  der  Verhältnisse  (so  ist  der  XÖTOC  in  ihr 
wirksam  Trapd  töv  voöv);  ferner  bringt  sie  die  Klänge  durch  die 
Thatigk'eit  der  Hände  zu  Gehör  (also  ist  der  XÖyoc  in  ihr  thätig  als 
T^XVTl);  und  drittens, bewährt  sich  der  XÖTOC  in  ihr  durch  die  irapa- 
KoXouGiiTiKf)  d|LiiT€tpia,  also  Trapd  tö  £Goc.  Denn  so  vielfach  ist 
überhaupt  die  Thä^igkeit  des  Xötoc;  und  daher  gehört  in  das  Gebiet 
der  Wissenschaft  und  speziell  der  Mathematik  nicht  blofs,  wie  manche 
glauben,  die  theoretische  Erforschung  des  Schönen  (d.  h.  desjenigen, 
was  den  Gesetzen  des  Xö^oc  folgt),  sondern  auch  dessen  Dar- 
stellung und  die  Übung  darin.  Denn  die  Mathematik  bedient  sich 
der  Hülfe  der  zwei  höchsten  Sinne,  Gesicht  und  Gehör;  diese  stehen 
schon,  äufserlich  dem  fifCiLioviKÖv  am  nächsten  und  beurteilen  ganz 
allein  ihre  Objekte  nicht  nur  nach  der  Lust,  sondern  auch  nach  der 
Schönheit  (oux  fiöovq  jnövov  Kpivoücaic  xd  uiroKeijueva,  ttoXu  bk 
TrpÖTcpov  T(|)  KaXw).  Von  Objekten  des  Geruchs,  Geschmacks  und 
Geftlhls  wird  niemand  das  Prädikat  schön  oder  häfslich  gebrauchen, 
sondern  nur  von  dem  Sichtbaren  und  Hörbaren,  von  Gestalt  nnd 
Melos;  und  femer  von  den  Bewegungen  der  Gestirne  und  von  den 
menschlichen  Handlungen.  Daher  unterstützen  auch  nur  diese  beiden 
Sinne,  Gesicht  und  Gehör,  sich  gegenseitig  mit  ihren  Wahrnehmungen 
zu  gunsten  des  Verstandes.  Und  so  gelangen  die  Wissenschaften, 
die  auf  sie  aufgebaut  sind,  zu  einer  besonderen  Höhe  des  Schönen 
und  Wahren;  und  dies  sind  Astronomie  und  Harmonik.  Diese 
Wissenschaften  sind  verwandt:  denn  sie  entstehen  ans  den  ver- 
schwisterten  Sinnen  Gesicht  und  Gehör;  und  sie  werden  aufgezogen 
von  den  nahe  verwandten  Wissenschaften  Arithmetik  and  Geometrie. 

Der  erste  Teil  dieser  Auseinandersetzung  über  die  hohe  Bedeutung 
von  Gesicht  und  Gehör  trifft  mit  dem  Schlufs  der  Schrift  irepl  Kpi- 
Tripiou  und  einer  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  der  Harmonik 
zusammen  und  lehnt  sich,  wie  früher  ausgeführt  wurde,  wieder  an 
Aristoteles  an  (vgl.  auch  fr.  39,  1481  a  12).  Der  Preis,  der  den 
mathematischen  Wissenschaften  zu-  teil  wird,  erinnert  an  die  Vor- 
rede zur  MefÄXT]  ojvtoHic.  Das  Bild  von  der  Verwandtschaft  von 
Musik  und  Astronomie  kommt  schon  bei  Plato  (Bep.  530  D)  als 
pythagoreisches  Gut  vor. 

Das  folgende  Kapitel  setzt  auseinander,  dafs  zwar  alles,  was 
von  der  Natur  beherrscht  wird,  an  dem  XÖTOC  einen  Teil  hat;  aber 
der  Xöyoc  zeige  sich  nicht  in  den  qualitativen  oder  quantitativen 
Veränderungen  der  gestaltlosen  Materie,  sondern  in  den  Bewegungen, 
die  in  den  Formen  vor  sich  gehen.  Diese  Bewegungen  nun  sind 
vor  allem  die  in  den  menschlichen  Seelen  und  in  den  Gestirnen,  die 
beide  die  vornehmste  Bewegung,  die  KQTd  töttov,  besitzen  und  beide 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


104  Fr.  Boll: 

XoTiKd  sind.     Nach   dem  zur  MefdXii  cuvraSic  Bemerkten  bedarf 
dieses  Kapitel  keiner  besonderen  Erläuterung. 

In  Kapitel  5  beginnt  nun  die  Yergleichung  zwischen  den 
Hauptteileu  der  Seele  und  den  ersten  Konsonanzen.  Zuerst  werden 
als  Seelenteile  unterschieden:  vo€p6v,  aicSriTtKÖv,  ^ktiköv  )Li^poc. 
Das  voepöv  gleicht  der  Oktave,  das  aicOiiTiKÖv  der  Quinte,  das 
Iktiköv  der  Quart;  denn  im  voepöv  und  in  der  Oktave  überwiegt 
das  Einfache  und  Gleiche  und  unterschiedslose,  pie  Quint  ist  der  voll- 
kommenere Accord  gegenüber  der  Quart,  wie  das  qIcOtitiköv  in  der 
Seele  höher  steht  als  das  ^ktiköv.  Femer  ist  ül^erall,  wo  voOc  ist, 
auch  alcSiicic  und  llic  und  überall  wo  alcSiicic,  auch  I^Eic,  aber 
nicht  umgekehrt,  wo  ISic  auch  atcGtictc  und  voOc:  so  ist  auch  Quint 
und  Quart,  wo  die  Oktave  ist,  aber  nicht  umgekehrt.  Die  Teilung 
der  Seele  in  dKTiKÖv,  alcOiiTiKÖv,  voepöv  ist  der  aristotelischen  nach- 
gebildet. Aristoteles  hat  bekanntlich  drei  Stufen  der  Beseelung 
unterschieden:  das  GpeirriKÖv,  welches  auch  den  Pflanzen  zukommt; 
das  aicOiiTiKÖv,  das  in  den  Tieren  zum  GpeiTTiKÖv  hinzutritt;  und 
endlich  das  biavorjTiKÖv  oder  den  voGc,  welcher  den  Menschen  ver- 
liehen ist  Kai  et  Ti  toioOtov  ?T€pöv  dcTiv  f{  Kai  TijLiiifaTepov.  *)  Auch 
die  Bemerkung  bei  Ptolemftus,  dafs.  überall,  wo  alcGiicic  vorhanden 
sei,  auch  ££ic,  und  wo  voCc,  da  auch  GpeTrriKÖv  und  atcGricic  vor- 
handen sein  müssen,  ist  aristotelisch.')  Nur  gebraucht  Aristoteles 
.  nirgendwo  den  Ausdruck  liic  statt  GpCTTTiKÖv.  "&\c  wurde  bei 
Peripatetikem  ^)  und  Stoikern  von  der  unorganischen  Natur 
gebraucht;  bei  Aristoteles  kommt  es  auch  in  diesem  Sinne  noch 
nicht  vor.^)  Das  ^ktiköv  nun  erscheint  wiederum  in  dreifacher 
Gestalt,  wie  es  drei  Arten  der  Quart  gibt;  diese  eibii  des  ^ktiköv 
sind  zu  denken  in  der  aöSiicic,  in  der  dK|Liyj  und  in  der  cpGictc. 
Diese  Dreiteilung  der  Entwicklung  eines  lebenden  Wesens  finden 
wir  schon  bei  Aristoteles  hSufig  (z.  B.  irepl  vpuxfic  I  5  p.  411  a  30 
u.  ö.).  In  der  weiteren  Yergleichung  der  Quinte  und  des  aTcGT]Ti- 
KÖv  M^poc  Tf\c  ipuxnc  stellt  sich  die  Schwierigkeit  ein,  dafs  es  zwar 
fünf  Sinnesorgane,  aber  nur  vier  Arten  der  Quinte  gibt.  Ptolemftus  * 
hilft  sich  hier,  indem  er  die  a(pi\  als  das  allen  Sinnesthfttigkeiten 
Gemeinsame  erkl&rt  und  sie  so  mit  der  alcGncic  selbst  identifiziert.^) 

1)  Zeller»  ü  2,  497  ff. 
2}  Zeller  a.  a.  0.  499,  4. 

8)  So  unterscheidet  Kritolaus  iSic,  cpi^cic,  M^vx^;  ▼gl«  Chaignet,  Eist, 
de  la  psych,  d.  Qrecs  III  208. 

4)  Die  aristotelische  Dreiteilung  liegt  auch  der  bei  Cic.  de  nat. 
deor.  II  12,  83  und  Varro  bei  August,  dö  civ.  dei  VII  28  zu  Gnmde, 
welche  Schmekel  (Phil.  d.  mittl.  Stoa)  wohl  mit  Recht  auf  Posidonius 
zorfickfCUirt. 

5)  Vgl.  dagegen  Arist.  Quintil.  III  14  Jahn,  wo  die  fünf  Sinne 
mit  den  fünf  Tetrachorden  des  cOcnma  d^CTdßoXov  verglichen  werden.  — 
Dafs  die  6q>/|  das  allen  Sinnen  Gemeinsame  ist,  sagt  schon  Aristoteles 
(de  an.  III 1  p.  424  b  22  u.  bes.  III  18  p.  4d5*a  17:  xahoi  xal  t&  äXKa 
aic67)Tf|pia  Äcpfl  alcGdverai,  dXXd  öi'  ^rdpou). 
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Auch  in  dieser  Yierteiltmg  der  atcOiictc  tmd  in  ihrer  Begründung 
hat  er  Vorgänger,  die  in  fthnlicher  Weise  durch  Zahlensymbolik 
dazn  genötigt  wurden.  Aetiiis  Plac.  1 3,  8  (Diels  Dozogr.  p.  282, 11) 
berichtet  uns  als  pythagoreische  Lehre:  Kai  f)  f)jLi6T^pa  vpux^^,  <pi1<^iv, 
in  T€Tpd5oc  cuTKCiiar  cTvai  Top  voOv  dmcH^iiiiiv  böEav  atcGnciv .... 
Der  voOc  entspricht  der  |Liovdc,  die  diTiCTfj)iii  ist  die  budc;  die  böia 
die  Tptäc«  Dann  bricht  die  Stelle  ab;  Diels  verweist  zur  Ergänzung 
auf  Joannes  Philopon.  in  Arist.  de  an.  f.  C"  r  45 ,  wo  aber  nur 
bemerkt  ist:  TfjV  bk  T€Tpdba  Tf|V  a!c0iiciv.  ^Treibfi  i\  ^tv  T€Tpdc 
iv  TOic  alcÖTiToic  tö  c(x)[ia  dbrjXou.  f|  bk  a!c9iicic  cwjuaTOcibccTdTTi 
Im  Toiv  Tvwceuiv  rf^c  vjwxnc.  toO  juiepiKOÖ  ydp  dvriXajußdveTai. 
Die  Tetraktys  vouc  ^TricrifiiLir)  böia  alcBncic  findet  sich  aber  auch 
bei  Theo  Smymaeus  als  die  achte  (ed:  Hiller  p.  97,  24);  und  hier 
wird  die  aTc0T]cic  mit  der  Tcrpdc  verglichen,' ^Treibfi  TeTpairXfi  koi- 
vi|c  oucnc  Tfic  dcpfic  Kar*  diraqpfiv  Ttäcai  dvepToOciv  a\  aicWjceic. ' 
Vgl  auch  die  von  Hiller  angeführte  Stelle  der  Theol.  Arithm.  p.  20 
ed.  Ast:  Km  iv  toTc  Zibotc  bi  aic9rjc€ic  T^ccap€c  uipicjudvai  xaTa- 
XajLißdvovrai,  rflc  dcpf^c  uTroßeßXTiiLi^viic  dirdcaic  Kai  bid  toOto 
Toirov  f\  Äpfavov  jliövtic  eöraKTOv  ouk  ixo^c^c  —  Das  vo€p6v 
endlich  wird,  da  es  der  Oktave  verglichen  ist,  in  sieben  Thätigkeiten 
unterschieden:  qpavracia,  vouc,  Jvvoia,  bidvoia,  böEa,  Xötoc,  im- 
cnfjiLiii.  Diese  sieben  Stücke  sind  genau  die  gleichen,  ans  denen  sich 
auch  nach  der  Schrift  iT€pl  xpiTiipiou  die  Erkenntnisthätigkeit 
zusammensetzt  (vgl.  namentlich  p.  YIII  18  ff.);  die  Thätigkeit  der 
aic9T|Ctc  natürlich  ausgenommeü.  Auch  die  Erklärungen  der  sieben 
Ausdrücke  stimmen  mit  den  dort  gegebenen  überein,  manchmal  ganz 
wörtlich,  wie  bei  der  £woia  und  btdvoia  (letztere  wirkt  nach  der 
Harmonik  Trapd  xfjv  dvairöXTiciv  Ka\  Zt|Tiiciv,  nach  Tr€p\  KpiTT]piou 
ist  sie  biSoböc  Tic  Kai  dvairöXiicic  Kai  bidKpicic  tOjv  |livt]jliov€u- 
e^VTiüV.  Die  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Schrift  Tiepl  Kpi- 
TT)piou  früher  verfafst  ist  als  die  Harmonik,  erhebt  sich  dadurch  fast 
zur  Gewifsheit;  denn  es  läfst  sich  wohl  eine  Bezugnahme  von  den 
kurzen  Definitionen  der  Harmonik  auf  die  ansMhrliche  Darstellung 
in  nepi  KpiTTipiou  denken,  aber  nicht  das  umgekehrte.  Wie  äufser- 
lieh  übrigens  der  ganze  Vergleich  in  der  H&rmonik  durchgeführt 
ist,  zeigt  sich  hier  in  charakteristischer  Weise.  Die  bidvoia  wird, 
um  die  Siebenzahl  zu  erreichen,  in  der  Harmonik  neben  dem  \6fOC 
als  eine  besondere  Thätigkeit  des  Geistes  aufgeführt;  in  Tr€p\  Kpi- 
TT]piou  wird  sie  dagegen  als  XÖTOC  £vbid9€T0C  bezeichnet,  also  nicht 
neben  den  Xöf  oc  gestellt.  Sondern  nur  als  eine  Thätigkeit  desselben 
gefafst. 

Nachdem  die  Parallele  zwischen  den  ersten  Konsonanzen  und 
dieser  peripatetischen  Gliederung  der  Seele  auf  die  angegebene  kurze 
Art  durchgeführt  ist,  vergleicht  Ptolemäus  ohne  weiteres  dieselben 
Konsonanzen  mit  der  platonischen  Gliedeimng  dor  menschlichen 
Seele  in  das  Xotictiköv,  Gujüiiköv  und  £Tri9u)LiT]TiK6v.     Und  zwar' 
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werden  Mer  die  Tugenden,  die  einem  jeden  einzelnen  Teil  zukommen, 
zur  Durchführung  des  Vergleiches  herangezogen.  Dem  diriOujüiTrri- 
k6v  kommen  drei  Tagenden  zu:  cuücppocuvr),  ^T^pöcTCio,  aibibc.  Ihre 
Definitionen  gehen,  wie  schon  nach  dem  unplatonischen  8u|liik6v 
statt  9u|LiO€ib^c  zu  erwarten  ist,  nicht  auf  Plato  selbst  zurück;  wie 
es  auch  kaum  des  Hinweises  bedarf,  dafs  das  dTTiOujüiiiTiKÖv  bei 
Plato  selbstverständlich  keine  Tugend  hat  und  die  cuiqppocuvr),  die 
hier  eine  Tugend  des  dTTiGujLiiiTiKÖv  sein  soll,  nach  Plato  dann  vor- 
handen ist,  wenn  das  dTriOujüiiiTiKÖv  der  Herrschaft  des  XofiCTiKÖv 
gehorsam  ist  (vgl.  Bep.  442  C).  Die  Definitionen  bei  Ptolemäus 
sind  vielmehr  einer  ähnlichen  Sammlung  entlehnt,  wie  sie  uns  in 
dem.  wirren  Haufen  der  ps.-platonischen  Definitionen,  und  zum  Teil, 
oft  besser  und  vollständiger,  bei  dem  sog.  Andronikus  irepi  iraGuJV 
erhalten  ist.  Mit  Benützung  der  Dissei*tationen  von  Kreuttner  und 
Schnchardt^)  stelle  ich  die  ptolemäischen  Definitionen  mit  den  ihnen 
entsprechenden  in  den  Sammlungen  des  sog.  Andronikns  u.  a. 
zusammen;  es  herrscht  nicht  durchweg  völlige  Übereinstimmung. 


Ptolemäus  (p.  242): 
1)  *ApeTai  ToO  dTri9u|iTiTiKoO. 
cujqppocuvri    dv   ifl  KaTaqppovri- 

C€l  TUJV  fjÖGVIÖV. 


'6TKpdT€ia     dv    TttlC     tJTTOjLlOVaiC 

TAY  dvbeitüv. 


Albujc  dv  xaTc  eöXaßeiaic  twv 
alcxpwv. 

2)  *Ap€Tai  Toö  OujLiiKoO. 

TTpaÖTiic  dv  raic  dveKcradaic 
(mö  öpTflc. 


Plutarch  virt.  mor.  2  (Aristo): 
Tö  cÖKttipov  dv  Tak  ^bovaic 
öpiZcuca  cuüqppocuvii  (Schuch. 
p.  66)  (ähnlich  Plat.  Def.  411 E 
die  1.  u.  2.  Definition).  Vgl. 
auch  Plat.  Conviv.  196  C, 

Plat.  def.  412  B.: 

'GxKpdxeia    WvajLiic    ÜTTOjLiovri- 

Tiirfi  Xü7a]C.*)  (Schuch.  p.  74.) 

Plat.  def.  412  C  =  Andren,  ed. 

Kreuttner  VI  4  p.  21: 
Aibujp  jLifev  oöv  dcTiv  €ÖXdß€ia 

öpGoO  vpöifou.    Vgl.  Kreuttner 

a.  a.  0.  p:  46  f. 

Plat.  def.  412  D: 

npaÖTTic    KaxdcTacic    KiWjcewc 

xfic  tJir*  öpTnc.   Ähnlich  Chry- 

sipp  bei  StobäusII  115, 10  (vgl. 

Schuch.  p.  80). 


1)  Andronici  ir€pl  iraGiIhr  P.  I  rec.  Xav.  Kreuttner,  Heidelbergae 
1884;  P.  II  rec.  Card.  Schuchardt,  Darmstad.  1888. 

2)  Das  folgende  sinnlose  dKoXouOoOaic  tC^  öp9Cjj  Xotic^C^  ist  wohl 
aus  dKoXoOOiicic  ti^  öpQCjt  XoTic^Cji  entstanden  (wie  auch  einige  ELftnd- 
schriften  haben):  vgl.  Chrysipp  bei  Stob.  ed.  Wachem.  U  61,  11. 
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Ptolemaos  p.  242: 

'Acpoßia  iv  TttTc  dvcKiiXiiEiaic 
{mö  tODv  irpocboKiuiLidviüv  bei- 

VÜJV. 


*Avbp€ia  iv  xaic  Karacppovri- 

C€Cl  TOiV  KlVbÜVCüV. 


Kaprepia  ^v  xaic  uirojLiovaic 

TUJV  TTÖVIÜV. 

3)  'Ap€Tal  Toö  XoTiCTiKoO. 
*OEuTiic  f|  Trepi  tö  €Ökivt]tov. 


[Vgl.  die  Definition  des  qpößoc 
bei  Andron.  Ereuttn.  p.  12:  <t>6- 
ßoc  .  .  qpuxfi  dirö  irpocboKUJ- 
jLi^vou  beivoO.  Vgl.  aufserdem 
Ereuttn.  p.  36  n.  Ps.-Plat.  def. 
415  E.] 

Ps.  Plat.  def.  412  A: 

'Avbpeia  ....  ^Etc  biacpuXa- 
KTiicfi  XoTicjuuJv  öpGwv  dv  kiv- 
buvoic. 

.P8.-Plai  def.  412  C: 

Kapxepia ÖTröjiiovf)  ttövojv 

?v€Ka  TOÖ  KoXoO.   Vgl.  Schuch. 
p.  72  n.  p.  59. 

[Bei  Plato  Charm.  160  A  heifst 
es  ouxi  drx'voia  öEütt]c  Tic  dcTi 
Tf^c  vpuxfic;  darnach  Plat.  def. 
412  E:  drxlvoia  •  .  .  öEuttic 
voO.  Bei  Ptol.  ist  dagegen  die 
dTXivoia  eigens  angeführt  und 
nach  Panätins  definiert.] 

[Plat.  def.  413  D:  6u(pma  Tdxoc 
|ia0t^C€Uic.] 

Vgl.  PanStius  bei  Cic.  de  off.1 5: 
üt  enim  quisque  maxime  per- 
gpicit,  quid  in  re  qnaque  veris- 
simum  sit:  is  prudentissimus  et 
sapientissimns  haben  solet. 

Die  Definitionen  bei  Andron.  (nach 
Chrysipp)  und  die  von  Apelt^) 
verbesserte  der  plat.  Defin.  ent- 
sprechen nicht  der  des  Ptolemäus. 

Plato  def.  414  B: 
Cocpta  .  .  .  dmcTifiiüiTi  0€i)üpT]Tiicf| 
Tfjc  TUJV  ÄVTwv  alTiac. 
Vgl.  die  Definition  bei  Andronikus 
p.  19,  14  und  die  des  Panätius 
ebendort (Schuch.  p.64).*)  Olym- 
piod.  in  Phaed.  p.23:  f)  cppövricic 
irepl  Td  irpaicrd  KaTaxiveTai. 

1)  Beiträge  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  S.  836. 

2)  Ffir  Plato  vgl.  Stallbaum  zu  Phaed.  66  A  und  gegen  ihn  Steger 
(Piaton.  Studien  11  26,  Anm.  1),  der  mit  Recht  einwendet,  dafs  „die 
Terminologie  bei  Plato  nicht  feststeht**. 


6uq)uia  fj  irepi  tö  €u6iktov. 
^ATX'voia  fi  iT€pl  TÖ  biopaTi- 

KÖV. 


eußouXia  f)  Trepl  tö  xpiTiKÖv. 
Coq)ia  f)  TT€pi  TÖ  SeuipiiTiKÖv. 

<|)p6vilClcfl  7r€pl  TÖ TTpaXTlKÖV. 
'e^7T€ipia  fl  lT€pl  TÖ  dCKTlTlKÖV. 
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Überblicken  wir  diese  Beihe  von  einzelnen  Definitionen  bei  Ptole- 
mäus  und  ihre  Parallelen,  so  scheint  mir  die  behauptete  Anlehnung 
an  eine  ähnliche  Sammlung  wie  die  uns  erhaltenen  ps.-platonischen 
Definitionen  erwiesen.  Im  ganzen  entsprechen  die  Definitionen  bei 
Ptolemäus  weit  öfter  den  ps.- platonischen  dpoi  als  denen  des  sog. 
Andronikus  u.  a.;  dies  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  weil  die  ein- 
zelnen Tugenden  bei  Ptolemäus  als  Tugenden  der  drei  platonischen 
Seelenteile  angefahrt  werden.  Doch  scheint  auch  in  die  von  Ptole- 
mftus  benutzte  Sammlung  schon  nicht-akademisches  Gut  eingedrungen 
zu  sein:  dies  beweist  z.  B.  die  dem  Charmides  widersprechende 
Trennung  von  ölvTr\c  und  d^X^voia  und  die  dem  Panätius  entnom- 
mene Definition  der  letzteren.  Für  die  ungenaue  und  verkürzende 
Wiedergabe  der  Definitionen  bei  Ptolemäus  ist  es  besonders  charak- 
teristisch, dafs  in  der  Erklärung  von  KapTCpia  als  uitojüioW|  twv 
TTOVUiv  der  wichtige  Zusatz  der  ps*-platonischen  Definitionen  SveKa 
ToG  KaXoO  ausgelassen  ist. 

Nach  dieser  Aufzählung  der  Tugenden  jedes  d[er  drei  Seelen- 
teile  wird,  immer  im  Vergleich  mit  den  öjiiöqxuva  und  cu|Li(puiva, 
in  platonischem^)  Sinne  die  Herrschaft  der  voiiTiKa  kqi  XoTtCTiKd 
)Li^pti  gefordert;  und  schliefslich  wird,  dies  ganz  im  Sinne.  Piatos 
(Bep.  443  C)  die  biKaiocuvr)  als  der  vollkommene  Zustand  der  Seele 
der  Harmonie  eines  TdXeiov  cucTrijLia  (also  einer  Doppeloktave*) 
verglichen.  In  der  Yergleichnng  jenes  Seelenznstandes  mit  einem 
Accord  ist  an  der  angeführten  Stelle  Plato  selbst  schon  voran- 
gegangen. 

Das  folgende  Kapitel  der  Harmonik  vergleicht  die  drei  Wissen- 
schaften, die  sowohl  das  OeiupiiTiKÖv  als  das  TrpaKTiKÖv  nmfafstj 
mit  den  drei  Tonge&chlechtem,  dem  enharmonischen,  chromatischen 
und  diatonischen^):  das  letztere  stellt  Ptolemäus,  im  Oegensatz  zu 
Aristoxenus^),  am  höchsten.  Die  theoretische  Tüchtigkeit  zerf&Ut 
in  qpuciKÖv  |Lia9ii]üiaTiKÖv  6€oXotik6v,  die  praktische  in  i^BiKÖv  oIko- 
vojLiiKÖv  TToXiTiKÖv.  Wir  sind  dieser  bekannten  peripatetischen^) 
Gliederung  wenigstens  des  9€U)pr)TiKÖv  schon  in  der  M€T<iXii  Cuv> 
TaEic  begegnet.  Genau  wie  dort  wird  auch  hier  die  Mathematik 
zwischen  Physik  und  Theologie  gestellt,  an  welchen  sie  ebenso 
Anteil  habe  wie  das  oIkovojüiiköv  am  i^OiKÖv  und  itoXitiköv;  und  es 
wird  daher  das  Xpu^M^^'^KÖv  t^voc  als  das  in  der  Mitte  zwischen 
dem  diatonischen  und  enharmonischen  stehende^)  der  Mathematik 
und  Ökonomik  verglichen. 

Kapitel  7   endlich  vergleicht  die  Veränderungen  im  privaten 

1)  Vgl.  ßep.  441 E.   Steger,  Plat.  St.  II  26. 

2)  Vgl.  Harmon.  II  4. 
8)  Harmon.  I  12. 

4)  £d.  Marqu.  p.  26,  16. 

5)  Vgl.  Zeller»  H  2,  176  f. 

6)  Harm.  a.  a.  0.  p.  68.    Vgl.  auch  Nicomach,  introd.  p.  26,  27. 
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und  politischen  Leben  mit  den  Veränderungen  in  der  Melodie.  Die 
Seele  fühlt  ihre  natürliche  Verwandtschaft  mit  den  Tönen,  wenn  sie 
sich  von  ihnen  znr  Lust  oder  zur  Schwermut  stinunen,  betäuben 
oder  aufwecken,  beruhigen  oder  begeistern  läfst.  Daher  habe  Pytha- 
goras  seinen  Schülern  geraten,  am  Morgen  vor  dem  Beginne  irgend 
einer  ThStigkeit  sanfter  Musik  zu  lauschen,  damit  die  Seele  aus  der 
Verwirrung  des  Erwachens  zuerst  in  eine  reine*  und  ruhige  Ver- 
fassung komme,  ehe  sie  zu  den  täglichen  Geschäften  sich  wende. 
Diese  Angabe  steht  genau  übereinstimmend  auch  bei  Boethius  de 
mus.  1 1  Friedl.  p.  186,  26.  Vgl.  auch*  Cic.  Tusc.  IV  3;  Sen.  de 
ira  m  9.^)  Und  weil  wir  die  Götter  unseren  Bitten  freundlich 
und  geneigt  machen  wollen,  deshalb  rufen  wir  sie  mit  Melodien, 
mit  Hymnen  und  Flöten  und  den  ägyptischen  Triangeln  (Sistren) 
an.  — Für  unsem  Zweck  enthält  das  Kapitel  nichts  von  Bedeutung; 
ich  weise  nur  auf  die  teilweise  Übereinstimmung  mil  Arist  Quint. 
p.  159  f.  hin,  die  uns  auch  hier  wieder  die  Benützung  einer  (pytha- 
goreischen) Vorlage  bei  Ptolemäus  sehr  wahrscheinlich  macht 


Mit  der  Harmonik  ist  die  Zahl  der  unbezweifelt  echten  Schriften 
des  Ptolemäus  beschlossen,  welche  zur  Erkenntnis  seines  philoso- 
phischen Standpunktes  Beiträge  von  gröfserem  Umfang  liefern.  Das 
Ergebnis  unserer  Betrachtung  läfst  sich  kurz  dahin  zusammenfassen, 
dafs  Ptolemäus  ein  Eklektiker  von  peripatetischer  Grundrichtung  ist. 
In  der  Syntaxis  herrschen  aristotelische  Anschauungen  noch  ganz 
allein.  Auch  der  erkenntnistheoretische  Teil  der  Schrift  Trepl  Kpi- 
TT]ptou  Kai  f)T€MOViKoO  steht  dem  Standpunkte  der  peripatetischen 
Schule  am  nächsten;  und  selbst  in  der  Harmonik,  im  ersten  wie 
im  dritten  Buch,  stammt  vieles  ebendaher.  Aber  daneben  finden 
wir  in  der  Lehre  des  Ptolemäus  über  die  Elemente,  in  seiner  Psy- 
chologie, in  der  Berufung  auf  die  GuyKaTdOecic  eine  Anzahl  stoischer 
Theoreme.  Und  diese  sind  nicht  die  einzigen,  die  mit  der  aristote- 
lisierenden  Grundanschauung  verwoben  werden;  neben  einer  peri- 
patetischen  Dreiteilung  wird  ganz  unvermittelt  die  platonische  Lehre 
von  den  Seelenteilen  verwendet,  und  der  Grundgedanke  des  dritten 
Buches  der  Harmonik  entstammt  pythagoreischer  ZahlenSpekidation. 

Wie  weit  ist  nun  Ptolemäus  diesen  Richtungen  gegenüber' 
selbständig?  Er  scheint  mir  hier  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse 
zu  seinen  Vorgängern  zu  stehen,  wie  in  den  mathematischen  Wissen- 
schaften: selten  ein  blofser  Eompilator,  aber  noch  weniger  ein  selbst- 
schöpferischer Geist.  Schon  Porphyrins  hat  im  Kommentar  zur 
Harmonik  die  Charakteristik  des  Schriftstellers  Ptolemäus  voll- 
ständig richtig  gegeben.     Er  überrascht  uns  durch  die  Mitteilung, 

1)  Plut.  de  Is.  884  A  erzählt  das  Nämliche,  nur  dafa  bei  ihm  die 
Py thagoreer  vor  dem  Schlafe  durch  Eitharaspiel  den  vemimfUosen  Teil 
der  Seele  beruhigen,  was  auch  Boethius  a.  a.  0.  berichtet. 
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dafs  Ptolemäus  in  der  Harmonik  nicht  nur  an  vielen  Stellen  blofs 
das  Werk  des  Didymus  irepl  Tfjc  biaqpopäc  Tflc  TTuOaTopeiou  jliou- 
ciKf^c  Ttpöc  TfjV  'ApiCToEeveiov  paraphrasiert,  sondern  überhaupt 
TOI  TrXeiCTa  et  xal  |Lif|  cx€böv  Trävra  aus  Älteren  übernommen  habe, 
die  er  einmal  nenne  und  das  andremal  verschweige.^)  Trotz  dieser 
Thatsache  aber  hält  er  ihn  hoch  genug,  um  ihm  einen  ausführlichen 
Kommentar  zu  widmen;  und  als  Grund  dafür  gibt  er  an,  dafs  Ptole- 
miäus  überaU  sich  als  sachkundigen  und  eindringenden  Kritiker 
bewähre,  der  die  Aufstellungen  der  Früheren  vergleiche  und  prüfe, 
ihre  Fehler  aufdecke  und  verbessere,  und  so  gilt  von  Ptolemäus 
ungefähr  das  Gleiche,  was  Bemays  über  Pprphyrius  gesagt  hat:  „Er 
schaltet  mit  dem  fremden  Gut  wie  einer,  der  es  nicht  blofs  auf- 
speichert, sondern  in  Gebrauch  nimmt.*' 

Ein  ähnliches,  nicht  ganz  das  gleiche  Verhältnis  scheint  mir 
auch  das  des  Ptolemäus  zu  seinen  Quellen  in  der  Philosophie.  Nur 
in  der  Vorrede  zum  Almagest  benützt  er  noch  ganz  ausschHefslich 
den  Aristoteles.  In  der  Schrift  irepi  KptTiip(ou  Kai  f|T€|LioviKoO  zeigt 
sich  dagegen  ein  Eklektizismus,  der  zwischen  den  Ansichten  der 
Älteren  wählt  und  die  Lehren  verschiedener  Schulen  zu  verknüpfen 
sucht.  Nicht  die  leitenden  Gedanken  selbst  hat  Ptolemäus  geschaffen ; 
wohl  aber  scheint  ihre  Verbindung  und  Verarbeitung  sein  Werk  zu 
sein.  Im  3.  Buch  der  Harmonik  führt  der  Eklektizismus  freilich 
zum  blofsen  Nebeneinanderstellen  von  zwei  verschiedenen  Ansichten 
über  die  Teile  der  Seele.  Die  Schrift  irepl  KpiTiipiou  xal  f|j€jLioviKOÖ 
wäre  darnach  als  der  Höhepunkt  der  philosophischen  Bestrebungen 
des  Ptolemäus  zu  bezeichnen.  Im  ganzen  kann  die  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  für  ihn  neben  der  Hauptabsicht  seiner  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  nur  eine  sporadische  und  beiläufige  gewesen  sein. 

Porphyrius  sagt  an  der  nämlichen  Stelle  auch,  Ptolemäus  sei 
meist  auf  die  Anschauungen  der  .„älteren  Philosophie"  zurück- 
gegangen. Unsere  Untersuchung  bestätigt  dies;  ich  Alge  noch  bei, 
dafs  Ptolemäus  als  Philosoph  keineswegs  in  eine  Verbindung  mit 
jenen  Platonikem  gebracht  werden  kann,  welche  im  zweiten  Jahr- 
hundert die  letzte  grofse  Entwickelung  des  Piatonismus  vorbereitet 
haben.  ^)  Nimmt  man  den  pythagoreisierenden  Grundgedanken  des 
3.  Buches  der  Harmonik  aus,  so  ist  gerade  mit  den  wesentlichsten 
Anschauungen  jener  Philosophen  nicht  die  geringste  Berührung  zu 
finden:  nirgendwo  eine  Spur  der  Lehren  von  der  bösen  Weltseele 
oder  von  den  Dämonen;  ebensowenig  eine  Berufung  von  der  begrenzten 
menschlichen  Erkenntnis  auf  unmittelbare  göttliche  Offenbarung.  Die 

1)  Über  die  Abhängigkeit  des  Ptolemäus  in  der  Geographie  von 
Marinus  von  Tyrus  vgl.  aufser  Ptolemäus  selbst  bes.  Vivien  de  St.  Martin, 
Eist,  de  la  g^grapbie,  Paris  1878,  p.  195  —  210;  über  Entlehnungen 
im  Almagest  Cantor,  Gesch.  der  Mathematik  I^  366. 

2)  Überweg- Heinzea  Grundrifa'  I  804  führt  ihn  neben  Albinus, 
Gel  BUS  und  Numenius  unter  den  „elektischen  Platonikem*'  auf. 
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ganze  theosophische  Wendung  des  Jahrhunderts  scheint  ohne  Ein? 
flnfs  an  Ptolemäus  vorübergegangen  zu  sein.  Der  nüchternen  Be- 
sonnenheit seiner  Anschauung  entspricht  durchaus  die  ruhige  und 
schwanglose  Sprache  auch  in  den  philosophischen  Teilen  seiner 
Schriften.  Höchstens  wo  er  den  Wert  und  die  Schönheit  der  mathe- 
matischen Wissenschaften  preist,  wird  seine  Darstellung  etwas  wärmer. 
Wie  sich  mit  dieser  Charakteristik  des  Ptolemäus  die  beiden 
ihm  zugeschriebenen  astrologischen  Schriften  vertragen,  soll  der 
nächste  Abschnitt  dieser  Studien  untersuchen. 

IL    Die  Ecbthelt  der  Tetrabiblos. 

1.  Ausgaben  und  Kommentare. 

Der  griechische  Text  der  beiden  astrologischen  Schriften,  die 
unter  Ptolemäus'  Namen  gehen,  TerpdßißXoc  (Quadripartitum)  und 
KapiTÖc  (FructuSy  auch  Centiloquium  von  der  Hundertzahl  astro- 
logischer Sentenzen,  die  es  enthält)  ist  zuerst  1535  zu  Nürnberg 
erschienen,  in  4^,  unter  dem  Titel :  Hoc  in  libro  nunquam  ante  t jpis 
aeneis  in  lucem  edita  haec  insunt:  KXaubiou  TTToXe^aicu  tttiXouci^ujc 
TerpdßißXoc  ciivraSic  irpöc  Cüpov  dbeXqpöv.  Toö  auToO  Kapiröc 
irpöc  TÖv  auTÖv  Cupov  u.  s.  w.  .  Der  Druck  enthält  a'ufser  dem  Text 
mit  besonderer  Blattzählung  die  Übersetzung  der  zwei  ersten  Bücher 
und  einiger  Partieen  aus  den  beiden  letzten,  von  Joach.  Camerarius;« 
die  Übersetzung  des  KapTTÖc  von  Joa.  Pontanus;  Anmerkungen  des 
Camerarius  zu  den  zwei  ersten  Büchern  der  Tetrabiblos  (fol.  40^ 
bis  43^)  und  einiges  andere,  was  hier  übergangen  werden  kann. 

Die  2.  Ausgabe  ebenfalls  von  Camerarius  besorgt,  kam  zu 
Basel  1553  heraus,  in  8^;  sie  bezeichnet  sich  als  „innumeris  quibus 
hncusque  scatebant  (libri)  mendis  purgata.^^  Nach  Camerarius  epi- 
stola  nuncupatoria  an  Albrecht  von  Brandenburg  (datiert  aus  dem 
Jahr  1535)  folgen  hier,  wie  auch  in  der  ersten  Ausgabe,  einige 
griechische  Tabellen,  die  dem  ursprünglichen  Werk  nicht  angehören 
können,  wahrscheinlich  aber  aus  einer  Handschrift  entnommen  sind; 
der  Text  der  Tetrabiblos  und  des  Kapiröc  füllt  dann  229  Seiten. 
Gleichzeitig  erschien  zu  Basel,  gleichfalls  bei  Joa.  Oporinus,  die  latei- 
nische Übersetzung  beider  Werke  durch  Pbil.  Melanchthon,  und  ein 
Jahr  später  eben  dort:  TTpÖKXou  tujv  dcaq)iüc  elpn^^vuiv  TTToXejLiaiui 
Kai  bucTrapaKoXouGriTUJC  dv  t^  auroö  TCTpaßlßXqj  im  tö  caq)^CT€- 
pov  Kttl  bucirapaKoXoijOriTOV  (leg.  eöirapaKoXoüGriTOV,  cf.  p.  15) 
^eTaxcipncic,  herausgegeben  von  Melanchthon,  eine  dem  Text  des 
Ptolemäus  fast  durchweg^)  sklavisch  folgende  Paraphrase.  Inhalt- 
lich stimmen  die  beiden  Ausgaben  von  1535  und  1553  überein,  bis 

1)  Sie  kürzt  allerdings  auch  einmal  ein  jwemg  ab,  wo  ihr  der  Autor 
bei  nicht  zur  Sache  Qehörigem  zu  verweilen  scheint  (vgl.  Tetrab.  p.  47 
und  Paraphr.  p.  70). 
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auf  die  Tabelle  p.  73  der  letzteren  Ausgabe,  die  im  Text  der  Nürn- 
berger Aasgabe  ausgeblieben  war  und  daher  von  Camerarius  in 
seinen  adnotationes  fol.  38'  nachgeholt  wurde.  Da  ich  ohne  aus- 
reichende Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  eine  Ent- 
scheidung nicht  geben  konnte,  ob  die  Varianten  der  ersten  Ausgabe 
blofs.  minder  sorgfältigem  Druck  oder  genauerem  Anschlufs  an  die 
Handschriften  entspringen,  so  legte  ich  dieser  Arbeit  ausschliefslich 
den  „verbesserten^'  Text  der  Ausgabe  von  1563  zu  Qnmde,  nach 
dessen  Seiten  ich  eitlere. 

Schon  oben  ist  die  dem  Proklus  zugeschriebene  Paraphrase  zur 
Tetrabiblos  erwähnt  worden,  die  JL 5 54  zu  Basel  griechisch  erschien. 
Je  enger  sich  diese  an  den  Text  anschliefst,.  um  so  mehr  ist  sie  ge- 
eignet eine  Eontrole  desselben  abzugeben.  Aufser  ihr  besitzen  wie 
noch  zwei  alte^)  Kommentare  zu  Ptolemäus'  Quadripartitum :  beide 
zusammen  gedruckt  zu  Basel  1559,  fol.,  mit  lateinischer  Übersetzung; 
der  Herausgeber  war  der  berühmte  Hieronymus  Wolf.  Das  Buch 
ist  betitelt:  „€lc  Tf|V  TerpdßißXbv  toö  TTToXc^aiou  ÖTiTT]Tf|C  dvtö- 
vujLioc.  In  CJaudii  Ptolemaei  quadripartitum  enarrator  ignoti  nomi- 
nis,  quem  tamen  Proclum  fuisse  quidam  existimani  Item  TTopq)U- 
piou  q)iXoc6q)Ou  elcayuiT^  elc  Tf|v  dTTOT€Xec|LiaTiicf|v  toO  TTToXe^aiou. 
Porphjrii  philos.  introductio.  Praeterea  Hermetis  philosophi  de 
Beyolutionibus  Nativitatum  libri  duo  incerto  interprete.^^ 

Abgesehen  von  der  Astrologie  ist  aus  dem  ersten  anonymen 
Kommentar  wenig  zu  leinen.  Die  Bemerkungen  sind  oft  sehr  ele- 
mentarer Natur;  vgl.  z.  B.  p.  59  zu  Tttö  T€  Tnc  Ka9'  f||Lific  9a- 
Xdccric  [Tetrab.p.59]:  TToXXal  }xkv  ydp  elci  GdXaccm  d)c  Kai  aurdc 
bri^oT  dTrapi9^ou|Li€VOC  (wohl  die  Geographie  gemeint),  ^vl  hk  auTÖc 
Kai  KOivijj  övö^ari  dKdXecev  fipaKXelac  CT/iXac(!).  dpxovrai  bfe 
auiai  diTÖ  tujv  fjpaKXtouc  cttiXujv  Kai  KaraXriTOuciv  elc  töv  Iöiköv 
(statt  icciKÖV;  an  den  Rand  die  thörichte  Konjektur  loviKÖv  gesetzt) 
KÖXiTOV.  Das  Buch  wimmelt  von  solchen  albernen  und  noch  dazu 
durch  Überlieferung  und  Drucker  aufs  ärgste  entstellten  Bemer- 
kungen. Dafs  „einige'*  das  Buch  dem  Proklus  beilegen,  wie  das 
Titelblatt  sagt,  ist  vielleicht  nichts  als  eine  Verwechslung  mit  der 
Paraphrase.  Ptolemäns  wird  im  Text  häufig  mit  ö  iraXaiöc  bezeichnet, 
wozu  der  Heransgeber  allemal  6  TTToXe^aioc  an  den  Rand  setzt 

In  demselben  Folianten  folgt  nach  diesem  Kommentar  die  „Isa- 
goge  des  Porphyrius^*  zur  Tetrabiblos.  Sie  beginnt  p.  181  und 
endigt,  wenn  der  Überschrifb  der  Seiten  zu  glauben  wäre,  p.  204. 


1)  Über  neuere  Erläuterungen  aus  der  Zeit  des  Mittelalters  mid 
der  RenaissaDce  hier  eingehendere  Angaben  zu  machen,  halte  ich  für 
zwecklofi.  .  Aufser  den  wenigen  Noten  des  Camerarius  und  dem  schon 
erwähnten  Haly  'oder  Ali  Ibn  Reduan  -(s.  über  ihn  Buttmann  a.  a.  0. 
p.  497)  seien  genannt  die  nach  dem  Baseler  Heraasgeber  des  Comm. 
anonym,  dem  Georg.  Valla  fälschlich  zugeschriebene  (Venedig  1602)  nnd 
besonders  die  des  Hier.  Cardanus  (Basü.  1564). 
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Aber  offenbar  haben  die  CxöXia  ix  toO  ArifiOKpiXou,  die  p.  193  an- 
fangen, mit  der  Isagoge  nichts  mehr  zu  thun.^)  Der  Zustand  der 
Überlieferung  ist  nattlrlich  nicht  besser  als  bei  dem  dvu)VU]Lioc  iir\' 
TTiTric  (vgl.  z.  B.  die  Aufztthlung  der  Körperteile  in  ihrem  Verhältnis 
zu  den  Tierkreiszeichen  (p.  198),  wo  die  Jungfrau  dreimal  vorkommt, 
während  Steinbock  und  Skorpion  ganz  fehlen);  zum  Überflufs  yer- 
sichert  der  Drucker  auch  hier  den  Leser,  wie  nichtswürdig  der  codex 
sei,  den  er  benützt  (p.  180). 

Was  nun  zunächst  die  Scholia  ex  Demophilo  exceipta  betrifft, 
so  sehen  diese  Auszügen  aus  einem  selbständigen  Traktat  ähnlicher 
als  einem  Kommentar  zu  Ptolemäus.  Genannt  wird  dieser  zwar 
häufig,  auch  mehrmals  die  irpöx^ipoi  Kavövec  erwähnt  (p.  196  kurz 
Yor  der  Mitte,  p.  201  um  die  Mitte  und  gegen  unten);  aber  die  Art, 
wie  der  Verf.  ihn  anführt,  ist  nicht  die  eines  Kommentators;  vgl.  z.  B. 
p.  197:  6  TTioXeiLiaiöc  qpriciv  elc  tö  irepi  xpövuiv  Zuifjc:  folgt  ein 
Citat  aus  der  Tetrabiblos  (p.  127  unten  u.  folg.).  Zudem  pafst  z.  B. 
das  p.  198  stehende  Kapitel  TTepl  toö  ttoTov  ^^Xoc  etc.  gar  nicht 
zu  der  Lehre  der  Tetrabiblos,  wo  sich  diese  Zuteilung  einzelner 
Körperteile  an  die  Zeichen  des  Tierkreises  nicht  findet  Von  Astro- 
logen werden  genannt  aufser  Ptolemäus  Antiochos  (p.  194),  Peto- 
siris  (ebenda),  ApoUinarios  und  ThrasjUos  (dieser  nebst  Petosiris 
dem  Ptolemäus  und  Apollinarius  als  die  älteren  entgegengesetzt 
p.  195);  der  Babylonier  Teukros  (p.  200),  'AvTiTUiVOC  (p.  201,  sie!)*) 
und  <t>vdr)C  der  Ägjptier  (ebenda).  Über  die  Mehrzahl  der  Namen 
ist  Engelbrecht,  Hephaestion  von  Theben  zu  yergleichen;  über  Teukros 
s.  Outschmid,  Kleine  Schriften,  Band  II  (1890)  708  ff. 

Wichtiger  erscheint  die  Isagoge,  die  hier  dem  Porphjrius  bei- 
gelegt wird.  Der  Verfasser  erklärt,  Ptolemäus  habe  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Temperatur  der  Himmelskörper  (cu^KpariKf)  Oeuipia 
TUJV  oöpaviujv  cujjndTUJv)  und  der  Arten  der  Apotelesmatik  sich  einer 
dunklen  und  mit  dem  Gebrauch  der  Älteren  nicht  zusammenstim- 
menden Ausdrucksweise  bedient  —  eine  nicht  unwichtige  Bemerkung, 
da  sie  die  Selbständigkeit  der  Tetrabiblos  bezeugt  — ;  daher  habe 
er  es  für  angemessen  erachtet,  das  dort  nur  im  allgemeinen  und 
unklar  Gesagte  verständlich  zu  machen,  dagegen  die  ohnehin  deut- 
lichen Stellen  zu  übergehen;  also  kein  Commentarius  perpetuus, 
sondern  ein  exegetisches  Hilfsmittel  im  weiteren  Sinne.    Er  wül 

1)  Auch,  in  Cod.  gr.  Monac.  69  fol.  318—827  folgen  die  cxöXta  ix  tuiv 
AnMocpiXou  unmittelbar  und  ohne  dafs  ein  neues  Blatt  begonnen  wäre  auf 
des  Porphyr.  Isagoge.  Ist  also  die  Handsohrifb  nicht  erst  auf  dem  Druck 
abgeschrieben  (sie  gehört  dem  16.  Jahrh.  an),  so  wäre  die  Verbindung 
▼on  Demophilns  und  Porphjrius  schon  in  den  Handschriften  vollzogen; 
wie  alt  sie  ist,  ist  aber  in  keiner  Weise  mit  dem  bisherigen  Material 
ZQ  entscheiden. 

2)  Gegen  Biefs*  Vermutung,  hier  sei  der  Kommentator  gemeint 
(Nech.  et  Petes,  fr.  p.  26),  vgl.  Maafs'  Rezension  in  der  deutschen  Lit- 
teraturzeitnng  1893,  Nr.  29. 

Jahrb.  f.  clasa.  PhiloL    Suppl.  Bd.  XXI.  8 
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dabei  getreu  den  Älteren  folgen.  Der  Zweck  ist  Unterstützung  der 
Anfänger  im  Studium  der  Astrologie.^)  Die  Tetrabiblos  war  also 
zur  Zeit,  wo  diese  Isagoge  abgefafst  wurde,  schon  gleichsam  das 
klassische  Buch  der  Astrologie,  das  der  Anfänger  vor  allem  in  die 
Hand  nahm. 

Es  würde  nns  ein  sehr  beachtenswertes  Zeugnis  für  die  Echt- 
heit der  Tetrabiblos  liefern,  wenn  wir  Grund  hätten,  diese  Isagoge 
dem  Porphjrius  beizulegen.  Dem  gelehrten  Kommentator  der  Har- 
monik ist  genaue  Vertrautheit  gerade  mit  Ptolemäus  zuzumuten. 

In  der  Isagoge  selbst  —  namentlich  in  der  uns  bis  jetzt  allein 
vorliegenden  doch  wohl  fragmentarischen  Gestalt  —  fehlen  Anhalts- 
punkte zu  einem  bestimmten  Urteil  fast  völlig.  Der  Inhalt  ist  rein 
astrologisch;  von  Autoren  ist  nur  Thrasyllos  genannt  (p.  189  gegen 
unten),  der  ja  in  der  That  ein  Jahrhuudert  älter  als  Ptolemäus  ist.^) 
Bei  zweien  der  nicht  aus  der  Tetrabiblos  stammenden  Notizen  der 
Isagoge  lehrt  uns  die  Übereinstimmung  mit  Sextus  Empir.,  dafs  sie 
mindestens  nicht  später  als  im  2.  Jahrhundert  bei  den  Astrologen 
bekannt  gewesen  sind.^)  —  Auf  p.  185  (in  dem  Abschnitt  id  Üf]C 
auToO  Tdiv  T€  jLioipujv  TTpoavaqpepovrai)  steht  ^iDa  TTpOTTobiCeiv 
XdT€i  ö  (piXöcoqpoc:  aber  die  Stelle  ist,  wie  schon  der  alte  Heraus- 
geber richtig  gesehen  hat,  nur  eine  Randnotiz  zu  dem  letzten  Satz 
des  Porphyrius;  und  mit  ö  q)iXöcoq)OC  ist  dieser,  nicht  ^-  was  an 
Porph.  Comm.  in  Harm.  p.  190  erinnern  könnte  —  Ptolemäus  gemeint. 

Aus  der  Prüfung  der  Schrift  selbst  ist  also  nichts  zu  ermitteln: 
wir  müssen  uns  an  die  sonstige  Stellung  des  Porphjrius  zur  Astro- 
logie halten  um  zu  einem  bestimmten  Resultat  über  seine  Autor- 
schaft zu  gelangen.  Dafs  er  im  allgemeinen  sehr  tief  in  den  Aber- 
glauben seiner  Zeit  versunken  war,  ist  bekannt;  hier  können  nur 
die  Stellen  untersucht  werden,  welche  über  sein  Verhältnis  zur 
Astrologie  Aufschlufs  geben.  Zeller  (Philos.  d.  Gr.  III  2*  S.  608) 
hat  zum  Beweis  dafür,  dafs  Porphjrius  von  dem  astrologischen  Wahn 
weit  weniger  frei  gewesen  sei  als  sein  Lehrer  Ploün,  namentlich 


1)  Die  Schrift  will  auch  dem  Ungelehrten  verständlich  sein  (x^iv 
clcatiwirtv  . . .  4KTi6^)üi€ea  ö(pe(Xoucav  eTvai  Kai  toIc  Xöyutv  d)iu/)TOic  cöcOv- 
oTTTOv).  Bei  Ptolemäus  kommen  Ansdrücke  wie  juiapTUpfa,  6opuq>op(a  u.  b.  w. 
vor,  ÖTiva  im*  /ainoO  irapdirav  ^f|  öebeiTM^va  lirairopeoOiuieva  Scrai  xCb 
irpociövTi  Tcßc  ^q>66oic  täv  irpoTcX^ceujv. 

2)  Vgl.  über  die  Thrasyllos  H.  Martin,  Becherches  sur  les  quatres 
peiäonnages  appelläes  Thrasylle  in  Annali  di  scienzi  mat.  e  üh,  di  Tor- 
tolini  t.  VIH  (1867)  p.  428  ff. 

3)  Vgl.  p.  181 :  ö  fiXioc  Toivuv  Ka6diT€p  Tic  KpdTiCTOc  ßaciXcOc,  später 
die  Selene  als  ßaciXicca  (wie  der  Herausgeber  richtig  verbessert  hat)  mit 
Sext.  adv.  math.  V  81:  irap*  f\y  aWav  ol  AlipiTmoi  ßaciXct  |i^ . .  dirciKd- 
Zouci  t6v  flXiov,  ßaciXE{(;i  bt  ti?|v  C€Xf|VT]v.  Wichtiger  als  dieser  wahr- 
scheinlich alte  Vergleich:  Sext.  §  86  oiov  i^Xfou  jui^v  ^\pui)ia  Kpi6c  Kai 
irpöc  dKpiß€iav  i\  t^eaKa\b€K&Tr\  toOtou  \ioipa  nnd  Porph.  p.  186:  olov 
i^X{ou. .  .Oipwfxa  ^crai  T,  ^x^i  b^  t6  Oi|iuj)üia  inoipac  iO. 
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die  uns  von  Stobaeus,  Ecl.  II  8,  42  (ed.  Wachsmuth  EL  p.  168  flf.) 
überlieferte  Stelle  aus  der  Schrift  irepl  toO  d(p'  fmiv  (über  die  mensch- 
liche Freiheit)  angeführt;  bes.  p.  169,  21  ff.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  Auslegung  der  Stelle  über  die  Wahl  der  Lebenslose  im  10.  Buch 
der  platonischen  -Republik,  hauptsächlich  um  die  Worte  des  Trpoqpi]- 
TTic,  die  dieser  im  Namen  der  Lachesis  zu  den  Seelen  spricht:  Vuxai 
d(p/i|nepoi,  dpxf|  fiXXric  irepiöbou  OvriTOö  t€Vouc  OavaTtiqpöpou.  oux 
ujLiäc  baijLiiiüv  X^Eerai,  dXX*  u^eTc  baijiiova  alprjcecOe.  Tipilrroc  b' 
6  Xaxiwv  TTpiuToc  alp€(c6u)  ßiov,  iL  cuv^crai  Ü  dvdfKric.    dperfi  bi. 

db^CTTOTOV,  f^V  TljiUJV  KOI  dxi^äZuiV  TtX^OV  Kai  ÄttTTOV  auTTic  ?Ka- 

CToc  ?Hei.  aiTia  dXo|n^vou*  Oeöc  dvairioc  (Rep.  X  617Du.E). 
Porphyrius  meint,  Piatos  Anschauung  sei  hier  von  der  Lehre  der 
ägyptischen  Astrologen  beeinflufsi  Jedoch  einen  zwingenden 
Einflufs  der  Konstellation  auf  das  Leben  der  Menschen  nehme  er 
nicht  mit  jenen  an:  vielmehr  wähle  zuerst  die  Seele  ein  Los  im 
allgemeinen,  das  eines  Hundes  oder  eines  Menschen  u.  s.  f.  Dann 
werden  sie  durch  die  AiKr],  die  man  Tuxn  nenne,  an  einen  Ort  des 
Himmelsgewölbes  getragen.^)  Am  Himmel  seien  die  Lebenslose 
wie  auf  einer  Tafel  dargestellt  in  den  verschiedenen  möglichen  Kon- 
stellationen; die  Seele  kann  nun,  weil  sie  frei  ist,  auch  ein  anderes 
Leben  wählen  als  die  Konstellation  andeutet,  zu  welcher  sie  getragen 
worden  ist:  aber  wenn  sie  diese  gewählt  hat,  so  ist  sie  gezwungen 
das  am  Himmel  Geschriebene  auszuführen.  Nach  einer  Abschweifung 
Über  die  alte  Frage,  wie  sich  dann  die  Geburt  verschiedener  Ge- 
schöpfe, eines  Hundes,  eines  Menschen,  eines  Mannes  oder  Weibes 
unter  der  gleichen  Konstellation  erklären  lasse,  fafst  Porphyiius  seine 
Deutung  der  platonischen  Stelle  nochmals  in  folgende  Sätze  zusam- 
men: Also  andeuten  läfst  Plato  durch  die  verschiedenen  Konstel- 
lationen die  Lebenslose,  nicht  Zwang  stattfinden;  aber  den  Seelen, 
die  ein  Leben  gewählt  haben,  wie  es  eine  Konstellation  andeutet, 
föllt  dann  mit  Notwendigkeit  auch  die  ganze  Reihe  dessen  zu,  was 
am  Himmel  geschrieben  ist.  Schuld')  also  daran,  dafs  sie  zu  einem 
bestimmten  Horoskop  getragen  werden,  sind  die  Seelen  selber,  die 
eines  Mannes  oder  eines  Weibes  Leben  oder  irgend  eines  andern 
Geschöpfes  gewählt^);  und  wenn  sie  zu  einem  bestimmten  Horoskop 


1)  Vgl.  p.  171  Z.  5  Wachem.:  'Hbr]  oöv  i\  \itv  kXo^iyx]  kuvöc  ßCov 
?pX€Tai  ^iri  TÖvbe  t6v  uüpocKöirov  •  i^  bä  dvOpdnrou  Kaxä  Tf|v  irapdKXiciv  Tf\c 
cxvx\xf{c  ^iri  t6v6€*  (pipex  6'  aÖTf|v  i^  AiKt]  kotA  ttJc  /|eo7roi(ac  löiöxriTa  kid 
Tiva  ^o(pav  ttJc  ireptqpopdc  fl  ß(ov  ?x€i  TCTpOMM^vov  irpöcqpopov  xak  aini\c 
iTpoOu)Li(aic. 

2)  Pag.  171  Z.  22;  die  eigentümliche  Stellung  der  beiden  Genitive 
iat  bedingt  durch  das  piaton.  Vorbild  alria  ^opdvou  (s.  o.). 

3)  Pag.  171  Z.  25:  ToO  ^X^cOat  scheint  mir  mit  Heeren  eine  not- 
wendige VerbesseruDg,  schon  wegen  des  im  vorhergehenden  Satze  stehen- 
den T^c  clc  TÖv  UipocKÖiTOv  q)opäc;  aber  IvexOcicij  (Heeren)  ist  nicht  nur 
nicht  nötig,  sondern  geradezu  falsch.  Zu  Tf)c  ^v€xO€(a)C  ist  der  Singular 
HiuxT^c  hinzuzudenken. 
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getragen  sind,  haben  sie  wiederum  die  Schuld,  dafs  sie  das  zweite 
Leben  sich  wSlilen,  das  in  jenem  Horoskop  geschrieben  ist. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  diese  Stelle  einen  Beweis  liefern  kann, 
dalj9  Porphjrius  sich  tiefer  als  Plotin  in  die  Astrologie  eingelassen 
hat  Vielmehr  scheint  mir  gerade  der  Kern  der  Anschauung  über 
jenen  (Gegenstand,  die  er  —  hier  wenigstens  —  vertritt,  aus  Plotins 
Gedanken  erwachsen.  Bei  Porphjrius  wird  ein  crifiaiveiv,  nicht 
ein  1T0161V  der  Konstellation  zur  Erklärung  verwendet;  das  ist  aber 
nichts  als  Plotins  Meinung;  s.  Enn.  III 1, 6  ed.  Dübner  p.  115  Z.  24: 
'AXXä  liflXXov  (XeKT^ov)  ujc  qp^peiai  lafev  laOra  im  cuJTTipiqi  tOüv 
öXuJV,  irap^x^Tai  bk  xai  äXXnv  xptlctv  xfjv  toö  elc  auid  dicTrep 
TpAfi^ara  ßX^Trovrec  toiic  ttiv  Toiaurriv  TpotMMCtTiKfjv  elböiac 
dvaTiTViwcK€iv  rä  in^XXovra  iK  tuiv  cxn^oTOJV  Kaxä  tö  dvdXoTOv, 
fieOobeOovrac  tö  crmaivöiaevov  ujcirep  et  Tic  Xexoi,  direibf)  ui|in- 
Xöc  ö  dpvic,  crifiaivei  äi|iriXdc  Tivac  irpdEeic  (worauf  der  Anfang 
des  später^)  geschriebenen  Buches  II  3  irepl  toO  ei  iroieT  rd  dcTpa 
zurückweist:  ÖTi  f|  täv  dcTpujv  cpopd  crifiaivei  irepi  ?KacTOV  TCt 
dc6)Li€va,  dXX'  ouK  aÖTf|  irdvTa  ttoui  ibc  toic  ttoXXgTc  boSdZcTai, 
etpTiTai  }xkv  irpÖTepov  iv  dXXoic  ktX.).  Dafs  selbst  das  Bild  ßXe- 
7T0UCÄV  djcirep  dv  irivaKi  dv  tQ  oupaviqi  ffji  TtTpafiM^vouc  (Wachs- 
muth  p.  170  Z.  10)  unverkennbar  aus  Plotin  stammt^),  verstärkt 
die  Wahrscheiulichkeit,  dafs  Porphjrius  gerade  diese  Stelle  bei  Plotin 
im  Auge  hatte.  Was  sonst  bei  Porphjrius  steht,  nämlich  die  Er- 
örterung über  die  Frage,  wie  unter  der  nämlichen  Konstellation 
doch  verschiedene  Geschöpfe  geboren  werden  können,  ist  auch  dann 
nicht  zu  umgehen,  wenn  die  Sterne  das  Schicksal  blofs  andeuten, 
nicht  bewirken.  Ja  auch  eine  Kunst  der  Astrologie  ist  bei  der  plo- 
tinischen  Annahme  eines  blofsen  crmaiveiv  noch  ganz  und  gar 
nicht  undenkbar. 

Noch  weniger  als  diese  Stelle  beweist  die  andere  bei  Zeller 
a.  a.  0.  nach  Wolff,  Porphjr.  de  philos.  ex  orao.  haur.  libr.  rell.  p.  36 
angeführte  Äufserung  über  die  Vorbedeutung  der  Kometen.  Sie  ist 
von  Proklos  in  Tim.  34  A  zur  phjsikalischen  Interpretation  der 
Phaetonsage  (Tim.  22  C)  herbeigezogen :  A^T^i  Toöv  Kai  6  TTop- 
<püpioc  ÖTi  Ktti  CTi^ieid  Tiva  dXdfißavov  dirö  ttic  Kivrjceujc  tujv  ko- 
jLiriTUJV,  im  }xky  rä  vÖTia  TiTvo^^vnc,  x^ifiwvujv,  dm  bfe  Td  dpKTijja 
aux^iujv,  im  bk  dvaToXdc  Xcimöv,  dm  hk  büciv  eueTripiac,  xai  Tfiv 
d(pdviciv  TOÖ  KüjuriTou  Kepaöviüciv  dKdXouv  ibc  Sv  eluiOuiac  oöcric 
TTJc  TOÜTUJV  cucTdceuJC.  Porphjrius  ist  hier  lediglich  Berichterstatter; 
aber  davon  ganz  abgesehen,  gehörten  die  Yorausverkündigungen  von 
Stürmen,  Mifs wachs,  Seuchen  und  gesegneter  Ernte  durchaus  zu 
jener  „natürlichen  Astrologie'^  die  nichts  anderes  als  eine  Art  un- 
reifer Meteorologie  war  und  von  Sextus  Empiricus  im  Anfang  seines 


1)  Porph.  Vit  Plot.  c.  4  und  6. 

2)  Es  ist  wiederholt  in  Enn.  II  3  c.  7. 
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Bnches  TTpdc  dcxpoXÖTOUc  sehr  bestimmt  von  der  Kunst  der  Y€V€- 
6XiaXoTiKoi  geschieden  wird.  Zu  den  Meistern  der  ersteren  zählten 
Eudoxns  und  Hipparch;  und  bei  Aristoteles  selbst  ist  in  den  Met«oro- 
logica  (I  7)  ganz  ausführlich  über  die  Vorbedeutungen  der  Kometen 
gehandelt. 

Die  bei  Zeller  angeführten  Stellen  liefern  denmach,  wie  ich 
glaube,  den  Beweis  nicht,  dafs  Porphyrius  auch  hier  abergläubischer 
war  als  Plotin.  Allein  wir  besitzen  eine  viel  bestimmtere  Äufserung 
des  Porphyrius  über  seine  Stellung  zur  Astrologie.  Es  ist  uns  näm- 
lich aus  dem  2.  Buch  seiner  Schrift  ircpl  Tf\c  dK  XoTiuiV  <ptXoco(piac 
von  Philoponus  (und  Eusebius)  eine  Stelle  erhalten,  in  der  er,  ßXd- 
Tuuv  TroXXf|v  Kai  irap*  dv9piIi7roic  dircxuxiav  airrf^c  (sc.  Ttjc  rfic 
T6V^C€uic  cucTäc€U)c)  Kttl  iv  6€oTc  oöcav  Tfjv  dKpißfj  Tf^c  (popäc 
TUJV  dcT^pUJV  Tvuiciv,  behauptete:  „xal  xdc  ^k  toutujv  (sc.  täv 
dcT^pujv)  cu|Lißdc€tc  dKaT.aXTJTrTOuc  ou  fiövov  dvOpiJuiTOic 
elvai . . .  dXXd  Kai  bai^övuiv  rici  Kai  Oetliv,  jnäXXov  hk  -nä- 
civ  dTrXuic",  übe  bicEiibv  raOra  beiKVuci  Kai  Tf|v  altiav  cTpriKc 
TOiJTU)v  iräv  TOp,  9Tici,  TÖ.Kaxiöv  elc  Tf]v  öxe  Kdxeiciv 
uiroTriiTxei  x^  (pop^  xujv  Kpaxoiivxuiv  Oeüjv,  xoux^cxi  x^ 
Kiv/jcei  xu»v  dcxpuiv,  uicxe  aöxoüc  xoifc  Kaxiövxac  Geoüc  \mö 
xdc  poipac  elvai  kxX.^)  Also  Porphyrius  nahm  thatsächlich  —  was 
die  anderen  Stellen  nicht  beweisen  —  Einflufs  der  Bewegungen 
der  Gestirne  an;  aber  wenn  die  Erkenntnis  dieser  Einwirkung  den 
Menschen  nicht  nur,  sondern  selbst  den  Qöttem  unmöglich  ist, 
sobald  sie  in  die  sublnnarische  Welt  herabsteigen  —  wie  soll  dann 
eine  astrologische  Kunst  zu  stände  kommen?  und  wie  kann  der- 
selbe, dem  diese  ganze  Theorie  dKaxdXriTrxoc  erscheint^),  eine 
Einleitung  zu  einem  astrologischen  Werk  schreiben,  dessen  erstes 
Kapitel  betitelt  ist:  öxi  KaxaXTiirxiKf)  r\  bi*  dcxpovofiiac  tv&cic? 
Zwar  er  hätte  ja  seinen  Zweifeln  in  einem  eigenen  Vorwort  Aus- 
druck geben  können:  aber  unsere  Isagoge  kümmert  sich  auch  nicht 
von  ferne  um  diese  Fragen.  Ist  es  glaublich,  dafs  gerade  der  Ver- 
fasser des  Buches  irepi  xoö  iq>*  i\\x\y  sich  der  Veranlassung  entzogen 
hätte,  über  die  e\^ap\xivr]  und  ihr  Verhältnis  zur  WiUensfreiheit  u.  ä. 
im  Anschlufs  an  die  Tetrabiblos  zu  sprechen? 

Zu  dieser  inneren  ünwahrscheinlichkeit  kommt  schliefslich  noch 
ein  äufserer  Gnmd,  den  wir  aber  so  lange  dahingestellt  sein  lassen 
müssen,  bis  uns  aus  älteren  Handschriften  die  nötige  Aufklärung 
geboten  wird.  Während  nämlich  die  Ausgabe  von  1559  den  Por- 
phyrius als  Verfasser  nennt,  hat  Th.  Qale,  der  bekanntlich  zuerst 
die  Epistola  ad  Anebonem  ans  den  Überresten  zusammengestellt  hat, 

1)  Porph.  de  phil.  ex  orac.  haur.  rell.  ed.  Wolff  p.  169  f. ;  die  oben 
angeführte  Stelle  erhalten  bei  Philop.  de  mundi  creat.  4,  20. 

2)  Auch  in  der  Epist  ad  Aneb.  40  (ed.  Parthey  p.  XLIII):  dXXd  Kai 
ot  Kavdvcc  Tf\c  TCveOXioXoTiac  cklv  dvap(6^i]Tot  KaldKaxdXriiTTor  dXXd 
Kai  dbiivaxoc  cic  tviäciv  i^  |bia6i]^axiKf|  ^iricx/mn  kxX. 
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die  Isagoge  dem  Antiochus,  den  wir  ja  als  Astrologen  kennen,  nicht 
dem  Porphyrius  zugeschrieben^);  und  ebenso  Fabricins  in  seinem 
Sextus  Empiricus  S.  399.  Salmasius  dagegen,  dessen  umfangreiche 
Kenntnis  der  ungedruckten  astrologischen  Litteratur  schon  Engel- 
brecht a.  a.  0.  p.  16  hervorhebt,  führt  sie  stets  unter  Porphyrius' 
Namen  au  (de  annis  climactericis  passim).  Schliefslich  mufs  ich 
noch  eine  Stelle  des  anonymen  Exegeten  zur  Tetrabiblos  anführen, 
weil  sie  scheinbar  ein  Zeugnis  für  Porphyrius'  Autorschaft  enthalt.*) 
S.  169  wird  dort  zu  dem  Wort  TCKVOTTOiriceuJC  [aus  Tetrab.  p.  207: 
•rf|v  be  dirö  toö  ^ecoupavrjinaTOc  (sc.  ficpeciv  iroiricöjLieGa)  irpöc  xdc 
Xomdc  Kai  Kard  |n^poc  toO  ßiou  biafUJTdc  otov  irpoEeic,  qpiXiac, 
TeKVOTroitac]  bemerkt:  iSjc  cpriciv  6  <piX6co(poc  TTop<pupioc,  el- 
KÖTiiüc  TÖ  |i€Coupdvrifict  irepl  tüjv  t^kvojv  Xa|nßdv€r  dv- 
TaOGa  ydp  a\  ipuxai  Kailaciv.  In  unserer  Isagoge  kommt  nur 
Eine  verwandte  Steile  vor:  KUpiov  bk  iflc  T^v^cciiüc  ol  \xkv  töv  toO 
^ecoupavrj^iaTOc  becTröxriv  öpKcviai  u.  s.  w.  p.  192;  aber  gerade 
das  Wesentliche,  das  dvraOOa  ydp  ai  ipuxai  Kaxiaciv  fehlt  hier. 
Bei  dem  Zustand,  in  dem  uns  der  Kommentar  vorliegt,  würde  das 
wohl  nicht  allzu  viel  besagen.  Aber  die  Stelle  bei  dem  anonymen 
Exegeten  hat,  worauf  mich  Herr  Prof.  Christ  aufmerksam  macht, 
sicher  ursprünglich  anders  gelautet;  nicht  das  &c  (pnciv  6  qpiXöco- 
(poc,  sondern  das  elKÖTUic  wird  den  Satz  erö&et  haben  und  das  &c 
(priciv  gehört  nur  zum  Schlufs  dvraOGa  Tdp  ai  ijiuxai  Kariaciv. 
Diese  Bemerkung  Christs  hat  sich  mir  dadurch  bestätigt,  dafs,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  hier  auf  das  22.  Kapitel  von  Porphyrius' 
Schrift  de  antro  nympharum  angespielt  ist,  wo  dieser  unter  anderm 
sagt:  TTXdTiiüv  bk  buo  CToinia  iq>r\'  toutiüv  bk  xapKivov  jiiiv  elvai 
bi*  oö  Kariaciv  ai  ijiuxai,  alyÖKepujv  bk  bi'  oi5  dviaciv.*) 
Wenn  sich  aber  der  Neuplatoniker  hier  in  einer  Zeile  verrät,  wieviel 
mehr  müfsten  wir  das  in  jener  Isagoge  erwarten!  Aber  in  dieser 
ist  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  neuplatonischen  Ideen  zu  entdecken. 

2.    Der  Inhalt  der  Tetrabiblos. 

Die  Tetrabiblos  kann  man  in  drei  Hauptteile  zerlegen,  die  sich 
nach  der  überlieferten  Einteilung  in  vier  Bücher  bequem  scheiden: 
das  erste  Buch  giebt  nach  einer  Einleitung  über  den  Wert  der  astro- 
logischen Wissenschaft  die  Darstellung  der  natürlichen  Beschaffen- 
heit der  Gestirne  und  der  verschiedenen  Stellungen,  in  denen  ihre 
Wirkung  erhöht  oder  vermindert  wird;  das  2.  Buch  enthält  das 
sogenannte  KaOoXiKÖv,  d.  h.  die  Voraussagung  für  ganze  Völker  und 
Länder  und  Städte;  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Werkes  (Buch  3  u.  4) 


1)  Ad  lambl.  de  myat.  p.  304. 

2)  Worauf  schon  Fabric.  bibl.  gr.  V  p.  288  aufmerksam  gemacht  hat. 
•  3)  Porphyrii  opuscula  selecta  ed.*  Nauok.  p.  71. 
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beschäftigt  sich  mit  dem  T^veOXiaXoTiKÖv  d.  h.  der  Voraussagung 
für  einzelne  Menschen. 

Die  Einleitung  wird  im  Folgenden  betrachtet  werden  müssen; 
es  genüge  daher  vorläufig  die  Bemerkung,  dafs  sie  die  Astrologie 
ans  dem  zweifachen  Gesichtspunkt  des  buvaröv  und  des  dj(p^Xi^ov 
zu  verteidigen  sucht  und  gleich  im  Anfang  auf  den  Almagest  hin- 
weist. Pag.  17  beginnt  die  eigentliche  Abhandlung.  Die  Sonne  hat 
ihre  wirkende  Kraft  im  Erwärmen,  der  Mond  vorwiegend  im  Hervor- 
bringen von  Feuchtigkeit;  Satums  Wesen  ist  Verursachen  von  Kälte, 
anch  znm  Teil  von  Trockenheit;  Jupiter  ist  zugleich  wärmend  und 
Feuchtigkeit  schaffend;  Mars  austrocknend;  Venus  ähnlich  Jnpiter 
.wärmend,  zumeist  aber  Feuchtigkeit  bringend;  Merkur  endlich  ist 
unentschiedenen  Wesens,  mehr  Vemrsacher  von  Trockenheit  als 
Feuchtigkeit.  Da  nun  von  den  vier  Temperaturen  (x^fiara)  das  eine 
Paar,  Wärme  und  Feuchtigkeit,  zeugend  und  wirkend,  das  andere, 
Trockenheit  und  Kälte,  vernichtend  und  leidend  ist,  so  hat  man 
Jupiter  und  Venus  und  auch  den  Mond  als  dTaOoTTOioi  angenommen; 
^aturn  und  Mars  als  entgegengesetzter  Natur;  Sonne  und  Merkur 
zu  beidem  föhig. 

Weibliche  Sterne  sind,  da  die  feuchte  Substanz  vor  allem 
weiblich  ist,  der  Mond  und  die  Venus;  die  Sonne  dagegen,  Saturn, 
Jupiter  und  Mars  sind  männlich;  Merkur  wieder  gemeinsam.  Auf 
das  Geschlecht  hat  auch  die  Stellung  zur  Sonne  und  zum  Horizont 
Einflufs.*) 


1)  Diese  gaoze  Theorie  von  der  mänulichen  und  weiblichen,  feuchten 
und  trockenen  Art  der  Gestirne  findet  sich  in  der  Hauptsache  tibereinstim- 
mend auch  bei  Aristides  Quiutilianus  ed.  Meib.  p.  147  (Buch  3).  Es  wäre 
jedoch  verfehlt,  daraus  ein  weiteres  bestimmtes  Argument  für  die  von  Cäsar 
wohl  richtig  gegebene  Zeitbestimmung  des  Arist.  gewinnen  zn  wollen. 
Es  ist  nicht  nur  sehr  wahrscheinlich,  daDs  Ptolemäus  und  Aristides  gegen- 
seitig von  einander  unabhängig  sind  (was  auch  schon  A.  Jahn  in  seiner 
Ausgabe  des  Arist.  p.  XVII  ausgesprochen  hat);  es  läfst  sich  vielmehr 
direkt  beweisen,  dafs  Aristides  nicht  aus  Ptolemäus  geschöpft  haben 
kann.  Aristides  sagt  a.  a.  0.  (III  21  nach  Jahn):  ö  \xtv  oOv  Tf)c  CeXifivr)c 
kOkXoc  0tp6c  t€  dw  Kai  bl€l^^voc,  cu^'r^dalc  Tevdcewc  cui|uiaTiKHc  alruirraToc 
TÖv  biä  ToO  €  öfJXuv  dq)(iici  cpQÖTfoy,  ^iri  ^lKp6v  /)pp€vuj|bidvov.  Dieses 
letztere  ^irl  jiiKpöv  fippevwim^vov  fehlt  bei  Ptol.  p.  20  Z.  1;  gemischten 
Geschlechts  ut  ansschliefslich  der  Planet  Merkur.  Aristides  folgt  viel- 
mehr einer  ähnlichen  Darstellung  wie  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  43:  bt6 
Kai  |LiT|T^pa  Tf|v  C€Xf|VT|v  ToO  KÖcfiou  KoXoOa  Kai  (pOciv  ixeiv  dppcvö- 
GiiXuv  otovrai,  irXiipouiuidviiv  öirö  VjXfou  Kai  KuicKoibi^vriv,  aÖTfjv  bk  irdXiv 
€tc  TÖV  ddpa  iTpoi€|bi^vr)v  T^vviiTiKdc  dpxdc  xal  KaTacireipoucav 
(vgl.  Hilgenfeld,  Bardesanes  S.  53  Anm.  6).  Die  Worte  des  Aristides 
irpo'ictca  xal  irap'  aörf^c  elc  T9\y  tflv  tAc  T€vvt|tikAc  xal  ÖpcirriKAc 
«&uvd|Lieic  cwfidTWV  stimmen  dazu  selbst  im  Wortlaut  ziemlich  genau.  Vgl. 
Lobeck,  Aglaoph.  I  p.  932,  wo  die  Bede  des  Aristophanes  im  platonischen 
Symposion  (190 A)  citiert  wird:  t6  \xkv  dppcv  i^v  toO  f\\io\)  Ti\v  dpxfjv 
^KYOvov,  t6  bk  Qi\Xv  xfjc  Tflc,  t6  bk  d|Li(poTdpurv  )1€t^ov  xf^c  ceXi^viic,  öxi 
Kai  if\  C€X/|vii  d^(poT^puJv  \ierix€\.  Auch  die  Stelle  des  Aristides  ist  dort 
angeführt  (mit  irriger  Seitenzahl). 
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Nachtgestime  sind  Mond  und  Yenns,  Taggestirne  Sonne  und 
Jupiter;  gemeinsam  Merkur;  von  den  beiden  Schadenbringem  ist 
Saturn  dem  Tag,  Mars  der  Nacht  zugeteilt  (als  ihrem  Gegensatz: 
Saturn,  der  Kalte,  dem  warmen  Tag;  Mars,  der  Trockene,  der 
feuchten  Nacht). 

Die  Stellung  zur  Sonne  modifiziert  die  wirkenden  Kräfte  des 
Mondes  und  der  Planeten  Saturn,  Jupiter  und  Mars. 

Nachdem  so  die  Kräfte  der  beiden  Himmelslichter  (<pu)Ta)  und 
der  Planeten  besprochen  sind,  werden  auch  die  Eigenschaften  der 
Fixsterne  nach  ihrer  Verwandtschaft  mit  denen  der  Planeten  tabel- 
larisch aufgeführt,  und  dann  dieser  Abschnitt  geschlossen  mit  den 
Worten:  al  fiiv  oöv  tujv  äcrpujv  Ka0*  iaxnä  buvdjiieic  TOiauTTic 
Ituxov  uttö  tuiv  iraXaioT^pwv  iraparfipriceuic.  Es  sei  hinzu- 
gefügt, dafs  auch  sonst  im  1.  Buch  zahlreiche  Bemerkungen  anzeigen, 
dafs  der  Verfasser  hier  nichts  Eigenes  bringt. 

Dann  folgen  Kapitel  über  die  Natur  der  Jahreszeiten  und  der 
Windrichtungen;  beides  beeinflufst  die  Wirkung  der  Sterne. 

Alles  Bisherige  handelt  von  der  Wirkung  von  Sonne  und  Mond, 
Planeten  und  Fixsternen.  Pag.  31  beginnt  die  zweite  Hauptpartie 
des  1.  Buches:  über  die  Bedeutung  der  Zeichen  des  Tierki-eises. 
Diese  werden  unterschieden  zuerst  in  rpoiriKd  und  Icrijuepivd,  CTe> 
p€d,  bicuijüia;  femer  in  männliche  und  weibliche  (der  Verf.  läfst 
männliche  und  weibliche  Zeichen  abwechseln  und  beginnt  mit  dem 
Widder  als  männlich;  sodafs  der  Stier  weiblich  wirct  (auch  andere 
Methoden  werden  beschrieben).  Die  Tierkreiszeichen  haben  zu  ein- 
ander eine  vierfache  Stellung:  xard  bid|H€Tpov,  TpiTiwvov,  T€Tpd- 
TiUVOV,  lEdTUiVOV,  wodurch  sie  in  ein  symphonisches  oder  asjmpho- 
nisches  Verhältnis  treten.  TTpocrdccovra  und  uTraKoOovra  heifsen 
diejenigen  Zeichen,  die  gleichen  Abstand  von  einem  und  demselben, 
oder  von  einem  der  beiden  Äquinoktialpunkte  haben.  Femer  sind 
ßX^TTOvra  oder  icobuva|HoOvTa  die  Zeichen,  welche  gleichen  Ab- 
stand von  den  Solstitien  haben.  *AciJVb€Ta  und  dTOiXXoTpiuijLi^va 
endlich  heifsen  diejenigen,  welche  weder  ßX^irovra  oder  Icobuva- 
^oövra,  noch  irpocTdccovra  und  ÖTraKOiiovra  sind;  femer  wenn 
Zeichen  neben  einander  stehen  oder  eines  auf  das  andere  als  fdnftes 
folgt,  d.  h.  also  weder  diametral,  noch  in  Trigonal-,  Tetragonal-  oder 
Hexagonalstellung. 

Der  3.  Abschnitt  des  1.  Buches  enthält  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Planeten  und  den  Zeichen  des  Tierkreises. 
Die  oTkoi  der  Sonne  und  des  Mondes  (Löwe  und  Krebs)  sowie  die 
der  fünf  Planeten  werden  aufgezählt.  Die  vier  rpiTUiva  sind  gleich- 
falls mit  Planeten  verwandt:  das  erste  (Widder,  Löwe,  Schütze)  hat 
zum  olKob€CiTÖTT)C  bei  Tag  die  Sonne,  bei  Nacht  den  Jupiter  u.  s.  f. 
TitKUjuaTa  und  TaTr€tvu)^aTa,  d.  h.  diejenigen  Stellen,  an  denen  die 
Sterne  ihren  gröfsten  und  ihren  geringsten  Einflufs  ausüben,  sind 
fOr  die  Sonne  Widder  und  Wage;  für  den  Satum  umgekehrt  Wage 
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und  Widder  u.  b.  f.  Darauf  folgt  ein  längeres  Kapitel,  das  von  den 
5pia:  80  heifsen  die  Stellen  in  den  Zeichen,  von  denen  aus  je  ein 
Planet  am  stärksten  wirkt.  Die  Bestimmung  dieser  Punkte  war 
sehr  strittig:  der  Verfasser  fUhrt  die  ägyptische  und  die  chaldäische 
Methode  an,  die  ihm  beide  nicht  genügend  erscheinen ,  und  stellt 
dann  aus  einem  alten  schlecht  erhaltenen  ägyptischen  Manuskript, 
das  er  gefunden  haben  will,  eine  bessere  Tabelle  auf,  die  seiner 
eigenen  Meinung  entspricht  Mit  zwei  kurzen  Kapiteln,  deren  eines 
die  Bedeutung  von  Xa^iriivai,  Opövoi  und  von  xoipeiv,  das  andere 
von  cuvdqpeiai  behandelt,  und  einer  summarischen  Rekapitulation 
des  bisher  Behandelten  schliefst  Buch  1. 

Hat  demnach  das  erste  Buch  die  nötigsten  Yorbegriffe  gegeben, 
80  geht  das  zweite  auf  die  eigentliche  Astrologie  ein,  die  in  das 
KaOoXiKÖv  und  das  T^veOXiaXoTiKÖv  zerfällt,  von  denen  jenes  wich- 
tiger, weil  umfassender,  ist  als  dieses.  Das  KaOoXiKÖv  teilt  sich 
in  die  Betrachtung  der  Einwirkung  auf  ganze  Erdabschnitte  und 
auf  einzelne  Länder  und  Städte^),  und  femer  nach  stärkeren  und 
schwächeren  Einflüssen.  Wirksam  sind  hier  vor  allem  die  Zeichen 
des  Tierkreises  und  femer  die  Beziehungen  der  Sterne  zu  jedem  der 
KXifxara,  sowie  die  in  den  einzelnen  Teilen  zufällig  vor  sich  gehen- 
den ^TTicrijuactai.  Mit  der  Betrachtung  des  xaGoXiKÖv  will  aber  der 
Autor  auch  eine  flüchtige  Übersicht  der  körperlichen  und  sittlichen 
Eigentümlichkeiten  ganzer  Völker  verbinden,  um  die  Einflüsse  der 
Gestirne  auch  hierin  aufzuweisen.  Mit  den  zwei  Kapiteln,  welche 
diesen  Gegenstand  behandeln,  wird  sich  der  3.  Teil  dieser  Studien 
befassen. 

Über  den  weiteren  Inhalt  von  Buch  2  läfst  sich  kürzer  hinweg- 
gehen. Die  Disposition  der  nächsten  vier  Kapitel  ist  p.  75  gegeben, 
es  handelt  sich  um  die  Methode  der  Voraussagung,  bei  welcher 
vier  Gesichtspunkte  von  Wichtigkeit  sind:  das  toitiköv  (welches 
Land  u.  s.  w.  von  der  Wirkung  betroflFen  wird);  das  xpoviKÖv  (Zeit 
und  Dauer  der  angekündigten  Ereignisse);  das  y^VIKÖv  (die  Bestim- 
mung, ob  Pflanzen  oder  Tiere  oder  Menschen,  Wohnungen  oder  Saaten 
oder  Flüsse  u.  s.  w.  mit  dem  Vorzeichen  gemeint  sind);  endlich  vier- 
tens das  elbiKÖv,  d.  h.  die  Frage,  welche  Ereignisse  nun  jene  Länder 
oder  in  ihnen  jene  Klassen  von  Menschen  oder  Tieren  betreffen; 
dieses  letzte  Kapitel  ist  natürlich  das  umfangreichste. 

Von  den  übrigen  Kapiteln  des  2.  Buches,  die  alle  noch  zum 
KaOoXiKÖv  gehören,  ist  wohl  das  wichtigste  die  fast  ganz  meteoro- 
logisch durchgeführte  Darstellung  des  Einflusses  der  Tierkreiszeichen 
p.  93  ff.  Ob  dieses  Kapitel  hier  an  rechter  Stelle  ist,  scheint  mir 
nicht  ganz  sicher«    Das  letzte  Kapitel  des  2.  Buches  handelt  von 


1)  Statt  t6  ^^  Kaxd  xibpac  ÖXac  Xa|ißdv€Tai,  tö  b^  xaTci  x^poc 
Kai  Karä  iröXcic  p.  64  Z.  16  ist  jedenfalls  zu  schreiben  Kard  tu^^ac  ÖXac 
(vgl.  p.  66  Z.  19). 
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der  Bedentrmg  von  Lnfterscheinungen  wie  Wolken,  Höfen  um  den 
Mond,  trübem  oder  klarem  Aufgehen  der  Sonne  und  Ähnlichem.^) 

Damit  ist  die  Behandlung  des  KaOoXiKÖV  abgeschlossen  und  es 
beginnt  mit  Buch  3  das  T^veOXiaKÖv  oder  T^veOXiaXoTiKÖv.  Das 
erste  £[apitel  gibt  eine  Einleitung  über  das  Verhältnis  des  KaOoXi- 
KÖv  zum  T^V€6XiaXoTiKÖV;  die  Hauptunterschiede  liegen  darin,  dafs 
erstens  das  koOcXikÖv  der  wichtigere  und  beherrschende  Teil  ist; 
zweitens  dafs  das  KaOoXiKÖv  viele  Prinzipien  (äpXOtO  aufweist,  da- 
gegen das  T^veOXtaXoTiKÖv  ein  Hauptprinzip  (den  Moment  der 
Zeugung  oder  der  Geburt),  neben  dem  die  anderen  dpxai  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung  sind.  Der  Zeit  nach  ist  jene  hauptsäch- 
liche äpxh  eigentlich  der  Augenblick  der  Zeugung;  da  aber  dieser 
in  der  Regel  unbekannt  ist,  so  tritt  meistens  an  seine  Stelle  die 
Geburtstunde,  die  fast  noch  einflufsreicher  ist  als  der  Moment  der 
Zeugung.  In  seiner  ganzen  Theorie  will  der  Verfasser  die  yer- 
wickelte  Methode  der  Älteren  beiseite  lassen,  die  alle  in  einem  und 
demselben  Augenblick  am  Himmel  erscheinenden  Konstellationen  in 
Rechnung  bringen  will  (tö  cuTKpiTiKÖV  eTboc;  bei  Seztus  heifst  es 
§  42:  dKpißecT^pa  hk  rd  Kaxä  cuvbpo|uif|v  xai  übe  auroi  X^touci, 
rd  Kard  cuTKpaciv  irXetövuiv) ;  nur  Ziel  und  Wafife  soll  dem  Astro- 
logen gegeben,  das  übrige  ihm  wie  einem  guten  Schützen  zu  eigener 
Berechnung  überlassen  sein. 

Das  2.  E^apitel  des  3.  Buches  enthält  eine  kurze  Anweisung, 
wie  der  jedesmal  aufgehende  Teil  des  Tierkreises  genau  zu  bestimmen 
ist  Kapitel  3  gibt  in  seinen  ersten  Sätzen  eine  vollständige  Dispo- 
sition des  ganzen  weiteren  Inhalts  der  Tetrabiblos.  Ich  führe  sie 
wörtlich  an,  um  damit  zugleich  diese  Inhaltsübersicht  im  wesent- 
lichen zu  schlieüsen  (p.  110  f.): 

„TOUTUJV  bf|  7TpO€KT€6ei|H^VUJV,   d  TIC  aÖTfiC  TTJC  Td£€UJC   ?V€Ka 

biaipoiT]  TÖ  KaOöXou  Tflc  TeveOXiaXoTiKfic  Oewpiac,  eöpoi  öv  tOuv 
KQTd  (puciv  Kai  buvaTUJV  KaTaXT|iii€UJV  Tfjv  \xkyf  tuiv  irpö  tt^c  ftvl- 

C€UJC  OÖCaV  CUjUTTTUJILldTUJV    JLIÖVIÜV   diC  Tf)V  ToO  TT6pl    TOV^UiV  XÖTOU, 

Tf|V  hi,  Tiüv  Tipö  Tf^c  T€V^C£UJC  Kcl  |H€Td  T^jv  T^V€Civ  Tf|V  djc  (corr.  U)C 
Tf|v)  ToO  Tiepi  dbeXqpdiv  Xö^ou,  Tf|v  hi.  tOüv  kqt*  auTf|V  Tfiv  T^veciv 
ouK  iQ*  GÖTUJ  jLiiav  oöcav   Kai   dTiXf^v   TeXeuTaiav  be  Tf|v   toiv 

|H€Td  TTjV    T^VeClV    7T0XU|H€p€CT^paV  Kai   TaUTTlV  0eUJpOU|Ll^VTlV.      fCTl 

hk  Tujv  \ikv  KttT*  aÖTf|v  Tf|V  T^veciv  CriTou^^vujv  8  T€  irepi  dppevi- 
Kujv  Kai  0TiXuKUJV  XÖTOC  Kai  6  irepi  bibu^OTÖvuiv  f\  Kai  nXeicro- 
TÖvujv  Kai  6  Trepi  TepdTwv  Kai  ö  irepi  dTpöcpwv  tOuv  bk  jucTd  Tf|v 
T^veciv  8  T€  irepi  xpövou  Cwnc,  ^rreibriiTep  ou  cuvt^irrai  tijj  irepi 
dTpöqpuiV  IrreiTa  ö  irepi  inopqpfic  cu)|LiaToc  Kai  iraGujv  Kai  civÄv 
cuu^aTiKiüV  ^Hnc  bk  6  irepi  ipuxiKfic  ttoiöttitoc  Kai  6  irepl  naOiöv 
ijiuxiKiüV  lireiTa  6  irepi  tuxiic  kttitiktic  Kai  6  irepi  tuxtic  d£iuj^a- 


1)  S.  über  dieses  Kapitel  die  Dissertation  von  Maxim.  Heeger,  De 
Theophrasti  qui  fertnr  uepl  cimefiuv  Ubro,  Lips.  1889,  p.  43—46. 
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TiKTic,  ^€Tä  Tttöra  hk  Kai  6  irepi  irpciSeiiüc  ttoiöttitoc*  eTra  ö  irepi 
cujLißiiwceiiüc  fo^iKfic  Kai  6  irepi  TCKVoirouac  Kai  6  irepi  cuveiri- 
TrXoKOiv  Kai  cuvapiiOTiöv  (piXiüv  dSfjc  b*  6  irepl  ieyn\T€\ac  (leg. 
EeviTeiac)  Kai  TeXeuraToc  6  irepl  toO  Oavdiou  ttoiötiitoc." 

Die  hier  gegebene  Disposition  wird  im  Folgenden  genau  ein- 
gehalten. Nur  kommt  nach  dem  Kapitel  irepi  iroiöniTOC  OavdTOU, 
welches  nach  dieser  Disposition  das  letzte  sein  sollte,  nocM  eines 
iT€pi  XP<^VU)V  biaip^ceiüc,  d.  h.  über  die  menschlichen  Altersstufen: 
es  werden  sieben  Alter  unterschieden  und  jedes  wird  einem'  der 
Planeten  zugeteilt;  letztere  folgen  sich  in  ihrer  Herrschaft  über  das 
menschliche  Leben  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Erde.  Aus  der 
soeben  angeführten  Disposition  ergibt  sich,  dafs  dieses  Kapitel 
ursprünglich  nicht  im  Plane  der  Tetrabiblos  lag;  und  es  könnte 
sogar  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  eine  fremde  Hand  diese  Ein- 
schaltung gemacht  hat.  Einerseits  war  nämlich  schon  früher^)  ein- 
mal eine  Teilung  des  -Menschenlebens  vorgenommen  worden,  aber 
nicht  in  sieben,  sondern  in  vier  Alter,  des  Vergleichs  mit  den  vier 
Jahreszeiten  halber.  ^  Zweitens  werden  hier  iruä  TiXavCüjuevoi 
genannt,  was  sonst  im  ganzen  Buch  nicht  geschieht  (darüber  e. 
unten).  Trotz  dieser  Bedenken  möchte  ich  lieber  einen  späteren 
Zusatz  des  Verfassers  der  Tetrabiblos  in  diesem  Kapitel  sehen,  als 
die  Interpolation  eines  Späteren.  Die  stilistische  Übereinstimmung 
würde  die  letztere  Annahme  von  yomherein  unwahrscheinlich  machen.') 


1)  p.  29  f. 

2)  Nach  Laert.  Diog.  VIII 11  ein  pythagoreischer  Gedanke  (s.  Lo- 
beck, Aglaophamus  p.  939).  Ans  Diogenes  stammt  wohl  die  Notiz  bei 
Boissonade,  Anecdota  gr.  II  465. 

8)  Ein  weiterer  Grund  gegen  sie  scheint  in  der  Thatsache  zu  liegen, 
dafs  gerade  dieses  Kapitel  noch  im  Altertum  von  zwei  astrologischen 
Autoren  zum  grofsen  Teil  wörtlich  übernommen  wurde:  dem  sogen. 
Hermes  de  revolutionibas  nativitatum,  der  uns  nur  in  lateinischer  tJoer- 
setzung  aus  dem  Arabischen  vorliegt,  und  ferner  von  dem  neuplatonisch- 
christlichen  Autor  des  Dialogs  Hermippus  s.  de  astrologia  libri  duo 
(ed.  Bloch,  Havniae  1830).  Bei  letzterem  findet  sich  jedoch  manche 
beträchtliche  Änderung.  Daher  ist  es  nicht  sicher,  dafs  der  Dialog 
direkt  auf  die  Tetrabiblos  zurückgeht;  es  bleibt  die  Möglichkeit,  daß 
auch  letztere  einen  älteren  astrologischen  Autor  ausschreibt.  Aus  noch 
späterer  Zeit  stammen  zwei  weitere  Erwähnungen  dieser  Siebenteilung 
des  menschlichen  Lebens,  die  Boissonade,  Anecdota  graeca  1464  u.  456 
abgedruckt  hat;  das  eine  Stück  ist  prosaisch ,  das  zweite  in  byzan- 
tinischen Jamben  abgefafst,  letzteres  schöpft  zweifellos  unmittelbar  aus 
der  Tetrabiblos.  —  Die  sieben  Altersstufen,  die  an  diesen  sämtlichen 
Stellen  unterschieden  werden,  sind  verschieden  von  den  je  sieben  Jahre 
umfassenden,  deren  Aufstellung  bei  PoUux  Onom.  II  1  und  öfter  dem 
Hippokrates  zugeschrieben  wird;  vgl.  Susemihl  zu  Arist  Politik  [gr.  u. 
deutsch]  II  S.  206,  Anm.  947;  Lobeck  a.  a.  0.  S.  937  ff.;  Philo  de  opif. 
mundi  ed.  Cohn  1889  p.  38—40  und  die  Rekonstruktion  der  ps.-hippo- 
kratischen  Schrift  irepi  ^ß6o)üid6u)v  von  Chr.  Harden,  Rh.  M.  XLVIII 
(1893)  S.  441.  Über  die  sieben  Planetenstnfen  in  der  Tetrabiblos  hat 
vor   allen  Salmasius   de   annis   climactericis  p.  256  ff.  gehandelt.    Das 
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Mit  dem  Kapitel  Trepl  xpovuJV  biatp^C€U)C  schliefst  das  Werk 
ab.  Der  Inhalt  von  Buch  3  und  4  ist  eine  reichhaltige  Sammlnng 
astrologischer  Einzelgesetze,  deren  seltsame,  obgleich  methodische 
Thorheit  immer  aufs  nene  befremdet.  „Steht  der  Saturn  der  Sonne 
im  Geviertschein  oder  diametral  gegenüber  in  den  nach  Yierftlfslem 
benannten  Zeichen  des  Tierkreises,  so  bringt  er  Tod  durch  wilde 
Tiere.  *  Steht  dabei  in  den  „feuchten*'  Zeichen  (l1p  und  )()  der  Mond, 
so  droht  Saturn  Tod  durch  Überschwemmung  oder  Schiffbruch. 
Gesellt  sich  Venus  hinzu,  dann  lauem  Gift  und  Weibertücken** 
(alles  auf  p.  200).  Das  ist  eine  Probe  für  viele;  aber  sie  zeigt 
den  Verfasser  in  seiner  Pseudowissenschafb  so  tief  befangen,  dafs  er 
nicht  merkt,  wie  er  mythologisch  begründete  Bezeichnungen  der 
Tierkreiszeichen  und  Wandelsterne  ohne  weiteres  zu  ihrem  Wesen 
macht.  Schon  Seztus  Empiricus  hat  sich  über  diese  Praxis  der 
Astrologen  besonders  lustig  gemacht  (§  98). 

Es  entsteht  die  Frage:  kann  dieses  Werk,  wie  es  uns  vor- 
liegt, den  Ptolemftus,  den  bedeutendsten  Astronomen  des  zweiten 
Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben?  Es  scheint  einen  Ausweg  zu 
geben,  um  den  Schriftsteller  —  wenn  das  Buch,  wie  ich  im  Fol- 


Eapitel  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  anziehendsten  in  der  Tetrabiblos; 
weit  entfernt  von  der  schematischen  Dürftigkeit  der  verwandten  Stellen 
(von  Hermes  nnd  dem  Dialog  Hermippns  abgesehen)  gibt  es  in  aller 
Kürze  ein  anschauliches  Bild  des  menschlichen  Lebens.  Nach  der  Reihe 
der  Planeten  ziehen  an  uns  vorbei  das  erste  Eindesalter,  welches  die 
verftnderliche  Selene  beherrscht;  dann  die  Enabenzeit  unter  dem  Hermes, 
in  der  der  erste  Grund  zur  ^d6r)ac  und  iratbcia  gelegt  wird;  darauf  das 
Jünglingsalter,  wo  Aphrodite  siegreich  alle  anderen  Triebe  Überwältigt; 
dann  die  sonnige  Höhe  des  Lebens,  die  ersten  24  Jahre  der  m&nnliohen 
Vollkraft  und  des  kühnen  Strebens  ins  Weite;  nach  ihr  der  Beginn  der 
Enttäuschungen  und  Bitterkeiten  unter  dem  Szepter  des  Ares;  noch 
einmsl,  beherrscht  von  Zeus,  ein  Höhepunkt  des  Lebens,  das  beginnende 
Greisenalter,  das  ruhig  nnd  weise  auf  Lust  und  Leid  des  Lebens  zurück- 
schaut; nnd  endlich  die  letzte  Epoche,  der  Verfall  der  körperlichen  und 
geistigen  Eräfte 

Is  second  childishness  and  mere  oblivion, 
Sans  teeth,  sans  ejes,  sans  taste,  sans  every  thing. 
Ich  hege  keinen  Zweifel,  dafs  die  ergreifende  Rede  des  Jacques  in 
Shakespeares  „As  ^ou  Uke  it*'  (Act  II,  scene  VII,  Globe  Edit.  p.  214), 
deren  Schlufsverse  ich  eben  anführte,  ein  später  Nachhall  jenes  Eapitels 
der  Tetrabiblos  ist,  obgleich  die  Charakteristik  des  6.  Alters  bei  Shake- 
speare weit  anders  ausgefallen  ist  als  dort.  Übrigens  finde  ich  auch 
schon  bei  einem  älteren  Shakespearekommentator  (Steevens)  an  dieser 
Stelle  auf  „Proklus"  verwiesen,  der  nach  dem  Treasury  of  Ancient  and 
Modern  Times,  1613,  das  Leben  in  sieben  Alter  teile,  und  zwar  nach 
den  sieben  Planeten.  Dort  ist  wohl  zweifellos  die  Paraphrase  der  Tetra- 
biblos gemeint,  die  dem  Proklus  zugeschrieben  wird.  Derselbe  Eom- 
mentator  merkt  auch  an,  dafs  das  andere  Bild  „all  the  world  is  stage", 
das  Shakespeare  mit  der  Lehre  von  den  sieben  Altem  verschlungen  hat, 
gleichfalls  antiken  Ursprungs  ist  (Epictet.  encbir.  c.  17:  M^fivrico  öri 
öiroKpiTf|C  €T  bpdjiUTOC  oiox)  Äv  G^Xi)  ö  öibdcKoXoc). 
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genden  bewiesen  zu  haben  glaube,  von  Ptolemftns  sich  nicht  ab- 
schütteln l&Tst  —  wenigstens  von  den  aufßLlligsten  Thorheiten  zu 
reinigen.  Man  weifs,  wie  stark  im  2.  Jahrhundert  an  fremden 
Werken  von  unberufenen  Httnden  gefrevelt  wurde;  sogar  schon  bei 
Lebzeiten  eines  berühmten  Autors.  ^  So  könnte  man  auch  ver- 
muten, dafs  in  der  Tetrabiblos  ein  echter  Kern  stecke,  überwuchert 
von  zahlreichen  ungehörigen  Zusätzen.^)  Dafs  es  an  diesen  hier 
nicht  fehlt^  dafür  gibt  Zeugnis  aufser  den  oben  ausgeschiedenen 
kurzen  Bandglossen  ein  p.  129  in  den  Text  gekommenes  Scholion, 
das  schon  Camerarius  mit  Recht  entfernt  hat:  man  sehe  darüber 
Biefs,  Necheps.  et  Petos.  fragm.  Philol.  Suppl.  Bd.  VI  364;  dafs  es 
erst  spät  in  den  Text  selbst  eindrang,  zeigt  sein  Fehlen  in  der  Para- 
phrase und  in  den  arabischen  Übersetzungen.  Pag.  148  ist  das 
Vorkommen  von  XÖTOC  Kai  bidvoia  unter  den  Körperteilen  natür- 
lich nur  albernes  Einschiebsel  eines  Abschreibers,  dem  zur  Unzeit 
einfiel,  dafs  in  dem  Knabenalter,  das  vom  Planeten  Merkur  beherrscht 
wird,  TÖ  biavoiiTiKÖv  xal  Xotiköv  ttic  \\fvxx\c  sich  zu  bilden  beginnt 
(Tetrab.  p.  205)  und  der  deswegen  auch  hier  beim  Merkur  XÖTOC 
und  bidvoia  anbringen  wollte.^)  Zudem  ist  kaum  ein  Zweifel,  dafs 
unter  der  verwirrenden  FüUe  von  Adjektiven  in  dem  Kapitel  irepi 
troiÖTTiTOC  <Tf^c>  \\n)xf\c  (Buch  III  p.  154  ff.)  und  vielleicht  auch 
unter  den  Wirkungen  im  Kapitel  irepl  Tf\c  ttoiötiitoc  toO  diroTe- 
X^c^aTOC  (n  p.  82  ff.)  eine  grofse  Anzahl  nichts  als  glossierende 
und  erweiternde  Zusätze  sind.  Über  diese  und  ähnliche  Stellen 
wird  erst  die  kritische  Ausgabe  des  für  die  Geschichte  der  alten 
Astrologie  so  wichtigen  Buches,  die  ich  vorbereite,  endgiltige  Auf- 
schlüsse liefern  können. 

Aber  der  Grundcharakter  der  ganzen  Schrift  wird  auch  dann 
nicht  verändert,  wenn  dergleichen  ausgeschieden  ist  Es  müfste 
vielmehr  mit  Sicherheit  nachzuweisen  sein  —  dafs  gerade  die  aber- 
gläubischesten Stellen  alle  später  eingeschoben  sind.  Man  wird 
zugestehen  müssen,  dafs  der  Ausgangspunkt  einer  solchen  Unter- 
suchung nichts  weiter  als  der  subjektive  Wunsch  ist,  den  Ptolemäus 
von  Anschauungen  loszusprechen,  die  in  unseren  Augen  sein  Ansehen 
schädigen.  Aber  wenn  man  auch  die  Berechtigung  dieser  Grund- 
lage zulassen  will,  das  Verfahren  wird  nicht  zum  Ziele  führen.     Ist 


1)  Vffl.  Freudenthal,  Hellen.  Stadien  (3)  S.  258.  Die  von  Freuden- 
tbal  angefahrte  Stelle  des  Galen  de  propr.  libr.  XIX  9  Kühn  heifst: 
TToXu€i6iXic  ^ujß/|cavTO  toIc  kyLoXc  ßtßXfoic,  äXXoi  xax*  äXXa  xiliv  iGvOöv 
dvaTiTvii)CKOVT€C  ü)C  tbia,  mctÄ  toO  tA  ii^v  dcpaipctv,  tA  bk  irpocriG^ai, 
Tä  b^  öiroXXdTTCiv. 

2)  Eine  derartige  teilweise  Echtheit  des  Inhaltes  der  Tetrabiblos 
hat  Christ  in  der  griech.  Litt.-Ge8ch.'  S.  572  im  Auge,  obgleich  er  das 
Buch  als  Ganzes  för  entergeschoben  hält. 

3)  Der  Ezegetes  anonymas,  der  freilich  hier  wieder  schlimm  aus- 
siebt, scheint  auch  von  bidvoia  und  Xötoc  nichts  zu  wissen  (p.  138); 
dagegen  die  arab.  Übersetzungen  and  der  Paraphrast  haben  den  Zosatz. 
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die  Vorrede  echt,  so  mufs  das  Werk  auch  ein  TCveSXiaXoTiKÖv  ent- 
halten haben ;  denn  die  Einleitung  verteidigt  die  Astrologie  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  und  es  ist  absolut  unmöglich,  die  Bezüge  auf  den 
uns  so  anstöfsigen  zweiten  Teil  der  Astrologie  zu  streichen.  Und 
damit  müssen  wir  auch  zugeben,  dafs  jener  2.  Teil  in  der  Haupt- 
sache ursprünglich  ist:  ein  YeveSXiaXoTiKÖv  ohne  aberglftubische 
Thorheit  läfst  sich  eben  nicht  denken.  Ich  habe  oben  ein  Beispiel 
aus  dem  4.  Bach  angeführt,  wo  die  unschuldigen  Namen  der  Tier- 
kreiszeichen zur  Grundlage  der  Voraussagung  benutzt  werden.  Aber 
dasselbe  geschieht  nicht  blofs  hier  im  T^veOXiaXoTiKÖv,  sondern 
auch  direkt  nach  der  astrologischen  Geographie  im  koGoXiköv:  s. 
p.  82  ff.  und  z.  T.  93  f.  Wendet  man  ein,  der  Astrolog  habe  jene 
Namen  eben  als  Charakteristik  des  Wesens  oder  yielmehr  der  Wir- 
kung genommen:  so  würde  man  damit  nur  Aberglauben  mit  Aber- 
glauben entschuldigen. 

Es  bleibt  also  nur  das  Dilemma:  ist  die  Tetrabiblos  in  ihrem 
wesentlichen  Bestände  ein  Werk  des  Ptolemäus  oder  eine  Fälschung? 
Ein  Drittes  ist  nicht  möglich:  stammt  das  Werk  nicht  von  Ptole- 
mäus, so  ist  die  Hand  des  bewufsten  Fälschers  allein  schon  in  dem 
(ü  Cupe  am  Anfang  und  in  der  Verweisung  auf  den  Abnagest 
auf  der  ersten  Seite  zu  erkennen. 

Entschieden  ist  die  Antwort  auf  jene  Frage,  wie  es  scheint, 
zur  Zeit  noch  nicht.  Schon  von  den  Arabern  haben  mehrere,  wie 
Steinschneider,  Hebr.  Übersetzungen  des  Mittelalters  (Berlin  1893) 
§  325,  S.  525  mitteilt,  die  Schrift  für  unecht  erklärt.  Unter  den 
Neuesten  bezweifeln  die  Echtheit  aufser  dem  Meteorologen  Billwiller 
namentlich  Bud.  Wolf  in  seiner  Geschichte  der  Astronomie  (S.  70), 
Christ  a.  a.  0.  und  Alwin  Häbler  in  seiner  trefflichen  Schrift  „Astro- 
logie im  Altertum"  (Gymn.-Progr.  Zwickau  1879).  Der  letztere 
hat  jedoch  zugestanden,  dafs  die  Verhältnisse  doch  ganz  eigentüm- 
liche sind  und  erst  eine  genaue  Untersuchung  die  Frage  entscheiden 
kann.  Für  die  Älteren  (Luc.  Gauricus,  Gassendus,  Dechales)  ver- 
weise ich  auf  Weidler,  bist.  univ.  astron.  (1741)  p.  181  f.,  der  seiner- 
seits gleichfalls  die  Autorschaft  des  Ptolemäus  bezweifelt.  An  der 
Echtheit  halten  Schaubach  ^),  Schieiden  und  Günther  fest ;  bemerkens- 

1)  Im  Allgem.  Anz.  d.  Deutschen,  5.  Juni  1837,  Anm.  Schaubachs 
Aasführangen  sind  ungenau.  Er  behauptet,  Ptolemäus  nenne  die  ägyp- 
tische Lehre  einfacher  als  die  chaldäische :  das  kann  nur  eine  ganz  grund- 
lose Verallgemeinernng  von  Tetrabiblos  p.  46  sein,  wo  lediglich  die 
Lehre  der  Ghaldäer  von  den  öpia  der  ägyptischen  als  einfach  und  besser 
verständlich  gegenüber  gestellt  wird.  Was  es  heifsen  soll,  wenn  er  sagt: 
„So  schliefst  sich  diese  Schrift  (nämlich  die  Tetrabiblos)  an  die  Witte- 
rongslehre  und  macht  den  Übergang  zur  Astrologie'*  verstehe  ich  nicht. 
Dafs  Schaubach  in  N.  Jahrbb.  f.  Philos.  und  Päd.  Suppl.  VII  1  (1841) 
S.  59  bemerkt,  die  Tetrabiblos  enthalte  anscheinend  die  in  der  Vorrede 
zum  Almagest  berührten  BcoXoyiKd  gleichsam  zur  Ergänzung,  ist  viel- 
leicht nur  ein  iapsus  calami,  da  Schaubach  schon  in  dem  früheren  Auf- 
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werterweise  aber  anch  der  scharfsinnige  Th.  H.  Martin  in  einer 
kurzen  Bemerkung,  Annali  di  scienze  matem.  e  fis.  di  Tortolini, 
t.  8  (1657)  p.  425  (rastronome  Ptol6m^e  dont  les  onvrages  astro- 
logiques  sont  quoique  quelques  critiques  modernes  en  aient  pu  dire, 
parfaitement  authentiques;  fthnlich  auch  im  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiqnes  V  283).  Neuestens  haben  sich  auch  E.  Biefs  (in 
seiner  Dissertation  über  Petosiris  and  Nechepso)  und  C.  von  Jan 
(Philologus  LH  (1893),  S.  34,  Anmerkung  85)  für  die  Echtheit 
der  Tetrabiblos  ausgesprochen;  ersterer,  weil  die  Zeugnisse  der 
Alten  zu  bestimmt  seien,  um  ihnen  zu  widersprechen;  C.  von  Jan 
dagegen,  weil  „der  besonnen  gehaltene  Eingang,  überhaupt  der  Ton 
der  ganzen  Schrift  entschieden  ftlr  ihre  Echtheit"  zeuge.  Von  den 
älteren  Vertretern  derselben  Anschauung  erwähne  ich  nur  den 
H.  Cardanus,  dessen  urteil  sich  mir  durch  meine  eigene  Unter- 
suchung durchaus  bestätigt  hat  (p.  1  seines  Kommentars  zur  Tetra- 
biblos (Basil.  1554):  „Libros  hos  antiquorum  more  de  Indicijs  in- 
scripsit  Ptolemaeus  Pelusiensis  Aegyptius  . .  .  Constat  *  illum  hunc 
esse,  qni  Magnam  compositionem  motus  sjderum  scripsit,  tum  quia 
id  in  prooemio  huius  operis  testatur,  tum  qnia  nullus  alius  tam 
subtilem  tractationem  perficere  potuisset,  tum  ex  stjli  similitudiue, 
ubique  enim  philosophum  praefert.  Et  qui  haec  scripsit,  ti-actavit 
etiam  Geographica  et  Musica  et  Arithmetica,  nee  dubium  est  de  his, 
scripsit  et  de  speculis:  sed  an  centum  illas  propositiones  [KapTTÖv], 
forsan  dubitatione  dignum  est." 

3.    Stellung  der  Tetrabiblos  im  Altertum. 

Die  Tetrabiblos  ist  das  einflufsreichste  und  am  stärksten  benutzte 
Buch  der  alten  Astrologie.  Die  Reihe  der  uns  erhaltenen  Kommen- 
tare und  Paraphrasen  ist  allein  schon  Beweis  genug  für  ihr  Ansehen. 
Und  es  fehlt  nicht  ganz  an  Spuren,  dafs  deren  Zahl  im  Altertum 
wohl  noch  gröfser  war  als  jetzt.  In  dem  Pariser  codex  gr.  2841, 
den  Engelbrecht  Hephaest.  S.  8  beschrieben  hat,  steht  fol.  33': 
TP<iq)€i  bk  dpT€^il)u)poc  irepl  twv  Kard  TTToXe^aiov  ipTiq)0(popiujv 
TaOra,  was  wenigstens  möglicherweise  auf  einen  Kommentar  deutet. 
Bestimmter  läfst  sich  aus  dem  Exegetes  Anonym,  p.  57  ed.  Bas. 
schlielBen,  dafs  schon  eine  Anzahl  Erklärer  vorausgegangen  waren 
(toöto  äXXoi  fiXXu)c  fjKOucav). 

Für  die  Astrologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  die 
Tetrabiblos  die  höchste  Autorität.  Von  Firmicus  Matemus  ist  das 
seit  langem  bekannt,  vgl.  Häbler  a.  a.  0.  S.  35 ;  erwähnt  ist  Ptolemäus 
in  der  praef.  zu  lib.  II  p.  15  der  Bas.  Ausg.  von  1533  (ed.  Sittl  p.  38). 
Hephaestion  von  Theben  schreibt  in  seinem  Buch  Tiepl  Karapxuiv  die 


satz  die  Tetrabiblofl  immerhin  richtiger  als  die  Ausführung  des  qpuciKÖv 
bezeichnet  hatte. 
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Tetrabiblos  von  Anfang  an  oft  Wort  für  Wort  aus;  Ptolemäns  ist  ihm 
(piXaX^Oric  und  GeToc  (vgl.  über  das  Mafs  der  Benutzung  die  treflf- 
lichen  Prolegg.  Engelbreohts  zu  seiner  Ausgabe  p.  28  f.).  Der  sogen. 
Hermes  Philosophus,  von  dem  p.  205  ff.  der  Baseler  Ausgabe  des 
Exeg.  Anonym,  zur  Tetrabiblos  zwei  Bücher  de  revolutionibus  nati- 
vitatum  incerto  interprete  stehen,  hat  nicht  viel  weniger  treu  sein 
Kapitel  7  im  1.  Buch  nach  dem  Abschnitt  Tiepl  xP^vujv  biaip^- 
C€U)c  Tetrab.  p.  203  gefertigt.  Bei  Paulus  Alexandrinus  (ed.  Ran- 
zowius,  Wittenberg  1588)  heilst  es  gleich  zu  Anfang  fol.  1^:  -ujc 
tauTttc  euxpricTOT^pac  KaTeiXTiq)ÖTUJV  fimöv  auToO  t€  toO  TTto- 
Xe^aiou.  In  ähnlichen  Ausdrücken  sprechen  die  Astrologen  stets 
von  der  Tetrabiblos. 

Lanrentius  Ljdus  ist  dem  Ptolemäus  sehr  häufig  gefolgt  (s. 
Wachsmuths  Prolegg.  zur  Ausg.  p.  XVIII) ;  eine  Polemik  schliefst  bei 
ihm  mit  Empbase:  TocaOra  ^fev  oöv  irpöc  touc  raic  biocrmeiaic 
dvicTttiLi^vouc  Ktti  TTToXe^aliu  ToXmiJVTac  dvTiX^T^iv  ^k  ttoX- 
Xoiv  öXita  XeX^x^^  (p-  l^»  Z-  3)-  Vicellius,  ein  unbekannter  Römer, 
den  Lydus  cap.  54 — 58  wörtlich  übersetzt  haben  will,  legt  durch- 
aas die  astrologische  Geographie  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  (Wachs- 
mnth  a.  a.  0.  p.  XXII).  In  dem  von  Lndwich  zum  Mazimus  irepi 
Karapxut^v  herausgegebenen  Fragment  p.  112  ff.  sind  die  An- 
schauungen des  Ptolemäus  immer  an  erster  Stelle  angeführt.^) 

Diese  flüchtige  Zusammenstellung  aus  der  Mehrzahl  der  bisher 
veröffentlichten  astrologischen  Traktate  wird  genügen,  um  die  cen- 
trale Stellung  der  Tetrabiblos  in  der  astrologischen  Litteratar  zu 
erweisen.  Viel  wichtiger  ist,  dafs  selbst  angesehene  alte  Astro- 
nomen das  Werk  für  echt  hielten  und  sich  nicht  scheuten,  es  in 
einem  Athem  mit  dem  Almagest  zu  nennen. 

Die  Stelle,  die  ich  zunächst  im  Auge  habe,  bildet  den  Anfang 
der  von  Hultsch  im  3.  Bande  seines  Pappns  veröffentlichten  Frag- 
mente von  TTaTTTTOu  'AXe^avbp^ujc  irpoXeTÖiiieva  elc  Tf|V  ^ex^XTiv 
cuvraSiv.     Sie  lautet  folgendermafsen: 

Tfjv  dcTpovo|Liiav  dv  toTc  irpöc  Cupov  TeveGXiaKoic  T^tpaci 
ßißXioic  6  TTToX€)Liaioc  outu)c  u)picaTO'  dcrpovo^ia  dcilv  d7TlCTri^l^ 

KttTaXTlTTTlKfl    TÜJV    ^K(iCTOT€    TlVO|Ll^VUIV  CXTlMaTlCmiJV ,    f|Xi0U  T€  Kttl 

ceXriVTic  xai  tüöv  XoittOüv  dcT^pujv  trpöc  T€  dXXrjXouc  xai  -rtiv  inv. 

Das  Citat  ist  fast  ganz  wörtlich  dem  Eingang  der  Tetrabiblos 

entnommen,  der  folgendermafsen  lautet:  Tujv  TÖ  bi*  dcTpovojüiiac 

trpoTVUJCTiKUüv  T^Xoc  TrapacKeuaZövTuiv,  (b  Cupe,  buo  topv  ^eticTUiv 

Kttl  KUpiUJTdlUJV  UTiapXÖVTUJV,    ivÖC  ixkv  TOO    TipUlTOU  Kttl  Td^ei  KQl 

buvdjLiei,  KttO*  ö  TOUC  Tivo)i^vouc  dKacToie  cxTl|LlaTlc^ouc 

1)  Erwähnt  ist  Ptolemäus  in  demselben  Sinne  auch  in  dem  19.  der 
'EtriCToXai  dv€TriTp(i(pou  Ttvöc,  die  Cramer  im  3.  Band  der  Anecd.  graec. 
Oxon.  herausgegeben  hat  (S.  186).  Die  Briefe  sind  chrisÜichen  Ursprungs 
und  aus  byzantinischer  Zeit;  nach  Cramer  soll  ihr  Verfasser  unter  Alexios 
ComnenoB  gelebt  haben. 
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TiÄv  Kivrjceiwv  fjXiou  T€  kqi  ceXr|Vtic  Kai  tuiv  dcT^piwv 
Trpdc  dXXriXouc  t€  Kai  Tf|V  ff]y  KaTaXa^ßavö^€ea  ktX. 

Wir  haben  hier  ein  unzweifelhaftes  Citat  durch  einen  Astro- 
nomen; einen  andern  Titel  als  den  überlieferten,  vermutlich  nicht 
ursprünglichen;  die  Sicherheit,  dafs  schon  zur  Zeit,  wo  diese  Zeilen 
geschrieben  wurden,  das  astrologische  Werk  des  Ptolemäus  in 
4  Büchern  vorlag.  Ist  Pappus  der  Verfasser,  so  wächst  die  Bedeu- 
tung dieses  Zeugnisses  durch  die  Zeit,  der  ihn  ein  neuerdings  von 
Usener  Bh.  M.  28,  403  der  Vergessenheit  entrissenes  Scholion 
zurückgegeben  hat.^)  Wir  ersehen  dann  aus  dem  Fragment  eine 
wichtige  Thatsache:  nicht  viel  mehr  als  100  Jahre  nach  ihrem  Er- 
scheinen ist  die  Tetrabiblos  als  Werk  des  Ptolemäus  bereits  so 
gangbar  unter  den  wissenschaftlichen  Astronomen,  dafs  der  bedeu- 
tendste Kommentator  des  Almagests  ihm  unbedenklich  eine  Defini- 
tion, und  gerade  die  der  Astronomie  selbst  entnimmt,  die  sich  im 
Abnagest  nicht  findet. 

Hnltsch  scheint  keinen  Zweifel  zu  hegen,  dalls  Pappus  in  der 
That  jenes  Prooemium  verfafst  hat  Ganz  sicher  ist  die  Sache  frei- 
lich nicht.  Von  der  Überschrift  TTdTTTrou  'AXcEavbp^wc  irpoXerö- 
\xeva  €lc  Tfjv  TTToXejüiaiou  cuvTa£iv  ist  im  Codex  selbst  (Vatican. 
gr.  184)  nicht  mehr  als  ö^eva  elc  Tf|V  zu  lesen;  alles  weitere  ist 
hinzugefügt  nach  dem  Inhaltsverzeichnis,  das  ein  vir  doctus  vor  die 
Handschrift  setzte,  der  seinerseits  gleichfalls  den  Titel  schon  nicht 
mehr  sicher  lesen  konnte  und  sich  auf  den  modernus  auctor  Triva- 
Koc  in  fronte  codicis  beruft. 

Von  jenem  Scholion  hat  nun  aber  schon  vor  Hultsch  ein  Ge- 
lehrter einmal  Mitteilung  gemacht '),  Morelli  in  der  Bibl.  manuscripta 
graeca  et  lat.  (Bassani  1802)  I  p.  190.  Doit  heifst  es  zu  codex  CCCX, 
saec.  XV:  CL  Ptolemaei  magna  syntaxis.  Prolegomena  adsunt  sub 
hoctitnlo:  Geiwvoc  Kai  ^T^pujv  coq)aiv  Kai  juaGimaTiKOüv  dv- 
bpÄv  7rpoX€TÖ)Li€va  elc  Tf|V  ^€TdXTlv  cuvia^iv  toö  TTto- 
Xe^aioü.  Init.  Tf|V  dcTpovo|Liiav  ^v  toTc  trpdc  Cupov  feveOXia- 
XoTiKoTc  T€Tpdci  ßißXioic  Mehr  hat  Morelli  hier  nicht  mitgeteilt; 
auch  so  liegt  die  Identität  mit  dem  Scholion  bei  Hultsch  auf  der  Hand. 

Die  tfberdchrift  dagegen  ist  eine  andere:  zwar  das  6^€va  elc 
Tf|V,  das  Hultsch  selbst  in  dem  Vatikanischen  Codex  noch  lesen 
konnte,  steht  auch  in  dieser  Überschrift:  aber  hier  finden  wir  nichts 
von  Pappus'  Namen:  statt  dessen  G^ujvoc  Kai  fiXXuiv  co(pujv  Kai 
juaBimoTiKijav  dvbpujv.  Nun  kann  zwar  Theon  der  Verfasser  jenes 
Anfangs  nicht  sein:  denn  sein  Kommentar,  den  wir  noch  besitzen, 
enthält  diese  Stelle  nicht ;  und  dafs  er  noch  einen  anderen  geschrieben 
hätte,  liegt  auTser  aller  Wahrscheinlichkeit.  Aber  der  Schlufs  „da 
Theon  der  Verfasser  nicht  ist,  mufs   es  Pappus  sein^^  wäre  doch 


1)  Christ,  griech.  Lii-Gesch.«  S.  723. 

2)  Was  Hultsch  entgangen  zu  sein  scheint. 

Jahrb.  f.  cUti.  FhUoI.    Suppl.  Bd.  XXI.  9 
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etwas  voreilig,  ümsomehr  als  es  vielmehr  nicht  schwer  fftllt  zu 
zeigen,  wie  jener  modernus  auctor  TTivaKOC  gerade  auf  den  Pappus 
gekommen  ist.  Im  Vaticanus  folgt  nämlich  auf  jene  Vorrede  zum 
Almagest  fol.  10^  nach  Hultsch  eine  Expositio  de  sphaerica  terrae 
forma,  deren  Anfang  lautet:  'AuobeiKVuc  ö  TTToX€)Liaioc  c(paipo€i- 
bic  TÖ  cxfijLia  Tfic  ffic;  auch  dieses  Stück  halt  Hultsch  für  einen 
Auszug  aus  Pappus'  Almagestkommentar.  Dieses  nämliche  Kapitel 
steht  nun  vor  dem  Almagest  auch  in  dem  cod.  CCCXULl  bei  Morelli 
p.  193,  den  dieser  folgendermafsen  beschreibt:  Prolegomena  adsunt 
initio  mutila,  iisque  Caput  insertum  'Ava^^Tpricic  t^c,  cuius  initium 
*ATrob€iKVuc  6  ITToXeiLiaioc  c(paipo€ibfec  tö  cxfiiiia  tfic  ff\c:  huic 
vero  in  margine  manu  eadem  codicis  totius  adicitur:  6  ^lifac  TTdTT- 
TTOC  TttuTtt  dtirteiHev  ^^^€XuJC  dv  TfJ  e  ßißXuj  tOüv  ....  npujv 
TTpoßXrmdrwv ;  et  hoc  quidem  Caput  in  cod.  CCCIII,  CCCX*), 
CCCIV,  qui  Prolegomena  enim  continent,  sine  huiuscemodi  anno- 
tatione  est.  Aliud  etiam  caput  est  insertum  de  dividendi  ratione 
ex  doctrina  Pappi  ad  libr.  HL  Aus  einer  ähnlichen  Bandbemerkung 
scheint  jener  modernus  auctor  TTivaKOC  geschlossen  zu  habeo ,  dafs 
auch  der  Anfang  von  Pappus  stammt. 

Gegen  die  Möglichkeit  dieser  Zuteilung  an  Pappus  wüfste 
ich  sachlich  nichts  einzuwenden;  aber  ein  Beweis  für  ihre  Bichtig- 
keit  scheint  mir  nach  dieser  Sachlage  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein. 
Damit  müssen  wir  jenes  bestimmte  äufsere  Zeugnis  für  die  Stellung 
der  Tetrabiblos  bei  den  Astronomen  wenigstens  vorläufig  beiseite 
lassen.  Einen  Bezug  auf  Worte  der  Tetrabiblos  glaube  ich  dagegen 
mit  Sicherheit  bei  Theon  nachweisen  zu  können.  P.  2  (ed.  Halma) 
seines  Kommentars  zum  Almagest  entschuldigt  sich  dieser  wegen 
etwaiger  Fehler  folgendermafsen:  Xdpiv  bi.  ^exicTTiv  f|T0tJ^€8a 
XaiLißdveiv  trapd  tujv  buvaiuüc  ^xövtu)v  biopöoöcGai  xa  ^^  u)c 
dxpnv  irap'  f)|LiTv  i^Kpißuiiii^va,  Kaedtrep  (piici  Kai  auröc  jurib* 
aicxpöv  nreicGai  jLiefdXnc  tivöc  Kau  eeiac  oöctic  rfic 
diraYTt^iac,  kSv  ttic  utt*  fiXXuJV  tüxu)^€V  biop9u)C€UJC.  Im  Alma- 
gest selbst  finde  ich  keine  Stelle,  an  die  Theon  sich  erinnert  haben 
könnte.  Dagegen  stimmt  wenigstens  z.  T.  wörtlich  Tetrabiblos  I 
p.  9,  Z.  7:  dXX'  d)C  ^v  ^€T<iXoic  oötuj  Kai  Geioic  ^traTT^X- 
^aciv*)  dc7T(i2[€c6ai  Kai  dxaTTTiTÖv  f|T€Tc6ai  tö  buvaröv.  Nimmt 
man  an,  Theon  habe  nicht  eine  Stelle  aus  Ptolemäus  wörtlich  aus- 
geschrieben, sondern  aus  dem  Gedächtnis  auf  sie  hingewiesen,  so 
wird  man  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben,  dafs  er  gerade  an  diese 
Stelle  gedacht«  hat.  Auch  hier  wird  nämlich  eine  Entschuldigung 
ausgesprochen,  wenn  der  Astrolog  nicht  alles  allein  vermöge  und 
auf  einsichtige  Unterstützung  bei  seiner  Thätigkeit  angewiesen  sei. 

1)  Also  in  dem  oben  erwähnten  Codex  mit  der  Überflchrift  O^uivoc 
Kai  dAXuiv  co<ptiuv  ktX.  vor  den  Prolegg. 

2)  ib.  p.  7,  Z.  6:  t6  ^^eOoc  xfjc  ^iraTT^Xfac. 
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Das  ^r\b*  aicxpöv  f)T€ic8ai  erklärt  sich  dann  einfach  als  ein  anderer 
Ausdruck  für  )Lif|  dTOtvaiCTeTv,  was  die  Tetrabiblos  a.  a.  0.  p.  17 
gebraucht. 

Einen  Hinweis,  dafs  irgend  ein  alter  Schriftsteller  die  astrolo- 
gischen Werke  des  JPtolemKus  für  nicht  echt  gehalten  hat,  habe  ich 
nirgends  gefunden.  Indes  kann  diese  Übereinstimmung  der  alten 
Autoren,  der  Astrologen  und  selbst  der  Astronomen,  uns  für  die 
Sache  noch  nichts  beweisen^):  wir  werden  durch  Vergleichung  des 
Buches  mit  den  übrigen  unbezweifelt  echten  Schriften  des  Ptole- 
mftns  die  Entscheidung  gewinnen  müssen.  Zu  diesem  Zweck  wird 
zunächst  die  Einleitung  der  Tetrabiblos  untersucht  werden;  gleich- 
zeitig müssen  wir  überall  die  Frage  nach  den  Quellen  erörtern. 

4.   Philosophisches  in  der  Tetrabiblos. 

Die  Tetrabiblos  beginnt  gleich  mehreren  anderen  Schriften,  die 
uns  unter  Ptolemftus'  Namen  erhalten  sind,  mit  einer  Vorrede  an 
Sjrus.  Es  gibt  zwei  Gattungen  der  astronomischen  Voraussagung, 
beginnt  der  Autor.  Die  eine,  nach  Ordnung  und  Bedeutung  erste, 
ist  die  eigentliche  Astronomie^);  die  zweite  ist  das,  was  wir  Astro- 
logie zu  nennen  pflegen.  Die  erste  ist  eine  Wissenschaft  für  sich 
und  auch  ohne  dafs  die  andere  mit  ihr  verbunden  wird,  erstrebens- 
wert; sie  hat  in  der  cuvToSic  eine  abgesonderte  Darstellung  erfahren. 
Die  andere,  nicht  so  in  sich  vollendete,  ist  die  Wissenschaft,  durch 
die  wir  die  Vei^nderungen  in  der  irdischen  Sphäre  erkennen,  welche 
durch  die  physikalische  Eigentümlichkeit  der  Stellungen  der  Gestirne 
bewirkt  werden.  Diese  soll  hier  behandelt  werden  in  wissenschaft- 
licher Weise,  damit  man  einerseits  nicht  sie,  die  so  vielfach  unsicher 
und  zweifelhaft  ist,  der  sicheren,  sich  stets  gleich  bleibenden  ersteren 
an  die  Seite  stelle;  andererseits  aber  auch  nicht  gänzlich  sie  ab- 
lehne, da  die  meisten  Vorgänge  so  offenbar  den  Einflufs  aus  der 
superlunaren  Region  zeigen. 

Wie  hier  der  Almagest  (cuvraSic)  selbst  angeführt  ist,  so  weist 
auch  die  Vorrede  deutlich  auf  die  Einleitung  zu  Ptolemäus'  Haupt- 
werk zurück.  Die  Sicherheit  und  Gesc)^lossenheit  der  Astronomie 
selbst  wird  mit  Worten  gerühmt,  die  der  im  Almagest  vorgetragenen 
Anschauung  völlig  entsprechen;  sie  ist  dei  Kai  ibcaÜTUJC  ^x^^^ol  — 
wörtlich  so  Almagest  p.  3:  öuvarf^c  hk.  oöctic  auTnc  (sc.  tfic  ^aGri- 
ILiaTiKTic)  dei  Ktti  ujcauTU)c  fx^iv  — ;  sie  hat  daher  eine  ßeßaiöiric 
(Almag.  p.  3  ßeßaiav  Kai  diLierdTreiCTOv  toic  )Li€Tax€ipi2;ojLi^voic  Tf|V 
elbiiciv  Trap^X^O'  ^^®  jener  anderen  Wissenschaft,  der  Astrologie, 
fehlt.  Denn  während  die  eine  mit  Körpern  von  ewiger  ätherischer 
Natur  sich  beschäftigt,  dreht  sich   die  andere  auch   um  die  üXt), 


1)  Entgegen  der  Ansicht  von  Riels,  Nach,  et  Petosir.  fragm.  p.  20. 

2)  Die  Definition  s.  o.  8.  128. 
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deren  Beschaffenheit  vielfach  unsicher  und  zweifelhaft  ist.    Auch 
das  steht  z.  T.  mit  denselben  Worten  im  Almagest.^) 

Alles  Schwierige,  fährt  der  Autor  fort,  wird  der  Natur  der  Sache 
nach  von  der  Menge  gern  verleumdet.  Die  erste  von  den  beiden 
Wissenschaften,  die  Astronomie,  zu  tadeln,  würde  freilich  nur  völlige 
Blindheit  verraten.  Aber  die  zweite  kann  mit  sehr  gut  klingenden 
Gründen  angegriffen  werden.  Man  verwirft  sie  entweder,  weil 
einiges  in  ihr  schwer  zu  erforschen  ist,  als  unmöglich,  oder  man 
verspottet  sie  als  unnütz,  da  es  doch  keine  Hilfe  gegen  das  Voraus- 
erkannte gebe.  Daher  soll .  vor  der  Darstellung  der  Astrologie 
selber  das  Mafs  ihrer  Möglichkeit  und  ihres  Nutzens  erwogen  werden. 

Nach  diesem  Vorwort  geht  der  Schriftsteller  an  den  Nachweis, 
dafs  die  Astrologie  möglich  und  daXs  sie  nützlich  sei.  Die  gesamte 
Einleitung  gliedert  sich  also  in  eine  Vorbemerkung  und  in  zwei 
Hauptabschnitte.  Es  wird  für  die  folgenden  Auseinandersetzungen 
dienlich  sein,  hier  die  sehr  klare  und  bestimmt  eingehaltene  Dispo- 
sition in  Kürze  mitzuteilen: 

I.  Vorwort  an  Syrus  p.  1  und  2. 

n.  Beweis,  dafs  die  Astrologie  möglich  ist  (p.  2 — 9). 

1)  positiver  Nachweis. 

a)  Es  findet  ein  offenbarer  Einflufs  der  Gestirne  auf  die 
irdische  Begion  statt: 

a)  der  Sonne, 

ß)  des  Mondes, 

y)  der  übrigen  Gestirne. 

b)  Dieser  Einflufs  ist  auch  zu  erkennen  und  zu  berechnen: 

a)  schon  von  den  Landleuten  und  Hirten,  selbst  von 
einigen  Tieren,  genauer  schon  von  den  See- 
fahrern; 

ß)  um  so  mehr  von  dem  wissenschafblichen  Astro- 
nomen. 

2)  Widerlegung  der  Gegner. 

a)  Die  Fehler  der  Stümper  und  Betrüger  sind  nicht 
Schwächen  der  Wissenschaft  selbst. 

b)  Die  Astrologie  hat  in  der  That  grofse  Schwierigkeit 
und  vielfache  Unsicherheit;  aber  daraus  folgt  nur,  dafs 
einerseits  der  Astrolog  nicht  mehr  versprechen  darf, 
als  er  halten  kann,  und  dafs  es  andererseits  nötig  ist, 
ihm  mit  den  erforderlichen  Mitteilungen  an  die  Hand 
zu  gehen. 


1)  Tetrab.  p.  2 :  dir6  rf^c  al6€pU)bouc  Kai  d'ibiou  q>i!fC€U)c  und  Almag. 
p.  3 :  TOlc  bk  diöioic  kqI  ttJc  alGcpuübouc  qpOccuic.  Tetrab.  p.  1 :  t6  iv  troX- 
Xoic  dcGev^c  Kai  bucekacTov  tt^c  ()\iky\c  ttoiöttitoc  und  Almag.  p.  2:  t6 
Tf^c  öXiKfic  iroiÖTiiToc  bicpcuvriTiKÖv  elftoc  und  p.  8:  tö  xf^c  öXric  dcrarov 
Kai  dbr)Xov. 
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III.  Beweis,  dafs  die  Astrologie  nütz  lieh  ist  (p.  9 — 17). 

1)  Positiver  Beweis: 

a)  sie  gewährt  die  Freude,   die  in  jeder  Erkenntnis  liegt, 

b)  sie  ist  nützlich,  weil  sie  uns  die  Kenntnis  des  unserem 
Körper  Schädlichen  und  Nützlichen  vermittelt. 

2)  Gegen  die  Angriffe  der  Gegner: 

a)  Materiellen  Gewinn  bringt  nicht  blofs   die  Astrologie, 
sondern  jede  Wissenschaft  als  solche  überhaupt  nicht. 

b)  Wenn  die  Gegner  behaupten,  die  Voraussicht,  des  Zu- 
künftigen sei  unnütz,  so  ist  dagegen  zu  sagen: 

a)  Für  die  Seelenruhe  ist  es  gut,  auch  das  unab- 
änderliche voraus  zu  wissen, 
ß)  Diejenigen,  welche  alles  Vorausverkündete  für  un- 
abänderlich   halten,   gehen    von    einem    falschen 
Begriff  der  ei^ap^evT)  aus. 

Wie  schon  aus  dieser  kurzen  Inhaltsübersicht  ersichtlich  sein 
wird,  liegt  uns  in  diesen  zwei  Kapiteln  der  Tetrabiblos  eine  an 
Gesichtspunkten  sehr  reiche  und  vortrefflich  gegliederte  Verteidigung 
der  Astrologie  vor.  Sollen  wir  jedoch  aus  ihr  einen  begründeten 
Schlufs  auf  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ziehen,  so  müssen  wir 
zuerst  untersuchen,  welchen  Quellen  er  folgt  und  wie  er  sie  benutzt 
hat.  Wie  ich  glaube,  sind  wir  imstande,  nahezu  Satz  für  Satz  die 
Quellen  mit  Bestimmtheit  angeben  zu  können.  Wendlands  Buch 
über  „Philos  Schrift  über  die  Vorsehung"  (Berlin  1892)*)  und 
Schmekels  „Philosophie  der  mittleren  Stoa"  (ib.  1893)*)  haben  flir 
die  Geschichte  der  Bestreitung  und  Verteidigung  der  Astrologie 
durch  die  neue  Akademie  und  die  Stoa  ein  reiches  Material  zu- 
sammengebracht und  verarbeitet.  Fügt  man  den  von^  Wendland  und 
Schmekel  benutzten  Autoren  noch  Manilius'),  Ps.-Lucianus  Tiepl 
dcrpoXoTdlc,  Firmicus  Matemus  und  den  dialogus  Hermippus  s.  de 
astrologia  libri  11  hinzu,  so  wird  sich  unsere  Aufgabe  ziemlich  voll- 
ständig lösen  lassen. 

Die  Thatsache,  dafs  die  sublunare  Begion  durch  die  Gestirne 
in  augenfälliger  Weise  beherrscht  wird,  zeigt  der  Verfasser  der 
Tetrabiblos  zunächst  an  den  Wirkungen  der  Sonne.  Ihren  beherr- 
schenden Einflufs  auf  alles  Werden  und  Vergehen  übt  sie  einerseits 
im  Wechsel  der  Jahreszeiten,  andererseits  in  der  Folge  von  Tag 
und  Nacht.  Diese  beiden  Gesichtspunkte  führen  auch  Cicero  de 
nat.  deor.  11  49  u.  102  und  Philo  de  provid.  11  78  an  (s.  Wendland 
a.  a.  0.  S.  71).  Aber  weit  mehr  ins  Einzelne  geht  die  Überein- 
stimmung zwischen  der  Tetrabiblos  und  einem  Abschnitt  bei  Cleo- 


1)  Bes.  S.  24  ff. 

2)  Hauptaächlich  die  vortreffliche  Untersuchung  über  Ciceros  Schrift 
de  fato  (S.  165  ff.). 

8)  Wendland  hat  den  Manilius  ein  paar  Mal  angeführt. 
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medes  (cjcl.  theor.  II  1,  84  ff.).  Ich  stelle  die  Hauptsätze  der  etwas 
ausführlicheren  Darstellung  des  Cleomedes  mit  dem  Wortlaut  der 
Tetrabiblos  zusammen: 


Tetrabiblos  p.  3: 
'0  Top   f^Xioc  biaTiGrici  ttujc 
dci  Metä  ToO  irepi^xovroc  trivra 

ou  ^6vov  bid  TÄVKard  touc 
^TTiciouc  &pac  ^eTaßoXujv 


Cleomedes  11  1,  84: 


irpöc  Tovdc  l^ijiuv  Kai  q)u- 
Tujv  KapTroq)opiac 


Kai  ^liccic  ubdTU)v 


Kai  cu)^dTuiv  jueraTpo- 
Tidc*),  dXXd  KOI  bid  tiüv  Ka6* 
dKdcTTiv  fm^pav  7r€piöbu)v  ktX. 


biÖTi  ^f)  jLiövov  rdc  fm^pac 
Kai  vuKtac,  dXXd  Kai  e^poc  Kai 
X€imjüva  Kai  TdcdXXaci&pac 
aÖTÖc  dcTiv  6  TroiÄv. . . . 

auTÖc  ^CTiv  aTtioc  toö  Kai  rd 
Ziijja  u(p€CTdvaiKalTo{»c  Kap- 
I  TTOuc  Tp€(pec6ai  Kai  aöHecSai 
Kai  TeXecqpopeTcöai*) 

Kai.  .oÖK  äXXt]  TIC  el  }xi\  f|  toO 
flXlou  biivajLiic  TOUC  \ilv  Kaöii- 
Tpouc  KaiirXTiGiivovTacTrap- 

^X€Tai   tOüV    ^TTl    ffiC    TÖTTUJV, 

TOUC  bi,  Stipouc  Kai  dvubpouc 

Kai   ^f|V  Kai  ToG  ^Aavac 

elvai   Kai   XeuKOuc  dvOptu- 

1  TTOUC  Kai  HavGouc  Kai  KCTd 

Tdc  dXXac  Ib^ac  biaqp^pov- 

Tac  auTÖc  alTioc  TiTveTai. 

Dafs  in  diesem  Abschnitt  die  Tetrabiblos  aus  der  nftmüchen 
Quelle  wie  Cleomedes  schöpft,  ist  wohl  augenscheinlich;  ab^r  auch 
die  Berührungspunkte  zwischen  Philo  und  Cleomedes,  Tetrabiblos 
und  Cicero  und  wiederum  zwischen  Cicero  und  Philo  (vgl.  über 
letztere  Wendland  a.  a.  0.  71,  Anm.  4)  zeigen  unwidersprechlich, 
dafs  hier  von  allen  vier  Autoren  dieselbe  Vorlage  benutzt  wird. 
Cleomedes  selbst  teilt  uns  mit,  dafs  die  Hauptquelle  seines  Werkes 
Posidonius  seL  Den  nämlichen  Stoiker  aber  hat  Wendland  als 
Gewährsmann  des  Philo  und  Cicero  erkannt;  und  wir  kommen  so 
mit  doppelter  Sicherheit  zu  dem  Ergebnis,  dafs  auch  die  Tetrabiblos 
an  dieser  Stelle  Gedanken  des  Posidonius  verwertet.  Cleomedes  ist 
weit  ausführlicher  als  die  Tetrabiblos,  die  hier  den  Eindruck  eines 
möglichst  kurz  resümierenden  Ezcerptes  macht. 


1)  Vgl.  dazu  die  bei  Wendland  angefahrte  Stelle  Cic.  Tusc.  I  68: 
.  .  omnium  modeiatorem  et  ducem  solem. 

2)  Vgl.  zu  Tp^q>€c6ai  Kai  aOEccOai  kqI  T€Xccq>op€tc6ai  das  genau  ent- 
Sprech  ende  bei  Philo :  nascendi  creacendi  perfectionis  omDinm  sub  coelo. 

3)  Dazu  Cicero  Tuac.  I  68:  commntationesque  tetnporum  qnadri- 
partitas  ad  maturitatem  frugnm  et  ad  temperationem  corporum 
aptas. 
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Dafs  wir  uns  mit  der  Annahme,  Posidonins  sei  hier  die  Quelle 
der  Tetrabiblos,  anf  der  richtigen  Spur  befinden,  bestätigt  sogleich 
der  nftchste  Paragraph,  der  über  die  sichtbaren  Wirkungen  des 
Mondes  handelt.  Die  einfache  Zusammenstellung  mit  den  gleichen 
Beweisen  bei  Cicero  und  anderen  mag  hier  genügen: 


Tetrabiblos  p.  3: 
II  T€  ceXrivTi  übe  TrepiTeiOTdTTi 

bibUüCl     TOIC     irpÖC     Tf|     T^    Tf|V 

dTTÖppoiav  cujiTraGou  VTW  V  aurfj 

KaiCUVTp€TrO)Ll^VUJV  TUüVTrXelCTUJV 

Kai  d^qnjxuiv  xal  ditiuxwv,  Kai 
TTOxamiJv  M^v  cuvauHövTUJV  Kai 
cu)Ll^elouvTUJv  ToTc  qpujclv  aurfic 
TÄ  ^eu^dta,  GaXaccujv  bk  cuv- 
TpeTTOucujv  Toic  dvaToXaic  Kai 
Taic  buc€Ci  rdc  Ibtac  6p)Lidc, 
qpuTUJV  bfe  Kai  Ciüu)v  i^  ÖXuiv  f| 


Cic.  de  nat.  deor.  II 19,  50: 
In  lunae  quoque  carsu  est  et 
brumae  quaedam  et  solstitii  simi- 
litudo:  multaque  ab  ea  ma- 
nant  et  fluunt,  quibus  et  ani- 
mantes  alantnr  augescantque  et 
pubescant  mataritatemque  asse- 
quantur  quae  oriuntur  e  terra. 
Cf.  ib.  n46,  119.  Cic.  de  div. 
II  14,  33:  Multa  enim  Stoici 
coUigunt  .  .  .  ostreisque  et  con- 
chjliis   Omnibus  contingere,    ut 


Kord  Tiva  ^^pri  cu^TTXTlpou^^vu)V  |  cum  Ixma  pariter  crescant,  pari- 
T€  auT^  Kai  cu)LiM€iou)Li€Vuiv.  terque  deorescant  . . .    Quid   de 

fretis  aut  de  marinis  aestibus 
plura  dicam?  etc.  Philo  de  pro- 
vid.  n  77.  August,  de  civ.  dei 
V  6,  p.  198,  26  Domb.»  ^)  Cleo- 
medes  cjcl.  theor.  11  3,  98. 

Von  den  übrigen  Gestirnen,  die  neben  Sonne  und  Mond  ihre 
Wirksamkeit  als  cuvepToi  ausüben,  wird  nur  ihre  Bedeutung  für 
die  atmosphärischen  Erscheinungen  hervorgehoben,  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  Sextus  IX  79  und  besonders  bei  Plinius  n.  h.  II 39, 
105,  an  einer  Stelle,  die  sehr  starke  Verwandtschaft  mit  den  bisher 
behandelten  Darstellungen  der  cu^7rd6ela  des  Himmlischen  und 
Ätherischen  zeigt:  vgL  mit  den  Beispielen  des  Plinius  für  die  Macht 


1)  Vgl.  Wendland  a.  a.  0.  S.  71.  Dafs  auch  bei  Ptolemäua  unter 
den  IC^a,,  welche  sich  mit  den  Mondphasen  wandeln,  die  Wasaertiere 
gemeint  seien,  ist  schon  aus  der  Vergleichung  mit  den  Parallelstellen 
wahrscheinlich  und  wird  uns  von  dem  anonymen  Ezegeten  des  Ptole- 
m&ns  obendrein  ausdrücklich  gesagt.  Diese  Meinung  vom  Ab-  und  Zu- 
nehmen der  Wassertiere  gemäTs  Ab-  und  Zunahme  des  Mondes  über- 
liefert aufserdem  auch  PiLinias  n.  h.  II  41,  109  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang wie  hier,  und  aus  Plinius  schöpft  Lydns  de  ost.  ed.  Wachsmuth 
p.  18,  14:  s.  auch  die  dort  von  Lydus  citierte  Stelle  aus  seinem  Buch 
ucpl  ^rivdiv  (III  8  ed.  Boether  p.  102  fP.).  Posidonins  ist  unter  den 
Quellen  von  Plinius  lib.  11.  Vgl.  auch  Apul.  Metam.  XI 1  und  dazu 
C.  Weyman,  S.  B.  der  Münch.  Akad.  1893,  II  336  €P.  Über  Pflanzen,  deren 
Wachstum  nach  dem  Mond  sich  richtet,  vgl.  Plutarch  de  Is.  c.  8  p.  363  F; 
über  die  Eatsen  ib.  c.  63  jp.  376  F.  Ähnliches  hat  in  Fülle  zusammen- 
gestellt Boscher,  „Über  Selene  und  Verwandtes**,  S.  61—67;  vorher 
schon  E.  Bohde,  Griech.  Born.  228,  1. 
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der  Gestirne  auf  Pflanzen  und  Tiere  die  zweifellos  auf  Posidonius 
zurückgehende  Aufzählung  bei  Cic.  de  divin.  II  33.  Somit  ist  es 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch  hier  noch  die  Tetrabiblos 
bei  ihrer  früheren  Quelle  bleibt.  Dafür  spricht  auch,  dafs  das  un- 
mittelbar Folgende  wieder  die  deutlichsten  Spuren  der  Benutzung 
des  Posidonius  aufweist. 

Nachdem  nämlich  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  auf  die  be- 
sprochene Art  den  Einflufs  der  Gestirne  auf  die  irdischen  Vorgänge 
festgestellt  hat,  beginnt  er  den  Beweis  für  die  Möglichkeit,  diese 
Einflüsse  zu  bestimmen  und  vorauszusagen.  Er  weist  hin  auf  die 
Vorausverkündig^g  des  Zukünftigen,  wie  sie  von  Bauern,  Hirten 
und  Seefahrern  gellbt  würde.  Derselbe  Hinweis  flndet  sich  zur 
Begründung  der  Mantik  im  allgemeinen  an  einer  Stelle,  die  Schmekel 
mit  Sicherheit  auf  Posidonius  zurückführt,  in  der  Auseinandersetzung 
über  die  zwei  Arten  der  Mantik*)  bei  Cicero  de  div.  I  109  ff.  Dort 
heifst  es  §  112:  Multa  medici,  multa  gubematores,  agricolae  etiam 
multa  praesentiunt.  Es  ist  von  vornherein  zu  vermuten,  dafs  Posi- 
donius diese  Bemerkung  nicht  zum  erstenmal  unter  den  Stoikern 
gebracht  hat;  und  in  der  That  wird  im  2.  Buch  von  Ciceros  Schrift 
de  divinatione,  das  bekanntlich  zum  gröfsten  Teil  auf  Carneades- 
Clitomachus  zurückgeht,  auch  dieses  Argument  gegen  die  Mantik 
gewendet.  Ebendort  wird  auch,  wie  bei  Sextus  am  Anfang  seines 
Buches  gegen  die  Astrologen,  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  den 
sicheren  Vorausverkündigungen  der  wissenschaftlichen  Astronomie 
und  der  Willkür  der  Mantik  gezogen.  Der  Vergleich  mit  Sextu^ 
macht  es  doppelt  wahrscheinlich,  dafs  hier  Cicero  den  Cameades 
benutzt;  und  dieser  wiederum  wird  seine  Polemik  gegen  stoische 
Verteidiger  von  Mantik  und  Astrologie  gerichtet  haben.  Somit  wäre 
es  nicht  ohne  weiteres  sicher,  dafs  die  Tetrabiblos  auch  hier  gerade 
dem  Posidonius  folgt,  obgleich  auch  sie  genau  wie  Posidonius  a.  a.  0. 
§  128  sich  auf  die  Parallele  mit  der  Astronomie  beruft.  Bewiesen 
wird  die  Anlehnung  der  Tetrabiblos  an  Posidonius  erst  durch  Ver- 
gleichung  einer  Stelle  bei  dem  sogenannten  Manilius.  Ich  hoffe  am 
Ende  des  3.  Abschnittes  dieser  Studien  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen —  sie  ist  noch  keineswegs  vollständig  —  gezeigt  zu  haben, 
dafs  die  prachtvollen  philosophischen  Exkurse,  mit  denen  der  all- 
zulang von  den  Neueren  unbeachtet  gebliebene^)  Dichter  besonders 
Anfang  und   Schlufs    seiner  Gesänge  geschmückt  hat^),  sich  mit 


1)  Ich  mache  hier  darauf  auftnerksam,  dafs  Plotin  im  1.  Buch  der 
3.  Emieade  (Eap.  3^  die  Unterscheidung  des  Posidonius  zwischen  natür- 
licher und  künstlicher  Mantik  verwertet. 

2)  Vgl.  0.  Crusius  in  der  Besprechung  von  0.  Ribbecks  Gesch.  d. 
rOm.  Dicht.    Beil.  z.  allgem.  Zeitung,  1893,  Nr.  101. 

3)  Sie  sind  freilich  in  der  That  weit  mehr  als  ein  blofser  äufser- 
licher  Schmuck;  ich  zweifle  nicht  im  mindesten,  dafs  ebenso  sehr  um 
ihretwillen  das  Gedicht  geschrieben  wurde  als  zu  dem  Zweck,  die  Astro- 
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Sicherheit  auf  die  Lehre  des  Posidonins  zurückfuhren  lassen.  Eine 
Stelle,  wo  ein  Zweifel  unmöglich  ist,  dafs  gerade  dieser  Stoiker 
benutzt  wird  (s.  das  Nähere  unten  im  3.  Abschnitt),  liefert  nun 
für  den  ganzen  bisher  behandelten  Teil  der  Einleitung  zur  Tetra- 
biblos  die  schlagendste  Parallele.  Die  Verse  (IT  82  ff.)  lauten 
folgendermafsen : 

Hie  igitur  deus  et  ratio  qoae  cuncta  gubemat 
Dncit  ab  aetemis  terrena  animalia  signis. 
Quae  quamquam  longo  cogit  summota  recessu 
Sentiri  tamen,  ut  vitas  ac  fata  ministrent 
Gentibus  ac  proprios  per  singula  corpora  mores. 
Nee  minus  est  qnaerenda  fides;  sie  temperat  arva 
Caelum,  sie  varias  fruges  redditque  rapitque, 
Sic  pontum  movet  ac  terris  immittit  et  aufert; 
Atque  haec  seditio  pelagas  nunc  sidere  lunae 
Mota  tenet,  nunc  diverse  stimulata  recessu, 
Nunc  anni  spatio  Phoebum  comitata  yolantem. 
Si  Bubmersa  fretis  concharum  et  carcere  clausa 
Ad  lunae  motum  yariant  animalia  corpus 
Et  cum  damna  tuas  imitantur,  Delia,  vires, 
Tu  quoque  fratei*nis  si  credis^)  curribus  ora, 
Atque  iterum  ex  isdem  repetis,  quantumque  relinquis 
Aut  dedit  ille,  refers  et  sidus  sidere  constas, 
Denique  si  pecudes  et  mnta  animalia  terris 
Quum  maneant  ignara  sui  legisque  per  aevum, 
Natura  tamen  ad  mundum  revocante  parentem 
AttoUunt  animos  caelumque  et  sidera  servant, 
Corporaqne  ad  Innae  nascentis  comua  lustrant 
Venturasque  vident  hiemes,  reditura  serena: 
Quis  dubitet  post  haec  hominem  coninngere  caelo? 
Es  ist  überflüssig,  die  Berührangspunkte  mit  der  Tetrabiblos 
im  einzelnen  aufzuzeigen;  nur  auf  eines  der  Argumente  des  Mani- 
lius  gehe  ich  ein,  weil  sich  daraus  erweisen  läfst,   dafs  auch  noch 
jene  Stelle  der  Tetrabiblos,  die  uns  jetzt  beschäftigt,  sich  an  Posi- 
donins anlehnt,   um  die  Erkennbarkeit  der  Einflüsse  der  Sterne 
zu  zeigen,   beruft  sich  die  Tetrabiblos  nicht  blofs  auf  die  Bauern 
und  Seefahrer,  sondern  auch  auf  einige  der  fiXoTCX  2^(jJa,  welche  z.  B. 
TOJV  djpüjv   Ktti  TUüv  TTveu^dTUJV   Tdc   dTTidouc  öiaq)opäc   voraus 
empfinden.     Dem  entspricht  genau  Manilius  II  99  ff.,   wo  das  muta 
animalia  den   Ausdruck  äko^a  Iwa   einfach  übersetzt.     Aus  der 
gleichen  Quelle  stammt  das  spezielle  Beispiel,  das  Plinius  a.  a.  0. 

logie  den  Bömem  zu  vermitteln.  Der  sogen.  Manilius  will  in  Wahrheit 
nicht  weniger  als  ein  stoiaches  Gegengedicht  gegen  Lucrez  schaffen;  und 
er  ist  gewiffl  kein  ganz  unwürdiger  Gegner  selbst  eines  Lncretius.  Vgl. 
unten  das  letzte  Kapitel. 

1)  So  EUis,  Noct.  Manil.  (1891)  p.  80. 


Digitized  by 


Google 


138  Fr.  Boll: 

(§  110)  bringt,  charakteristischer  Weise  gleichfalls  noch  mit  pole- 
mischer Wendung:  Quo  turpior  homini  inscitia  est  fatenti 
praecipue  iumentorum  quorundam  in  oculis  morbos  cum  luna  in- 
crescere  ac  minui. 

Bis  hierher  ist  also  die  Anlehnung  der  Tetrabiblos  an  den 
Posidonins  sicher  zu  erweisen.  Ob  auch  die  Schlufswendung  dieses 
Abschnittes  (worin  gefolgert  wird:  wenn  sogar  blofse  Laien  den 
Einflufs  der  Sterne  richtig  berechneten,  so  mtLfsten  dies  umsomehr 
wissenschaftlich  gebildete  Astronomen  vermögen)  auf  diesen  Schrift- 
steller zurückgeht,  kann  ich  mangels  einer  Belegstelle  nicht  ermit- 
teln (dafs  Posidonins  sich  auf  die  Vorausverkündig^gen  der  wissen- 
schaftlichen Astronomie  berief,  um  die  Mantik  zu  stützen,  ist  zu 
ersehen  aus  Cic.  de  div*  I  56,  128).  Die  Tetrabiblos  Wendet  sich 
dann  zur  Widerlegung  der  Gegner.  Vor  allem  thue  man  Unrecht, 
Fehler  der  Stümper  und  Betrüger  zum  Beweis  für  die  Unmöglich- 
keit der  Kunst  selbst  zu  yerwenden^);  das  sei  so  ungerecht,  wie  die 
Philosophie  au&uheben,  weil  viele  von  denen,  die  aus  ihr  Profession 
machen,  nichts  taugen.')  Die  Übereinstimmung  mit  dem  1.  Buch 
von  Cicero  de  divinatione,  in  der  wir  wohl  mit  Recht  einen  Beweis 
für  die  gemeinsame  Entlehnung  aus  Posidonins  sehen  dürfen,  dauert 
hier  fort;  vgl.  bei  Cicero  I  124:  Eqnidem  sie  arbitror,  etiam  si 
multa  fallant  eos,  qui  ant  arte  ant  coniectura  divinare  videantur, 
esse  tamen  divinationem :  homines  autem,  ut  in  ceteris  artibus,  sie 
in  hac  posse  falli;  ähnlich  1 118:  Male  coniecta  maleque  interpre- 
tata  falsa  sunt  non  rerum  vitio,  sed  interpretum  inscientia;  auch  124, 
wo  Beispiele  aus  anderen  Künsten  angeführt  werden,  und  de  nat. 
deor.  n  12:  At  fortasse  non  omnia  eveniunt  quae  praedicta  sunt, 
ne  aegri  quidem  quia  non  omnes  convalescunt,  idcirco  ars  nulla 
medicina  est.  Die  aus  Cicero  angeführten  Stellen  gelten  alle  einer 
Verteidigung  der  Mantik  im  ganzen,  in  die  ja  auch  die  Astrologie 
einbegriffen  wurde,  und  führen  uns  auf  die  Schrift  des  Posidonins 
Tiepi  jLiavTiKf)c;  trotzdem  glaube  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  an- 
nehmen zu  können,  dafs  die  Tetrabiblos  gleichfalls  aus  dieser  Schrift 
geschöpft  hat,  da.  anderes,  namentlich  die  Übereinstimmung  mit 
Cleomedes,  vielmehr  auf  den  OuciKÖc  X6yoc  weist;  denn  ein  eigenes 
Werk  des  Posidonins  TTcpi  ToO  *HXiou  ^ct^Oouc,  das  Cleomedes  an 
jener  Stelle  benutzt  habe^),  anzunehmen,  liegt  durchaus  kein 
genügender  Grund  vor.^)  Der  Vorwurf,  die  Astrologen  seien  durch- 

1)  Dazu  ist  zn  vergl.  Firmicus  Matemus  1 4, 8  (ed.  Sittl.  p.  10)  (der  in 
seinem  1.  Buch,  was  ich  hier  nicht  näher  erOrtem  kann,  die  TetrabibloB 
nicht  benutzt  hat);  bes.:  si  vero  interroganti  ...  inperitus  professor  falsa 
respondit,  non  mathesia,  sed  hominis  faUaz  et  temeraria  notetur  inscientia. 

2)  Der  Vergleich  vielleicht  mit  Bezug  auf  den  SchlulÜB  von  Platos 
Euthydemua. 

3)  Bake,  Posid.  doctr.  rell.  p.  242. 

4)  Cleomedes  kann  unter  den  Tbia  ircpl  ^övou  toOtou  (1 11^66)  sehr 
wohl  auch  ein  einzelnes  Buch  eines  grOfseren  Werkes  gemeint  haben. 
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weg  Schwindler  und  Betrüger,  ist  ihnen  wohl  besonders  von  Seite 
der  neuen  Akademie  gemacht  worden;  vgl.  Favorinns  bei  Gellius 
XIY  1,  2,  wo  die  „Chaldtter"  als  homines  aeruscatores  et  cibum 
quaestumque  ex  mendaciis  captantes  bezeichnet  werden  (vgl.  auch 
Firmicus  II 28, 2).  Für  einen  Teil  der  Astrologen  gibt,  wie  wir  sehen, 
auch  die  Tetrabiblos  die  Berechtigung  des  Vorwurfes  ohne  weiteres  zu.^) 
Aber  es  wird  von  dem  Verfasser  der  Tetrabiblos  noch  mehr 
zugestanden.  Auch  derjenige,  der  wirklich  als  ehrlicher  Forscher 
(bi€p€uvriTiKUJC  ibc  ^vi  {LiäXiCTa  Kai  yviiciuic)  an 'diese  Kunst  sich 
VTage,  werde  oft  genug  sich  irren;  aber  aas  keinem  anderen  Grunde, 
als  wegen  der  ungewöhnlichen  Schwierigkeit  dieser  Kunst.  Für  jede 
Voraussagung  ans  den  Gestirnen,  sei  sie  nnn  genethlialogischer  oder 
meteorologischer  Art,  bestehe  von  vornherein  das  Bedenken,  dafs 
jede  Untersuchung,  die  das  ttoiöv  tt^c  öXnc  betreffe ,  elKacTiKf)  xai 
DU  biaßeßaiurriKfi  sei;  dafs  femer  die  Grundlage,  nämlich  die  Stel- 
lung der  Planeten  unter  sich,  keineswegs  immer  ganz  dieselbe  bleibe. 
Der  erstere  Satz  erinnert  sehr  an  Anschauungen  über  die  Physik, 
wie  sie  im  Prooemium  des  Almagests  ausgesprochen  sind.  Der 
zweite  Satz  ist,  so  wie  er  gedruckt  vorliegt,  unverständlich;  zwei 
leichte  Verbesserungen,  dei*en  zweite  ich  dem  cod.  gr.  Monac.  419 
(fol.  v6'  vers.)  verdanke,  stellen  den  Sinn  ohne  Anstofs  her  (s.  in 
der  Ausg.  p.  7,  Z.  6):  KaGöXou  f&p  irpöc  Tip  "rtiv  Tiapd  tö  froiöv 
Tfic  öXtic  öcujpiav  iräcav  €lKacTiirf|v  etvai  .  .  .  fti  xai  touc  iraXai- 
ouc  (editio  ToTc  TraXaioic)  toiv  TiXaviiijüi^viüv  cucxT^^ctTlc^ouc  (ed. 
cucxTmaTic^oTc)  dq)'  iLv  d(pap^öZ;o^€V  toic  dicauTWc  fxo^ci  tiöv 
vOv  Tdc  viTÖ  Topv  TrpOT€vecT^pu)V  TrpoT€X^C€ic  \ii\  KaGdTiaH  touc 
auTOuc  cu^ß^ßTiK€V  ctvai  (ed.  cu^ßeßriKevai)  toTc  vOv.  Trapö^oioi 
Mfev  TCip  buvavTtti  Tiv€c9ai  MaXXov  f\  f^TTov  xai  outoi  bid  ^aKpiöv 
7T€pi6bujv,  dTrapdXXaKToi  bi  ouba^d)C,  Tfjc  irdvTiwv  dv  Tip  oupavijj 
|Li€Td  Tfjc  Ytic  KttTd  TÖ  dxpißec  cuvaTTOKaTacTdceuic,  ei  \ii\  Tic  kcvo- 
boSoiii  iixx  Tf|V  Tujv  dKttTaXriTrTUJV  KttTdXTiipiv,  f|  (ed.  ei;  cod.  Monac. 
f^)  ^TiböXuJc  f\  (ed.  ei)  |Lif|  KttTd  ye  Tfjv  dc6iiTf|V  dvGpiwTTip  xpovov 
dTTapTiJo^dvTic,  d)c  bid  toöto  Tdc  TrapaTTipriceic  dvo)Lio(ujv  övtudv 
tOüv  uTTOKei^^vujv  TiapabeiTMdTUJV  dviOTe  bla^apTdvec9al.  Auf 
diesen  sehr  bemerkenswerten  Satz  werden  wir  unten  zurückkommen ; 
er  enthält  nahezu  eine  Verwerfung,  jedenfalls  eine  sehr  starke  Be- 
zweif lung  der  stoischen  Weltperioden.  —  Die  zwei  bisher  genannten 
Schwierigkeiten  sind  der  Genethlialogie  und  der  Meteorologie  gemein« 
sam;  aber  jene  fordert  Rücksichtnahme  auf  noch  weit  mehr  um- 
stände. Denn  bei  der  Entstehung  und  Entwickelung  eines  lebenden 
Wesens  sind  aulser  der  Bewegung  der  Gestirne  auch  noch  andere 
umstände    als    durchaus    nicht    geringfügige    cuvaiTia    wirksam: 

1)  Hier  ist  wohl  statt  ^ireiTa  Kai  ol  ttX^ctoi  toO  nopiZeiy  ?v€K€v  kri- 
pav  T^x^riv  tC[)  raOnic  övö^a-n  Kai  älicf.  Trpocnicä^evoi  Kai  incT€u6|Li€voi 
TOUC  ^tv  ibixinac  ^EatraTi£)civ  zu  lesen:  ^r^pav  t^xviiv  trpocTiicd^evoi  Kai 
T^>  tgOttic  övönaxi  kqI  d^iq.  mcreuö^cvoi  ktX. 
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erstens  die  unterschiede  in  den  Samen;  zweitens  die  Örtlicfakeiten, 
in  denen  die  Geburt  stattfindet;  und  drittens  Lebensweise  und  Sit- 
ten.^) Wenn  man  nicht  jeden  dieser  drei  Gesichtspunkte  neben  der 
Hauptsache,  der  Konstellation,  berücksichtige  (die  Hauptsache  bleibt 
sie  deswegen,  weil  sie  ihrerseits  auch  die  drei  anderen  Momente 
beeinfiufst,  diese  dagegen  auf  sie  keinen  Einflufs  haben),  so  kann 
daraus  dem  Unvorsichtigen  grofse  Verlegenheit  entstehen. 

Die  Forderung,  die  hier  an  den  Astrologen  gestellt  wird,  auch 
die  Nebenumstände  klug  zu  berücksichtigen,  Mst  sich,  wie  ich  glaube, 
mit  vollkommener  Sicherheit  auf  die  Einwände  des  Panätins  gegen 
die  Astrologie  zurückführen.  Cicero,  durch  den  uns  bekanntlich  des 
Panätius  Bestreitung  der  Astrologie  erhalten  ist  (de  div.  II  87 — 97), 
führt  unter  den  mit  grofser  Lebhaftigkeit  vorgetragenen  Gründen 
gegen  die  Kunst  der  Chaldäer  §  92  die  Wichtigkeit  des  Samens  für 
die  Eigenart  des  entstehenden  Wesens  an: 


Cicero : 
Quid?  qnod  non  intellegunt 
seminum  vim  quae  ad  gignen- 
dum  procreandumque  plurimum 
valeat,  funditus  toUi,  mediocris 
erroris  est? 


Tetrabiblos  p.  8,  4: 
ai  T€  fdp  Tiöv  cirep^dTUiv 
biaq)Opai    TrXeTcTov   buvavrm 

TTpÖC  TÖ  TOO  T^VOUC  tblOV,  d7T€l- 

brjTiep  ToO  Trepi^xovToc  Kai  toö 

ÖpiCoVTOC   Ö7T0Kei|LldV0U    TOO    ttU- 

Toö^)  KttTaKpaiei  tujv  ctrepiiid- 
TUiV  ^KttCTOv  elc  TfjV  KaÖoXou 
ToO  olKeiou  ^opq)a)^aTOC  biarii- 

TTUJCIV,  OIOV  dvÖpiWTTGU  Kttl  tTTTTOU 

Kai  Td)v  fiXXuiv.') 

Ferner  ignorieren  die  Astrologen  nach  Panätius  völlig  die  verschie- 
dene Natur  der  Begionen  (ib.  §  96):  Quid?  dissimilitudo  locorum 
nonne  dissimiles  hominum  procreationes  habet?  quas  quidem  per- 
currere  oratione  facile  est:  quid  inter  Indos  et  Persas,  Aethiopes  et 
Syros  differat  eorporibus,  animis,  ut  incredibilis  varietas  dissimilitu- 
doque  sit  Schmekel  hat  richtig  erkannt,  dafs  dieses  Argument  des 
Panätius  und  schon  das  vorige  eine  positive  Wendung  nimmt,  die 
nicht  mehr  der  skeptischen  Polemik  entstammt,  sondern  auf  stoische 
Anschauungen  gegründet  ist.  Nun  erkennt  der  Autor  der  Tetra- 
biblos beide  Einwände  des  Panätius  als  berechtigt  an;  er  sucht  sie 
in  seine  Anschauung  zu  verweben,  ohne  sie  vorher  abgeschwächt 
zu  haben.  Wenn  wir  nun  im  Bisherigen,  eine  Stelle  ausgenommen, 
überall  die  Benutzung  des  Posidonius  nachweisen  konnten,  so  ist  es 
für  mich  viel  wahrscheinlicher,   dafs  nicht  erst  der  Verfasser  der 

1)  Vgl.  zu  den  ^6ii  xal  Tpoq>a(  Chrysippea  ed.  Gercke,  fr.  111. 

2)  Dieser  Hinweis  auf  t6  irept^ov  und  ö  öpiZuJv  ist  zweifellos  ein 
Hinweis  auf  die  zwei  Argumente  des  Panätius  bei  Cic.  de  div.  II  94  u.  92. 

3)  Dasselbe  Beispiel  von  dvOpwtroc  und  Xmsoc  auch  Chrysippea  fr 
62,  61  u.  ö.:  Plotin.  II  8,  12;  lU  1,  6. 
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Tetrabiblos  jene  Argumente  des  Panätins  aufgenommen  und  so  den 
Wirkungskreis  der  Astrologie  verständig  eingeschränkt  hat,  sondern 
dafs  bereits  der  Schüler  des  Panfttius  ihnen  solche  Geltung  ein- 
geräumt hatte.  Posidonius,  der  im  Gegensatz  zu  der  freieren  An- 
schauung seines  Lehrers,  hier  wie  in  so  vielen  anderen  Fragen  wieder 
der  älteren  Stoa  sich  anschlofs,  mufs  die  Argumente  seines  Vor- 
gängers überall  berücksichtigt  haben,  wo  er  von  ihm  sich  abwen- 
dete. Positiv  wissen  wir  aus  Oalen  und  Strabo,  dafs  er  der  Ver- 
schiedenheit der  Örtlichkeiten  grofsen  Einflufs  auf  Leib  und  Seele 
zuschrieb,  also  die  Ansicht  des  Panätius  wiederholt  und  weiter  aus- 
gestaltet hat.^)  Zu  diesen  inneren  Gründen  kommt  der  äufsere,  dafs 
Posidonius  in  dem  unmittelbar  folgenden  Schlufssatz  des  I.Kapitels 
der  Tetrabiblos  als  Quelle  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist.  Zu  ver- 
gleichen ist  wiederum  Cicero  de  divinatione: 


Cic.  de  div.  I  14,24: 
At  nonnunquam  ea  quae 
praedicta  sunt,  minus  eve- 
niunt.  Quae  tandem  id  ars  non 
habet?  earum  dico  artium  quae 
coniectura  continentur  et  sunt 
opinabiles  ....  Quid?  guber- 
natores  nonne  falluntur?  . . 
Num  tot  clarissimorum  ducum  . . 
naufragium  sustulit  artem  gu- 
bemandi  ? 


Tetrab.  p.  9  Z.  3  ff. : 
TOÜTWV    bfe    OUTU)C    dxövTU)V 

iTpocf^KOV  fiv  dr]  iir\Te  dircibf) 
bia)iapT(iv€c6ai  Trore  Tfjv 
TOiauTTiv  7rpÖTVU)Civ  ^vb^- 
Xexai  TÖ  ttSv  a\nf\c  dvaipeiv 
dicTrep    oubfe    KußepvriTiKOuc 

bldl      TÖ      ITOXXdKlC     TTTOieiV 

dTroboKijidCeiv,  dXX'  ibc  dv 
)i€TdXoic  ou^uj  Kttl  Geioic  diraT- 
TÄ)iaciv  dcTfiCecGai  xai  dTaTTT)- 
TÖv  fiY^icGaif  TÖ  buVttTÖV,  flflT* 
aö  irdXiv  irdvia  f||LiTv  dv6pu)7ri- 
vuic*)  Kai  dcTOxac|Lidvu)c  aireiv 
irap'  airrfic,  dXXd  cujiq)iXoKaX€iv 
...xai  ÄCTrep  xoic  iarpoic 
ÖTttv  iii\lr\T\jjc\  Tiva  Kai  irepi 
auTTic  Tfic  vöcou  Kai  irepl  ttjc 

TOÖ    KdjiVOVTOC    IblOTpOTTiaC     QU 

)i€)iip6^€6a  X^TOwciv,  oötuj  Kai 
dvxauGa  rd  t^vti  Kai  rdc  x^pac 
Kai  xdc  Tpoq)dc  f|  Kai  riva  tujv 
f[br\  cufißeßTiKÖTiüviifi  dTavaKTcTv 
uTTOTiÖeiievouc. 

Die  Übereinstimmung  der  ausgewählten  Beispiele  (KußepviiTiKrj 
und  iarpiKr)),  die  Gleichheit  des  Gedankenganges,  besonders  aber  die 

1)  VgL  Schmekel  a.  a.  0.  S.  262.  Ich  werde  im  3.  Abschoitt  dieser 
Stadien  darauf  zurückkommen  müssen. 

2)  Der  Text  ist  unverständlich;  vielleicht  ist  umzustellen  ^r)T'  aCi 
trdXiv  irdvra  ah&v  irap'  a<nf\c  dXXd  a)^(pl\oKaX^v  Vj^tv  dvOpumivuic  xal 
icTOxacjLidviüc  ktX. 


An  medicina  ars  non  pu- 
tanda  est?  quam  tamen  multa 
fallunt. 
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wörtlichen  Anklänge  in  falli  —  irraieiv  und  suatulit  —  dvaipeiv  lassen 
hier  einen  Zweifel  an  der  Gemeinsamkeit  der  Quelle  gar  nicht  auf- 
kommen. Somit  dürfen  wir  wohl  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
der  gröfste  Teil  des  1.  Kapitels  der  Tetrabiblos  im  wesentlichen 
Yon  Posidonius  entlehnt  ist 

Ehe  ich  zu  der  Besprechung  des  2.  Kapitels  übergehe,  sei  es 
mir  gestattet,  noch  etwas  bei  den  Argumenten  des  Panätius  zu 
verweilen.  Dazu  veranlafst  mich  der  Dialog  Hermippus  s.  de  astro- 
logia,  der  im  4. — 6.  Kapitel  des  2.  Buches  wenigstens  zum  Teil  die 
Gedanken  des  Panätius  genauer  und  ausführlicher  wiedergibt  als 
Cicero.  Diese  kleine  aber  überraschend  reichhaltige  Schrift,  die  von 
einem  vom  Neuplatonismus  wesentlich  beeinfloTsten  christlichen 
Autor  stammt,  ist  neuestens  von  Norden  in  seinen  „Beiträgen  zur 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie'*,  XIX.  Suppl.-Bd.  der  Jahrbb-, 

5.  423  ff.  benü^t  worden;  aber  nur  nach  dem  kurzen  Abschnitt^  den 
Schneider  in  seiner  Theophrastansgabe  (I  p.  XXIV  ff.)  abgedmckt  hat. 
Auch  Wendland,  der  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1893  Nordens 
Schrift  besprochen  hat,  scheint  der  vollständige  Druck  jenes  Dialogs 
nnbekannt  geblieben  zu  sein,  der  1830  von  0.  D.  Bloch  in  Kopen- 
hagen veröffentlicht  wurde.  Ich  darf  ans  Nordens  und  Wendlands 
Unkenntnis  der  Publikation  und  aus  ihrem  Fehlen  in  den  zwei 
München  er  Bibliotheken  wohl  mit  Becht  schliefsen,  dafs  die  Schrift 
nur  in  sehr  wenig  Exemplaren  gedruckt  wurde  und  daher  sehr 
selten  isi^)  Inzwischen  hat  Diels  im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie,  Band  VII,  Heft  2  auf  Blochs  Ausgabe  hingewiesen  und 
aus  der  Schrift  ein  Demokritfragment  veröffentlicht.  Einige  kurze 
Stellen,  die  epikureischen  Einflufs  zeigen,  habe  ich  in  Heft  2/ä  der 
Bayr.  Gymn.  Bl.  (1894)  8.  105  f.  in  einer  Besprechung  von  Nor- 
dens „Beiträgen  zur  Geschichte  der  griech.  Philosophie"  erläutert 
Hier  möchte  ich  nur  das  ans  ihr  anführen,  was  aus  Panätius  zu 
stammen  scheint;  und  wegen  der  Seltenheit  des  Buches  (auch  Mignes 
Patrologie  hat  die  Schrift  nicht  aufgenommen)  mag  es  erlaubt  sein, 
die   Stelle  in  ihrem  ganzen  umfang    abzudrucken.      Das    5.    und 

6.  Kapitel  des  2.  Buches  enthält  eine  Abweisung  des  Einflusses  der 
Gestirne  auf  Leben  und  Tod  und  körperliches  Befinden  des  Men- 
schen, die  folgendermafsen  lautet:  Tö  bk  kqI  tqc  lujäc  auräc  toTc 
TroiKiAoic  cxi^iiaci  qpdcKCiv  öpiCecGai  Tioiav  u7r€pßo\f|V  dvoioc  dKir^- 
(p€UT€V;  f|  TToGev  TIC  auTouc  dX^TXCiv  7r€ipu))i£Voc  dTreipoKoXiac 
fy^Xima  qpeüSexai;  irpiÖTOv  )uifev  TCip  6pal^€V  t^voc  cxeböv  öXov 
Tujv  auTUJV  elbujv  xai  i^GiDv*)'  elxa  Ik  vocu)ba»v  vociöbeic  fevoiii- 
vouc  KQi  au  ii  eucKTiKiuv  dppu)ji^voüC  •   xai  xpiTOv  Sri  rd  ik\i)br\ 


1)  Ich  erhielt  leihweise  ein  Exemplar  durch  die  Güte  der  Kopen- 
hagener üniverBitätsbibliothek  und  bald  darauf  gelangte  ich  selbst  in 
den  Besitz  eines  Exemplars. 

2)  Das  skeptische  Argument  aus  den  Völkersitten  ist  hier  nur  knrz 
berflhrt. 
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T&v  xwpi*A)V  Ka\  KOiXa  toO  6^pouc  Xoimibeic  biaG^ceic  kqi  Gdvaroi 
Trapä  cpiiciv  dir^xo^civ,  ol  bfe  i\  toic  uipriXoTc  xai  cuttvoic  KdXXicxa 
dTraXXdccouci.  ^)  irpocKeicGiü  bfe  ei  ßouXei  xai  T^xapTOV  tö  juaKpo- 
ßiuiT^pouc  jifev  ^v  xaTc  Gepinoidpaic,  xoüvavriov  b'  dv  xaic  vpuxpo- 
x^paic  okf^ceci  tivecGar  8  irdvxa  ouk  av  cuvdßaivev,  etirep  iv 
dKcivoic  fjv  6  öpoc  xfic  xeXeuxf^c.  dvdTKTi  tdp  et  xö  xoiövbe  cxfiina 
jUttKpoßiouc  irdvxac  xouc  Kaxd  xauxö  xexO^vxac  KaGicxri,  xö  auxö 
bfe  eköc  i-v  Tidcaic  f|  iroXXaTc  xäv  olKrjceiuv  elvai,  Kai  Kaxd  xaOxa 
fbei  Tidvxac  noKpoßiouc  f|  ßpaxußiouc  T^vecGai.  8  bfe  Tidcav  xfjv 
dxoTTiav  auxujv  dSeX^tX^i»  jniKpoö  fie  irap^bpaiiiev.  6pOü|iev  fäp  bi- 
bu)ia  Kaxd  xf|V  auxfjv  ulpav  cxcböv  Tevöjiieva,  koi  biio  Kaxd  xauxöv 
fcG*  8x€  dir^xeKOv,  div  xö  ixkv  iiiiKpöv  biaXiiröv  dxeXeiixrice,  xö  bk 
im  iLiaKpöv  xpövov  TrepicT^vexo.*)  ttujc  oöv  &}xa  cirapdvxa  xe  Kai 
eic  qpujc  dKGopövxa  xdc  dvavxiac  Kpdceic  dTiecTrdcavxo;  f{br\  bi  ttou 
buo  f\  xpeic  iK  xauxoO  teTOVOxec  ai|iaxoc  xpoviu  öcxepov  xfl  öjiioiqi 
TTcpiTiecövxec  vöciu  iJE  dvGpiÄTriwv  ^t^vovxo.  iröxepov  oöv  ol  dcx^- 
pej  TrapaTiXTiciiüc  iv  x^  fe-vicei  xoüxujv  dcxTiMoxiZIovxo  f|  öxi  Kax' 
^Keivo  xö  ji^poc  xö  CTr^pima  vocoOv  vöcov  öcxepov  xöv  (1.  xoTc) 
Tcvoji^voic  iwfifafev;  i.^\h  jiifev  ouxu)  x*  dXriGfec  elvai  xiOejuai.  oubi 
xdp  otöv  xe  oöx€  xöv  auxöv  iv  irdcaic  xaic  tevececiv  dvaxdXXeiv 
f\  büecGai,  oöxe  xöv  inecrmßpivöv  xuxeTv  x^jiivovxa.  [K€(p.  g'.]  v6- 
couc  Tdp  Ka\  öxeiac  Kai  inaKpoßiöxrixac  Kai  ßpaxußiöxTixac  dvep- 
ToOci  )xiv  Kai  al  Kaxd  xöttouc  biacpopai'  X^t^  bk  xdc  iv 
auxoTc  GepiiöxTixac  Kai  MniSeic  Kai  euqpuiac  Kai  dcpuiac  uoioö.ci 
bi  Kai  al  xujv  fjXiKiüJV  juexaßoXal  Kai  jidXicxa  f|  xoö  CTrepinaxoc 
ÖTTUüc  Trox*  fiv  fxoi  buvajmic  Kai  xd  t^fivdcia,  Kai  al  xiuv  xpo- 
(piüv  bk  djuiexpiai  Kai  Kaxaxprjceic  f\  fvbeiai  t^wäci  irdeii,  Ö 
jiv  ol  Gdvaxoi.   itujc  oöv  xd  TroiKiXac  Kai  TioXucxibeTc  dpxdc  fxovxa 

buvaix  *  äv  xic  diTxaicxiüc  öpiCecGai; f)  bk  xeXeuxf)  xoTc 

Ciboic  ibpiCjm^VTi  jn^v  dcxiv  i,l  dpxfjc  x^  (pucei,  dcp'  oÖTtep  Kai  xö 
Tiäv  xöbe  cuv^cxTi  &c  xe  f]K€iv  ?Kacxov  jiexpi  tojv  ibpujm^vujv  irap' 
auxf^c  öpuüv,  Kai  ixi\  xö  xoO  Xöjou  uirfep  xd  ^CKaji)i^va  irebdv  cnip- 


1)  Dieses  dritte  Argament  nebst  dem  vierten  ist  die  genauere  Ans- 
ffihrung  des  Beweises  aus  der  varietas  locorum  bei  Cic.  de  div.  II  96. 
Das  dritte  Argument  unseres  Dialogs  ist  nun  ganz  zweifellos  der  be- 
rahmten Schrift  des  Hippokrates  ircpl  d^purv  (lödxujv  töttujv  (Littrd  II 
p.  86)  entnommen,  auf  deren  Titel  ja  weiter  unten  auch  angespielt  wird. 
Fahre  ich  als  mit  Recht  die  Stelle  auf  Panätius  zurück,  so  müTste  auch 
dieser  schon  für  seine  Lehre  von  der  Bedingtheit  menschlicher  Eigenart 
durch  physikalische  und  geographische  Einflüsse  den  Hippokrates  benutzt 
haben.  Dies  scheint  mir  auch  sonst  viel  wahrscheinlicher,  als  mit 
Scala  (Studien  des  Poljbius  I  204,  Anm.  3)  anzunehmen,  er  habe  sich 
durchaus  an  den  (seinerseits  durch  Hippokrates  beeinflufsten)  Plato  an- 
geschlossen. 

2)  Dieses  Argument  von  den  Zwillingen  hat  Gameades  aufgestellt, 
der  Stoiker  Diogenes  wiederholt  (vgl.  Cic.  de  div.  11  90)  und  Posidonius 
besonders  lebhaft  bestritten,  wie  wir  aus  Augustin.  de  civ.  dei  V  6  p.  197  D.' 
(nach  Cic.  de  fato)  wissen. 
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jnaxoc  bk  t>ii)^r\  kqi  juiexpa  biaiTtiQ  kqi  TUjiivaciiüv  Kai  ä^puüv  Kai 
ubdxuüv  KOI  TOTTUDV  ^)  euKpaciai  MXP^  tijüv  öpujv,  f cxi  b*  8x€  Kai  dm 
ttX^ov,  dKX€ivouci  xfjv  lijjf\\'  xd  bk.  dvavxia  xouc  irapct  qpuciv  Iv 
veöxTixi  TTOioöci  Gavdxouc,  ujcirep  xö  cutk€1|li€Vov  xQ  cpucei  cucxdX- 
Xovxa.  In  diesen  Ausführnngen  ist  nicht  blofs  die  negative,  sondern 
auch  die  positive  Seite  an  dem  Argument  des  Panfitius  von  dem  Einflnfs 
der  CTT^piLiaxa  und  der  biacpopai  Kaxd  xottov  genauer  zu  erkennen 
als  aus  Cicero;  und  wir  sehen  zugleich,  dafs  auch  der  xpoqpri,  der 
Nahrung  und  Lebensweise,  wahrscheinlich  schon  von  Panätius  eine 
mafsgebende  Einwirkung  auf  die  Lebensdauer  zugesprochen  wurde, 
wenn  anders  das  Zusammentreffen  des  christlichen  Dialogs  mit  der 
Tetrabiblos,  an  einer  von  ihr  unabhängigen  Stelle,  als  Zufall  nicht 
zu  denken  ist.  —  Auch  Plotin  betont  z.  B.  in  der  Polemik  gegen 
die  Astrologie  in  Kapitel  5  und  6  des  1.  Buchs  der  dritten  Enneade 
(Ttepl  eljmapjLi^VTic)  den  Einflufs  des  crr^pina  und  der  xöttoi;  bei  ihm 
halte  ich  jedoch,  wie  ich  unten  näher  darlegen  werde,  gerade  an 
dieser  Stelle  eine  Berücksichtigung  der  Tetrabiblos  für  sehr  wahr- 
scheinlich.^) —  Schliefslich  sei  zum  1.  Kapitel  der  Tetrabiblos  noch 
bemerkt,  dafs  seiner  Disposition  —  l)  es  findet  ofifenbar  ein  Einflufs 
der  Gestirne  auf  das  Irdische  statt;  2)  dieser  Einflufs  ist  wissen- 
schaftlich zu  ergründen  —  genau  die  Einteilung  der  ersten  Sätze  in 
Favorins  Widerlegung  der  Astrologie  entspricht  (Gell.  N.  A.  XIV  1, 
3 — 5:  Atque  eos  (sc.  Chaldaeos)  quoniam  viderent  terrestria  quae- 

dam caelestium  rerum  sensu  atque  ductu  moveri . .  . ,  hinc  vi- 

delicet  sibi  argumentum .  .  .  paravisse (§  ^)  Quod  etsi  vi  et  ra- 

tione  quapiam  divina  fleri  potest,  nequaquam  id  tamen  censebat  in 
tam  brevi  exiguoque  vitae  spatio  quantovis  hominis  ingenio  com- 
prehendi  posse  et  percipi,  set  coniectari  pauca  quaedam.  .iraxuiie- 
p^cxepov").  Da  vermutlich  auch  dieser  Satz  wie  alles  übrige,  was 
Favorin  gegen  die  Astrologie  vorbringt,  von  Carneades  herrührte'), 
so  können  wir  hier  den  Einflufs  der  ueuakademischen  Skepsis  auf 
die  Verteidigung  der  Astrologie  bei  Posidonius  deutlich  erkennen. 

Das  2.  Kapitel  der  Tetrabiblos  verficht  den  Nutzen  der  Astro- 
logie. Zuvor  wird  noch  einmal  mit  grofsem  Nachdruck  betont  öxi 
(xö  bi'  dcxpovojuiiac  TrpOTVUJCXiKÖv)  ji^XPi  MÖvov  dv  q)6dvoi  xäv  x€ 
Kax'  auxö  xö  irepi^xov  cujiiTrrujjuidxiüv  Kai  xdiv  dirö  xfic  xciauxric 
alxiac  xoTc  dvOpu)7roic  TrapaKoXouGoOvxuiv,  xaOxa  6*  dv  etil  irepi 
x€  xdc  dEapxfjc  diriXTibeiöxTixac  xujv  buvdjuieujv  cu))iaxoc  Kai  iiiuxnc 
Kai  Kaxd  KOipouc  auxujv  irdGri*),  TroXuxpovioxTixdc  x€  Kai  öXito- 

1)  Anspielung  auf  den  Titel  der  Schrift  des  Hippokrates. 

2)  Vffl.  dazu  Tetrab.  p.  8. 

3)  Schmekel  a.  a.  0.  S.  168  S, 

4)  Damit  ist  zu  ygL  Posidonius  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
V  7  (p.  482  Kühn) :  .  .  die  Tilrv  iraGiiTiKO&v  Kivf|C€UJv  ty\c  ^ux^^c  ^iroji^nuv 
dcl  T^  öiaO^cci  xoO  cub^aTOC,  flv  ^k  Tf\c  Kaxd  tö  ircpt^ov  Kpdccuic  oö 
KttT*  ÖXixov  dXXoioOcOai.  In  der  Tetrabiblos  hat  das  Wort  tö  ircpi- 
^Xov   bald   die  Bedeutung   „der  Luftraum",   in   dem  sich  die  meteoro- 
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XpoviÖTTiTttC,  fri  bfe  Ktti  8ca  tujv  ßiüGev  Kupiav  t€  ko\  (puciirf|v 

ix^X  TTpÖC  TCt  TTpUJTa  CUfLnrXOKf) V  ^)  d)C  TTpÖC  TÖ  CÄjLia  jLlfev  f|  KTflClC 
KOI  f|  CUjUlßlUiClC,   UpOC  T€  T^jV  l|lüXf|V  f]  T€  Tinf|  KOI  TÖ  diiuJflO,  Kttl 

TOic  TOUTiDV  KOTCi  KQipoiic  TÜxoc.  Der  positive  Beweis  für  den 
Nutzen  der  Astrologie  behandelt  die  beiden  Gesichtspankte,  die  ich 
oben  in  der  Disposition  angegeben  habe,  sehr  karz,  jeden  in  einem 
Satz.  Das  Lob,  das  hier  der  Wissenschaft  der  Astrologie  zu  teil 
wird,  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  Preis  der  Mathematik  in  der  Vorrede 
zum  Almagest  (s.  o.  S.  69),  ohne  ihm  nachgebildet  zu  sein.  Dafs 
sich  diese  zwei  positiven  Gesichtspunkte  sonst  noch  in  einer  andern 
Verteidigung  der  Astrologie  finden,  wüTste  ich  mich  nicht  zu  erinnern. 
Auch  die  Erklärung,  dafs  man  es  der  Astrologie  nicht  zum  Vorwurf 
machen  dürfe,  wenn  sie  nicht  zu  Reichtum  und  Berühmtheit  führe, 
scheint  vereinzelt  und  würde  wohl  auch  den  meisten  Astrologen^ 
die  ja  das  Gewerbe  blofs  toO  iroplCeiv  ?V€K€V  trieben,  wenig  an- 
gestanden haben. 

In  ungleich  weiterer  Ausführung  ist  der  Einwurf  erörtert ,  die 
Astrologie  sei  nutzlos,  8ti  tOüv  irdviT)  Trdvrujc  diToßrico)Li^V(JüV  f| 
irpoTVWCic  irepicci^.  Es  ist  bekannt,  wie  oft  diese  Frage  besprochen 
wurde;  schon  Dikaiarch  hat  nach  Cicero  de  div.  11  105  ein  grofses 
Buch  geschrieben  zum  Beweis,  dafs  die  irpÖTVUüCic  nichts  nütze; 
und  Plutarch  hinwiederum  hat  sie  in  einer  Schrift  mit  dem  Titel 
el  f|  TCüV  jueXXövTUJV  irpÖTViüCic  ibcp^Xijuoc  verteidigt  (Bruchstücke 
bei  Stob.  ecl.  phys.  II  8,  25).  Die  Tetrabiblos  erklärt,  fürs  erste 
müsse  man  beachten  8ti  kqI  im  tuiv  dS  dvdYioic  diroßTicoji^viüv  tö 
fifev  dTrpocbÖKTjTov  Touc  Te  eopußouc  dKCTttTiKOuc  Kai  xdc  xopÄc 
dEoiCTiKdc  ndXicxa  irdcpuKe  iroieiv.  tö  bfe  irpoTiTViicKeiv  idilei  Kai 
puGjLiiZei  Tf|V  ipux^v  t^  jueX^nj  täv  diTÖVTUiv  ibc  irapövriuv  Kai 
TrapacKCudZiei  )i€T*  elprjvTic  Kai  eucxaGeiac  iKacra  tujv  iirepxojn^- 
viüv  dirob^x^cöai.  Der  zweite  Grund,  mit  dem  die  Gegner  wider- 
legt werden  sollen,  ist  ein  Begriff  dei^  €i|iap^^VTl,  der  in  langer  ein- 
gehender Auseinandersetzung  S.  11  — 16  entwickelt  wird  und,  wie 
ich  gleich  hier  bemerke,  von  Posidonius,  der  bisherigen  Hauptquelle, 
weit  ab  ftlhrt.  Wie  es  dagegen  mit  dem  Verhältnis  des  soeben 
wörtlich  angeführten  ersten  Argumentes  zu  Posidonius  steht,  wird 
uns  auf  einem  Umweg  über  Manilius  und  Firmicus  Matemus  klar 
werden. 


logischen  Vorgänge  abspielen,  bald  den  weiteren  Sinn  „Alles  was  die 
Erde  umgibt",  d.  h.  im  aristotelischen  Sinne  die  konzentrischen  Kugeln 
der  Lufb,  des  Feuers  und  des  Äthers.  Id  derselben  Weise  wechselt  der 
Sinn  des  Wortes  schon  bei  Aristoteles  (vgl.  468  a  3  tö  ÖXov  ircpidxov  und 
dagegen  die  anderen  von  Bonitz  s.  v.  angeführten  Stellen,  in  denen  tö 
ircpt^ov  für  den  Luftraum  gebraucht  ist).  An  der  angezogenen  Stelle 
hat  Posidonius  es  wohl  im  engeren  Sinne  angewendet,  ebenso  wie  bei 
Strabo  I  103. 

1)  cu^irXoK^  deutet  wie  vorhin  cu^irdOeia  auf  eine  stoische  Quelle; 
vgl.  z.  B.  Gercke,  Ghrysippea  fr.  116. 

3a3ah.  f.  oUm.  PhüoL    Snppl.  Bd.  XXI.  10      r^^^^T^ 
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Das  8.  Buch  der  ÄBtronomica  des  J.  Firmicus  Matemus  ent- 
hält eine  nach  Form  und  Inhalt  bemerkenswerte  Vorrede.  Firmicus 
richtet  hier  an  seinen  Mavortius  die  Mahnung,  nichts  anderes  sei  in 
diesem  kurzen  Leben  unsere  Aufgabe  nisi  nt  terreni  corporis  labe 
purgata  et  amputatis  (si  fieri  potest)  omnibus  yitiis  yel  saltem  pln- 
rimis  incorruptam  animi  divinitatem  et  nuUa  scelerum  contagione 
poUutam  auctori  nostro  reddamus  deo,  nee  divinae  fabricationis  im- 
memorem  animum  vitiosis  libidinnm  laqueis  implicatum  tamquam  pro- 
iectum  per  praecipitia  perdamus.  Der  Leib  sucht  uns  zu  erniedrigen 
und  herabzuwürdigen,  damit  unser  Geist,  in  Finsternis  und  Schmutz 
dahingesunken,  vor  der  Majestät  seines  Ursprungs  erröten  müsse. 
Aber  wir  dürfen  den  Verlockungen  unserer  Sinne  nicht  folgen:  Nihil 
enim  debemus  cogitare  terrenum,  praesertim  cum  sciamus  fabricato- 
rem  nosirum  deum  ita  nos  divini  artificii  moderatione  fecisse,  ut 
recti  corporis  forma  ab  omni  humilitatis  deiectione  seposita  nihil 
aliud  primum  patefacta  oculomm  acie  nisi  solem  et  lunam  stellasque 
et  horum  omnium  pulcherrimum  atque  immortale  domicilium  mun- 
dum  scilicet  videremus.  ceteros  enim  animantes  ita  natura  com- 
posnit  ut  ad  terram  demersi  et  caduca  quadam  mundi  huius  humili- 
täte  proiecti  et  animo  et  corpore  terrenis  semper  conversationibus 
inhaererent.  Damit  aber  unser  Geist  seine  HeiTSchaft  über  den 
Teil  unseres  Wesens  behalten  könne,  den  wir  mit  den  Tieren  gemein 
haben,  und  nicht  in  die  Tiefen  der  Sinnlichkeit  hinabgleite,  soll  er 
stets  etwas  denken  und  thun,  was  seines  göttlichen  Ursprungs  würdig 
ist;  und  deshalb  soll  Mavortius  sich  der  Astrologie  hingeben:  Li- 
tuere  itaque,  Mavorti  decus  nostrom,  patentibus  oculis  caelum  et 
pulcherrimam  istam  divini  operis  fabricam  animus  tuus  semper  aspi- 
ciat.  Denn  durch  die  Deutung  der  Gestirne  werden  wir  erhabene 
Geringschätzung  gegenüber  dem  irdischen  Glück  und  Leid  gewinnen: 
Nam  com  venientia  didicerimus  incommoda,  imminentium  malorum 
metum  ez  hoc  quod  ea  Ventura  didicimus  erecta  mentis  animosi- 
tate  contemnimus,  nee  denuntiata  malorum  pericula  perhorresci- 
mus,  si  ad  haec  excipienda  animus  noster  se  maiestatis  suae  re- 
cordatione  firmarit:  nee  felicitatis  capimur  commodis  aut  erigimur 
dignitatis  insignibus,  cum  sciverimus  totum  hoc  nobis  decreti  pro- 
nuntiatione  promissum.  sie  possumus  semper  stabili  ratione  com- 
positi  nee  införtuniis  opprimi  nee  felicitatis  gaudio  sublevari.  So 
schliefst  dieser  schöne  Xö^oc  TTpOTpeirriKÖc  an  Mavortius  genau  mit 
demselben  Beweis  für  den  Wert  der  Astrologie,  den  die  Tetrabiblos 
enthält:  wir  sollen  äirdOeia  gewinnen  durch  die  Voraussicht  des 
Künftigen.  Dafs  dieser  Schlufs  dem  übrigen  Gedankengang  des  Fir- 
micus nicht  etwa  angeflickt  ist,  sondern  formell  und  sachlich  aufs 
engste  mit  ihm  zusammenhängt,  wird  niemand  leugnen. 

Bei  einem  Sohnfbsteller  wie  Firmicus  Matemus  sind  wir  wohl 
von  vorneherein  genötigt  uns  überall  die  Quellenfrage  zu  stellen. 
Zunächst  wird  man  wohl  an  Manilius  denken,  den  Firmicus  zweifellos 
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stark  ausgenützt  hat.  Aber  es  mufs  betont  werden,  dafs  er  weder 
ihn  allein  ausgeschrieben,  noch  sich  ihm  überall  angeschlossen  hat.^) 
Gerade  unsere  Stelle  liefert  einen  Beweis  für  diese  Behauptung. 

Der  Abschnitt  bei  Manilius,  der  hier  allein  in  Betracht  kommen 
kann,  ist  der  herrliche  Schlafs  des  4.  Oesanges.  Der  Dichter  bekämpft 
hier  den  Zweifel,  ob  es  dem  Menschen  möglich  sei,  durch  die  Sterne 
in  das  Geheimnis  des  Fatums  und  der  Zukunft  zu  dringen,  durch 
den  Hinweis  auf  die  göttliche  Kraft  der  ratio,  der  Vernunft.  Wir 
sind  Doppel wesen;  wie  in  der  aus  allen  Elementen  gemischten  Welt 
das  TTVeCjLia  alles  durchdringe  und  beherrsche: 

Sic  esse  in  nobis  terrenae  corpora  sortis 
Sanguineasque  animas  animo  qui  cuncta  gubemat 
Dispensatque  hominem. 
Der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Körper  ist  also  auch  hier 
ausgesprochen,  wie  bei  Firmicus,  jedoch  weniger  nachdrücklich  be- 
tont als  dort.  Dafs  wir  aber  gleichwohl  uns  hier  auf  gleicheill  Boden 
befinden,  lehren  die  unmittelbar  folgenden  Verse  des  Manilius: 
Aut  cuiquam  genitos,  nisi  caelo,  credere  fas  est 
Esse  homines?    Proiecta  iacent  animalia  cuncta 
In  terra  yel  mersa  yadis,  vel  in  aöre  pendent; 
Omnibus  una  quies,  venter,  censusque  per  artus, 
Et  quia  consilium  non  est  et  lingua  remissa; 
ünus  ad^)  inspectus  rerum  viresque  loquendi 
Ingeniumque  capaz  variasque  educitur  artes 
Hie  partus,  qui  cuncta  regit,  secessit  in  urbes, 
Edomuit  terram  in  fruges,  animalia  cepit, 
Imposuitque  viam  ponto,  stetit  unns  in  arcem 
Erectus  capitis  victorqne  ad  sidera  mittit 
Sidereos  oculos  propiusque  adspectat  Olympnm. 
Dafs   auch  hier  die  Tiere  im  Gegensatz  zu  der  Erhabenheit  des 
Menschen  erwähnt  und  dafs  auch  bei  Manilius  von  diesem  hervor- 
gehoben wird,  er  allein  stehe  aufrecht  auf  der  Erde  und  schaue  in 
den  Sternenhimmel  (wie  bei  Firmicus:  fabricatorem  nostrum  ita  nos 
fecisse,  ut  recti  corporis  forma  nihil  aliud  primum  patefacta 
oculorum  acie  nisi  solem  et  lunam  stellasque  yideremus)  —  das  ist 
unmöglich  ein  Zufall.    Aber  gegen  die  Annahme,  Firmicus  habe  das 
Seinige  aus  Manilius  entlehnt,  spricht  erstlich   der  Mangel  eines 
wörtlichen  Anklangs;  und  zweitens  noch  mehr  die  Thatsache,  dafs 
Firmicus  die  Gedanken  anders  verwertet  und  mehr  gibt  als  Manilius. 
Denn  während  dieser  die  ratio  preist,  um  zu  unerschrockenem  For- 


1)  Hosius  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  (in  dem  Aufsatz  über  Lucan 
und  seine  Quellen  Bh.  M.  XLVIll  S.  893)  behauptet,  Firmicus  habe  sein 
System  fast  ganz  auf  dem  seines  Vorgängers  aus  der  Kaiserzeit  aufgebaut. 

2)  So  wohl  zu  lesen  mit  Ellis  (Noct.  Manil  p.  167)  statt  des  et 
der  codd.;  Bentley  und  Jacob  lesen  in. 
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sehen  in  den  Geheimnissen  der  Natnr  zu  ermntigen,  ist  bei  Firmicns 
die  Absicht  eine  darchans  ethische:  die  Beschftftigang  mit  der  Herr- 
lichkeit der  Gestirne  soll  uns  die  Kraft  geben,  dem  göttlichen  Teil 
unseres  Wesens  die  Herrschaft  über  den  tierischen  zu  sichern,  der 
uns  stets  in  den  Schlamm  hinabzoziehen  trachtet.  Und  femer  ent- 
hält Firmicus  auch  positiv  mehr  als  Manilius:  denn  die  Schlafssätze 
über  den  ethischen  Wert  der  irpöxvuDCic,  die  wir  im  Einklang  fanden 
mit  jener  Stelle  der  Tetrabiblos,  fehlen  bei  Manilius  yollstttndig. 
Die  Ermahnungsrede  des  Firmicus  bildet,  wie  schon  gesagt,  ein  in 
sich  zusammenhängendes  Ganze,  von  dem  sich  auch  der  letzte  Ab- 
schnitt nicht  ablösen  läfst;  wir  kommen  also  notwendig  zu  dem 
SchluJDs,  daüs  Firmicus  nicht  aus  Manilius  geschöpft,  sondern  viel- 
mehr die  gleiche  Quelle  wie  dieser  in  etwas  anderer  Absicht  und  in 
gröfserem  Umfang  verwertet  hat 

Unter  dieser  Voraussetzung  einer  gemeinsamen  Quelle  für  beide 
Schriftsteller  erklärt  es  sich  nun  auch,  dafs  wir  sowohl  mit  Manilius 
als  auch  mit  Firmicus  die  allerengsten  Berührungspunkte  bei  einem 
dritten  Schriftsteller  finden,  dem  Seneca.  Ich  meine  den  92.  Brief, 
in  welchem  die  maiestas  humanae  naturae,  die  Erhabenheit  der  ratio 
gepriesen  wird.  Er  zeigt  sich  mit  Geist  and  Sinn  der  Vorrede  des 
Firmicus  fast  noch  inniger  verwandt  als  mit  Manilius:  aber  mit 
diesem  hat  er  wiederum  den  Hauptzweck,  die  menschliche  Vernunft 
zu  verherrlichen,  gemeinsam.  Ich  führe  nur  einige  besonders  be- 
weiskräftige Stellen  an:  (§  25)  Ratio  diis  hominibusque  communis 
(Manil.  v.  910);  haec  in  illis  consummata  est,  in  nobis  consumma- 
bilis.  Sed  ad  desperationem  nos  vitia  nostra  perducunt  (vgl.  Fir- 
micus) . . .  Sed  si  cui  virtus  animnsque  in  corpore  praesens:  hie 
deos  aequat,  illo  tendit  originis  suae  memor  (Firmicus:  Consideran- 
tes  igitur  originis  nostrae  principia) ....  (§28)  Quid  est  autem  cur 
non  ezistimes  in  eo  divini  aliquid  ezistere,  qui  Dei  pars  est  (Mani- 
lius V.  884:  nostrumque  parentem  Pars  sua  perspicimus)  ^) . . .  §  31 
Nemo  liber  est  qui  corpori  servit  (dazu  vgl.  wieder  Firmicus).  Und 
um  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  Mr  alle  drei  Schriftsteller  vollends 
unabweisbar  zu  machen:  auch  Seneca  bringt  den  Hinweis  auf  die 
aufrechte  Haltung  des  Menschen,  der  im  Gegensatz  zn  den  Tieren 
gen  Himmel  schaue  (§  28):  Quemadmodnm  corporum  nostrorum 
habitns  erigitur  et  spectat  in  caelam*):  ita  animus,  cui  in  quantam 
vult,  licet  porrigi,  in  hoc  a  natura  rerum  formatus  est,  ut  paria 
diis  velit. 


1)  Auch  die  berühmten  Verse  II  116  f.,  die  Goethe  bekanntlich  ins 
Brockenbuch  schrieb  (Quis  caelum  possit  nisi  caeli  mnnere  nosse  |  et 
reperire  deum  nisi  qui  pars  ipse  deornm  est?)  und  überhaupt  das  ganze 
Prooemium  des  2.  Buches  ist  zu  vergleichen. 

2)  V^l.  auch  Cic.  de  leg.  I  9,  26  f.«  Nam  natura  cum  ceteras  ani- 
mantes  abiecisset  ad  pastum,  solum  hominem  erezit  et  ad  caeli  quasi 
cognationis  domiciliique  pristini  conspectum  excitayit;  Xenoph.  Mem.  I 
4,  11;  Ovid.  Mei  I  84 f.;  Brandt  ad  Lact.  inst.  U  1,  14  p.  97. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Stadien  über  Claudias  Ptolem&UB.  149 

Die  gemeinsame  Quelle  ftir  Manilius,  Seneca  und  Firmicus  Ma- 
temus  ist  leicht  zu  finden.  Dals  Seneca  in  der  92.  Epistel  den  Posi« 
donius  benützt  hat,  lehrt  Schmekels  Darstellung  S.  248  ff. ^);  dafs 
auch  aus  ManiLius  allein  schon  auf  Posidonins  als  dessen  Quelle  zu 
schlieÜBen  wäre,  hoffe  ich  im  letzten  Kapitel  dieser  Schrift  erwiesen 
zu  haben.  Manche  Berührung  des  Firmicus  mit  Ciceros  Hortensius, 
die  ich  hier  nicht  näher  aasführen  wUl'),  erklärt  sich  aus  gemein- 
samer Benützung  des  Posidonius.  Ob  Firmicus  direkt  oder  durch 
Vermittlung  eines  älteren  Astrologen  aus  Posidonius  geschöpft  hat, 
muTs  ich  vorderhand  unentschieden  lassen. 

Für  die  Tetrabiblos  haben  wir  durch  diese  Abschweifung  soviel 
gewonnen,  dafs  wir  jetzt  wissen,  dafs  der  in  ihr  für  den  Nutzen 
der  TTpÖTVUicic  vorgebrachte  Orund  aus  derselben  Quelle  stammt, 
die  wir  bisher  in  der  Vorrede  zur  Tetrabiblos  durchweg  benützt 
fanden.  Dafür  bürgt  uns  das  Zusammentreffen  der  Tetrabiblos  mit 
dem  auf  Posidonius  zurückgehenden  Firmicus.  Was  die  beiden  Astro- 
logen für  den  Nutzen  des  Vorauswissens  künftiger  Ereignisse  vor- 
bringen, hat  zur  stillschweigenden  Voraussetzung  die  Forderung  der 
inäBexa  für  den  Weisen.  Dafs  Posidonius  diese  ausgesprochen  hat, 
sagt  uns  Oalen  ausdrücklich  (de  plao.  Hipp,  et  Plat.  V  2  p.  408  M.): 
diraOfi  jLifev  t^P  TivecGai  qiux^v  "rfiv  toO  coq>oO  bTjXovöru  Der 
starken  äufseren  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Posidonius  den  Nutzen 
des  Voraus  Wissens  künftiger  Ereignisse  dadurch  erwies,  dafs  er  er- 
klärte, weder  künftiges  Olück  noch  Unglück  würde  uns,  wenn  wir 
es  vorauswüfsten ,  verwirren  können,  stehen  also  innere  Oründe  ge- 
wifs  nicht  entgegen.  Nun  hat  freilich  Schmekel')  dem  Posidonius 
eine  andere  Auskunft  zugeschrieben:  „Den  Vorwurf  der  Nutzlosigkeit 
widerlegte  er  ein£eu)h  durch  die  Bemerkung,  durch  die  Vorzeichen 
würde  man  vorsichtiger,  offenbar  zur  Auffassung  kommender  Ereig- 
nisse, worauf  es  ja  allein  ankommt  Schon  der  Zusatz  Schmekels 
zeigt,  dafs  ihm  vom  Standpunkt  des  Posidonius  aus  der  Grund  „man 
werde  vorsichtiger'*  nicht  ohne  Interpretation  verständlich  erschien. 
Dafs  es  freilich  eine  sonderbare  Bedeweise  ist,  statt  des  allein  pas- 
senden: man  werde  „aufmerksamer*^  oder  „vorbereiteter**  für  die 
kommenden  Ereignisse,  zu  sagen,  man  werde  „vorsichtiger**,  ist  wohl 
Schmekel  selbst  nicht  entgangen.  Bei  der  Annahme  einer  absoluten 
vorgängigen  Bestimmtheit  alles  Geschehens,  bei  der  eine  Gegen- 
wirkung gänzlich  ausgeschlossen  ist,  welchen  Wert  kann  da  die  „Vor- 
sicht** hftben?  Bei  näherer  Betrachtung  der  Cicerostellen,  auf  die 
sich  Schmekel  stützt,  zeigt  sich  denn  auch,  dafs  er  irrtümlicher- 

1)  Auch  Corssen,  de  Poaid.  Bhod.  p.  10—15  kann  verglichen  werden. 

2}  YgL  die  fragm.  33  und  83;  62;  69;  70;  81;  96;  96;  97  Mueller. 
An  eine  Benützung  des  HortensiuB  durch  Firmicus  wird  schon  deshalb 
nicht  jfiredacht  werden  können,  weil  Firmicus*  ganze  Weltanschauung  auf 
das  „Weibermärchen"  vom  fatum  sich  gründet,  dessen  Cicero  spottet. 

8)  A.  a.  0.  S.  323.  —  VgL  übrigens  unten  den  Nachtrag. 
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weise  dem  Posidonius  beilegt,  was  von  Cicero  selbst  nicht  diesem, 
sondern  vor  allen  dem  Chrysippns  zugeschrieben  wird.  Schmekel 
hat  nur  de  div.  I  52,  119  und  38,  82  angefahrt:  zwei  Stellen,  die 
sich  gerade  in  dem  entscheidenden  Punkte  widersprechen.  An  der 
ersteren  heifst  es  von  Cäsar,  die  Wunderzeichen  seien  ihm  von  den 
Göttern  geschickt  worden  „ut  videret  interitum,  non  ut  caveret"^); 
an  der  zweiten  dagegen  wird  ein  Schlufs  „der  Stoiker^^  angefahrt, 
in  welchem  ein  Glied  heifst:  „Neque  nostra  nihil  interest  scire  ea 
quae  eventnra  sunt:  erimus  enim  cautiores  si  sciemus.*'  Es 
scheint  mir  unabweisbar,  dafs  an  der  erstgenannten  Stelle  gerade 
das  verworfen  ist,  was  an  der  letzteren  angenommen  wird.  Für  den 
Schlufs,  dem  die  zweite  Stelle  angehört,  werden  im  nächsten  Para- 
graphen die  Zeugen  genannt:  Hac  ratione  et  Chrysippus  et  Diogenes 
et  Antipater  utitur.  Posidonius  ist  nicht  darunter;  und  zu  besserer 
Bestätigung  finden  wir  an  einer  Stelle  im  2.  Buch  (§  101  f.),  wo 
derselbe  stoische  Schlufs  nach  Cameades'  Vorgang  zerpflückt  wird, 
abermals  nur  jene  drei  Namen:  Chrjsippus,  Diogenes,  Antipater. 
Nirgendwo  wird  also  dem  Posidonius  jene  Berufung  auf  das  „cau- 
tiorem  fieri*^  wirklich  zugeschrieben;  und  wenn  im  Gegenteil  de  div. 
152,119  Cicero  als  Verteidiger  der  Astrologie  die  Möglichkeit 
eines  cavere  ganz  ausdrücklich  ablehnt,  so  dürfen  wir  mit  Zuversicht 
annehmen,  dafs  er  auch  hierin  der  Quelle  folgt,  die  für  das  1.  Buch  der 
Schrift  de  divinatione  mit  Sicherheit  festgestellt  ist,  dem  Posidonius. 
Bei  ihm  hat  Cicero  sicherlich  auch  jene  Ausflucht  des  Chrysipp  und 
der  anderen  Stoiker  gefunden,  woraus  natürlich  keineswegs  folgt, 
dafs  ihr  Posidonius  auch  beigestimmt  hat.  Nicht  „vorsichtig*^  (»^on 
ut  caveret^^)  sollten  nach  Posidonius  die  Zeichen  machen,  welche 
uns  die  Götter  senden,  sondern  „vorbereiten"  („ut  videret  interitum**) 
sollten  sie  uns  auf  das  unabwendbar  Kommende.  Demnach  liefert 
uns  gerade  Cicero  die  Bestätigung,  dafs  unsere  auf  die  Tetrabiblos 
und  auf  Firmicus  gestützte  Anschauung  über  die  Lehre  des  Posido- 
nius die  richtige  ist.') 


1)  Von  Cäsar  genau  so  bei  Manilius  IV  69  sqq.: 

totiens  praedicta  cavere 
Vulnera  non  potuit. .  .possent  ut  vincere  fato. 

2)  Ein  weiterer  Beweis  gegen  die  gezwungene  Deutung,  die  Schmekel 
dem  cautiores  fieri  gibt,  ist  (aufser  Gerckes  Chrysippea  fr.  119  u.  124) 
Gic.  de  div.  II  21 ,  wo  der  Widerspruch  zwischen  der  Annahme  eines 
fatum  und  der  in  dem  cautiores  fieri  liegenden  Möglichkeit  des  Ver- 
meiden s  ohne  Zweifel  nach  Cameades  scharfsinnig  aufgedeckt  ist:  Quod 
si  fatum  fuit,  belle  Punico  secundo  exercitum  populi  Romani  ad  lacum 
Thrasumenum  interire:  num  id  vitari  potuit,  siFlaminius  consuliis  signis 
iisque  auspiciis,  quibus  pugnare  prohibebatur,  paruisset?  certe  potuit. 
aut  i^tnr  non  fato  interiit  exercitus:  mutari  enim  fata  non  possunt; 
aut  81  fato,  quod  certe  vobis  ita  dicendum  est:  etiam  si  obtemperasset 
auspiciis,  idem  eventurum  fuisset.  übi  est  igitur  divinatio  ista  Stoico- 
rum?  quae  si  fato  omnia  fiunt  nihil  nos  admonere  potest  ut  cautiores 
simus  etc.    Nach  dieser  Stelle  ist  es  nicht  möglich,  in  das  „cautiores 
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Bis  zu  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  also,  glaube  ich,  hat  der 
Ver^Etsser  der  Tetrabiblos  den  Posidonius  als  Quelle  benutzt;  und 
zwar  nur  bis  hieher.  Denn  die  folgenden  Ausführungen  über  die 
eV^ipM^VT]  weichen  von  dem  Standpunkt  des  Posidonius  so  weit  ab, 
dafs  von  hier  ab  entweder  eine  neue  Quelle  oder  aber  die  selbstftn- 
dige  Arbeit  des  Verfassers  beginnen  mufs.  Bevor  ich  in  die  Unter- 
suchung darüber  eintrete,  will  ich  noch  einiges  über  die  Verteidigung 
der  Astrologie  in  P8.-Lucians  Schrift  iT€pi  dcTpoXoTdlc  bemerken, 
die  eine  merkwürdige  Parallele  zu  denjenigen  Teilen  der  Tetrabiblos 
bietet,  die  wir  bis  hieher  aus  Posidonius  abgeleitet  haben.  Der 
Hauptteil  des  geschmacklosen  Machwerks,  der  Bericht  über  die 
ältesten  der  Astrologie  ergebenen  Völker  und  die  astrologische  Deu- 
tung griechischer  Mythen,  hat  natürlich  mit  der  Tetrabiblos  nichts 
zu  thun.  Er  ist  aber  umgeben  von  einem  Prolog  und  einem  Epilog, 
wo  von  der  Abneigung  der  damaligen  Zeit  gegen  die  Astrologie 
gesprochen  wird;  und  hier  zeigen  sich  sehr  genaue  Berührungen  mit 
den  Kapiteln  der  Tetrabiblos,  die  uns  hier  beschäftigen. 

Der  erste  Satz  heifst^):  'Ajiiqpi  T€  oupavoO  djuicpi  Te  dcT^pwv  f| 
Tpacprj"  ouK  autdiv  dcT^pwv  oub'  auTOÖ  irepl  oupavoö,  dXXd  \xaV' 
Teiric  Ktti  dXriOeiTic,  fl  bi\  dK  toutujv  elc  dv0pu)7riuv  p(ov  fpx€Tai. 
Also  von  der  Astrologie,  nicht  von  der  Astronomie  soll  die  Bede 
sein;  wie  im  Anfang  der  Tetrabiblos  Astronomie  und  Astrologie 
geschieden  wird.    Der  Text  fährt  fort: 

*0  hi  jioi  XÖTOC  OUK  uTro9€juiocuvTiv  fxe*>  ovbi,  bibacKaXiTjv 
f\v  diraTT^XXexai,  ökwc  raÜTTiv  Tr|V  jnavTccüvriv  bieveKteov,  dXXd 
^^^(po^al,  6k6coi  coqpoi  dövrec  rd  |i^v  dXXa  diracK^ouci  xai  Traici 
ToTc  iijjamiijjv  diniT^cvTai,  jucuvriv  bk  dcTpoXoTiTiv  oöt€  tiju^guci 
oÖT€  dcK^ouciv.  Kai  f]  jLifev  cocpiTi  iraXaif)  oubfe  v^ov  k  fjjuitec  diri- 
Kexo  dXX'  ^Ti  JpYov  dpxctiwv  ßociX^uiv  GeoqpiX^UJv').  ol  bk  vOv 
djLiaOii]  Kai  ^aOujLiii)  Kai  irpoc^n  juiicoiTOvii]  dKeivoici  (nftmlich  den 
Älteren)  dvTi£oa  qppovtouci  Ka\  €Öt*  dv  dvbpdci  diriKup^uici 
i|ieub^a  |LiavT€uo|Li^voici,  äcxpuiv  re  KaTT]TOp^oüci  Kai  aö- 
Tf|V  dcTpoXoTiTiv  juic^ouciv,  oub^  jiiv  0ÖT6  uTica  oöre  dXriWa 
vojLiiZouci,  dXXd  Xötov  i|i€ub^a  Kai  dvefnuiXiov,  ou  biKaiuic,  djucl  bo- 

fieri'*  den  von  Schmekel  angenommenen  Sinn  hineinzulegen;  hier  heifst 
es  eben  nichts  anderes  als  was  es  auch  sonst  bedeutet:  die  Weissagimg 
kann  uns  nicht  zur  „Vorsicht**  ermuntern,  wenn  doch  alles  nach  dem 
fatum  vor  sich  geht.  Wie  Chrysippus  die  Schwierigkeit  umging  und 
die  Annahme  eines  Faiums  mit  der  menschlichen  Gegenaktion  zu  ver- 
einigen snchte,  ist  weiter  unten  anzuführen;  dafs  dagegen  für  Posidonius 
jener  Widerspruch  nicht  mehr  vorhanden  war,  weil  er  eben  die  chrjsip- 
pische  Unterscheidung  zwischen  dvdTKn  und  €i^ap|uldv1l  (s.  darfiber  bes. 
Chrysippea  fr.  115  »  Doxogr.  p.  822  a  9)  aufgegeben  hatte,  zeigt  auch 
Schmekels  sonstige  Darstellung  (bes.  S.  2441). 

1)  Der  Text  mit  Dindorft  Verbesserungen  in  der  Didotschen  Herodot- 
ausgäbe  (p.  XL  VI),  worauf  mich  Hr.  Dr.  Preger  aufmerksam  gemacht  hat. 

2)  Dazu  ist  zu  vergleichen  Manilius  I  40— 62  (nach  Posidonius, 
s.  unten  den  letzten  Abschnitt). 
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Kdei,  cppov^oviec.  oöte  t^P  t^ktovoc  dibpTjiTi  t€ictocuvt]c  aurfic 
dqpütTi  o\)bk  avkryriix)  diiiouciTi  jiouciktic  dcocpii].  dXX*  oi  jbifev  djmo- 
9e€C  Tiöv  T€xvujv,  ^KdcTTi  b'  tw  iavrfji  cocpix],  (Darauf  folgt  der 
Hauptteil,  die  geschichtliche  Erzählung.) 

Mit  dieser  Ausführung  vergleiche  man  Tetrab.  p.  6: 

TTpujTov  jLifcv  Td  TrToic)iaTa  TOJV  ixi\  dKpißOUVTlUV  TÖ  ?PTOV  TTOXXd 

övra Ktti  toic  dXTiOeuojLi^voic  toutou  (sc.  toO  dbuvdxou)  i.K  tuxtic 

TTap^cx€  böEav,  ouk  öpGiIic*  rd  tdp  toioötov  oö  ttic  diriCTri- 
lir\c  dXXd  Tujv  jueTaxeipiCoji^vujv  dcriv  dbuvajbiia.  fireixa 
Ktti  ol  irXeicToi  toO  iropiZeiv  fvexa  ^x^pav  t^xvtiv  irpocxTicdiiievoi 
Ktti  TiJ)  TauTT]C  dvöjmaTi  kqi  dHiqi  TriCTeuöjLievoi  touc  |iiv  IbiiuTac 
dSairaTiIici . . .  ToTc  bk  Ctittjtikijut^poic  bid  toutou  irap^cxov 
dqpopjmriv  iv  ^KdcTiu  Kai  tujv  qpuciv  dxövTiuv  irpoTiTVOüCKecGai 
KttTaTiTVificKeiv,  oubfe  touto  beövTiuc.  ovhk  tdp  cpiXo- 
coqpiav  dvaipcT^ov,  direibfi  Tivec  täv  irpocTroicuji^viuv 
auTf|V  TTOVTipol  KttTOcpaivovTau  Ich  weise  besonders  auf  die 
Gleichheit  in  der  Anreihung  des  nämlichen  Gedankens  hin: 

TTepi  dcTpoXoT.:  oö  biKaiwc  qppov^ovTec.    oöt€  ydp  t^ktovoc 

dibpriiTi  T€KTOCÜVTic  aÖTT^c  dcputt]. 
Tetrabiblos:         oubfe  touto  beövTWC.    oubfc  xdp  cpiXococpiav 

dvaip€T^ov  u.  s.  w. 
Statt  der  Philosophie  sind  von  dem  falschen  Lucian  Baukunst  und 
Flötenspiel  eingesetzt.    Die  cocpoi  dövT6C  entsprechen  den  2;r)Tr)TiKÜJ- 
T€poi  in  der  Tetrabiblos. 

Gleich  dem  Anfang  ist  auch  der  Schlufs  der  ps.-lucianischen 
Schrift  in  autfälliger  Übereinstimmung  mit  der  Tetrabiblos.  Der 
Autor  erklärt,  im  Vorhergehenden  habe  er  die  Liebe  der  Früheren 
zur  Astrologie  gezeigt:  ol  bä  vGv  oi  jui^v  auT^iuv  dbuvQTa  elvat 
X^TO^civ  dv0pu)Troici  t^Xoc  eöpacOai  iiiavTiKfic'  . .  .fiXXoi  bk  dcTpo- 
\oy\r\y  di|i€ub^a  jutv  dvtucpeX^a  b'  elvai  X^touciv  du  TCtp  wttö 
jiavTocuvri  dXXdccecGai  ÖKÖca  tQu  Moipfl^i  boK^ovTa  dir^pxeToi. 
.Also  wieder  die  Einteilung  in  dbuvaTOV  und  dviucpeX^c.  Gegen  die 
Behauptung,  die  Gestirne  übten  keinen  Einflufs,  fuhrt  der  Verfasser 
ins  Feld,  dafs,  wenn  jede  Bewegung  eines  Bosses  oder  Menschen 
Steine  ins  Bollen  bringe,  dann  um  so  mehr  die  Gestimbewegung 
eine  Wirkung  üben  müsse;  und  wenn  jedes  Feuer  eine  diröppoia 
auf  uns  ausstrahle,  so  müfsten  wir  eine  solche  um  so  mehr  von  den 
Gestirnen  empfangen.  Diese  Art  der  Begründung  gibt  im  Grund 
nur  Beispiele  für  die  allgemeine  cujunrdOeia  im  Weltall  und  weist 
somit  auf  eine  stoische  Quelle;  sie  findet  sich  jedoch  in  der  Tetra- 
biblos nicht. ^)   Genau  aber  und  sogar  teilweise  im  Wortlaut  stimmt 


1)  Was  allein  schon  zeigt,  dafs  nicht  etwa  die  Tetrabiblos  selbst 
von  dem  Verfasser  der  Schrift  ircpl  dcrpoXoTdl^  benfitzt  worden  ist;  eine 
Annahme,  die  auch  durch  den  Hauptinhalt  des  ps.-lucianischen  Traktats 
ganz  unwahrscheinlich  gemacht  würde. 
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mit  dem  zuletzt  behandelten  Satz  der  Tetrabiblos  überein  die  Be- 
gründung des  Nutzens  der  Astrologie  bei  Ps.-Lucian: 


Ps.-Luc.  §  29: 
Toüc  xpco)i^vouc  Tdb€  tbqpei- 
\^€i,  Td  \xkv  dcGXA  elböxac  diri- 
£6n€va  TToXXöv  dTTÖirpocGev  eu- 
qppav^ei,  Td  hk  cpaCXa  €U|iap^uüc 
b^KOvrar  ou  TCtp  cqpici  dTVO- 
^ouciv  dTT^pxexai,  dXX'  dv  )i€- 
Xerq  kqi  TTpocboKir)  ^ritbia 
Kttl  irpri^a  fiT^exai. 


Tetrab.  p.  11: 
Kai  dm  Toiv  dH  dvdtJCTic  dTio- 
ßncojidvuiv   TÖ  )ifev  dirpocbö- 

KTITOV     TOÜC     TC    GopÜßOUC  .   . 

Kttl  xopÄc . .  ireqpuKC  iroieiv  tö  bk 
TTpoTiTViucKCiv  deiZei  Kai  ^u9|Lii- 

Cei   T#|V    l|IUX^V  T^  |i€XdT1J  TWV 

dTTÖVTiuv  d)c  TiapövTiuv  Kai  Tia- 
pacKeudZci  ji6t'  €ip!iVT]c  Kai  eu- 
CTa6€iac^)  ^KacTa  tüüv  inep- 
XOjLidvu)v  dirob^xecOai. 

Wenn  ancb  das  bdx€c6ai  und  dTidpxecGai,  das  dirpocbÖKTiTOV  und 
irpocboKia  noch  nicht  viel  besagen,  so  ist  um  so  auffälliger  die 
beidemalige  Wahl  des  Wortes  fueX^TT),  das  keineswegs  als  das  zuerst 
sich  einstellende  bezeichnet  werden  kann. 

In  allen  diesen  Übereinstimmungen  zwischen  Ps.-Lucian  und 
der  Tetrabiblos  wird  wohl  eine  Bestätigung  dafür  gefunden  werden 
können,  dafs  der  Teil  der  Vorrede  zur  Tetrabiblos,  den  wir  auf 
Posidonins  zurückgeführt  haben,  in  der  That  zusammengehört,  dafs 
die  Einteilung  der  Verteidigung  nach  zwei  Gesichtspunkten  (buva- 
Tov  und  (bqpdXijiOv)  schon  der  gemeinsamen  Vorlage  entstammt  und 
dafs  also  auch  das  letzte  Glied  (vom  Nutzen  der  irpÖTViDCic)  nicht 
erst  in  der  Tetrabiblos,  sondern  schon  in  der  Vorlage  mit  dem 
Anderen  verbunden  war. 

Ob  Ps.-Lucian  direkt  aus  Posidonius  oder,  was  ich  eher  glaube, 
aus  einer  sekundären  Quelle  geschöpft  hat,  ist  ohne  genauere  Unter- 
suchung auch  der  übrigen  Bestandteile  der  kleinen  Schrift  nicht 
auszun^hen. 

Ich  schliefse  diesen  Abschnitt  über  die  Benützung  des  Posido- 
nius in  der  Einleitung  zur  Tetrabiblos  mit  einigen  Bemerkungen 
über  die  Art,  wie  der  Ver&sser  seine  Quelle  verwertet  hat.  Die 
Mehrzahl  seiner  Gedanken  läfst  sich  mit  Sicherheit,  einige  wenigstens 
mit  Wahrscheinlichkeit,  auf  Posidonius  zurückfahren.  Gleichwohl 
ist  ein  Anklang  an  den  Wortlaut  der  anderen  Schriftsteller,  die  aus 
derselben  Quelle  schöpften,  nicht  häufig  zu  entdecken.  Wollte  man 
daraus  den  Schlufs  ziehen,  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  sei  gegen- 
über seiner  Quelle  nicht  ganz  unfrei  gewesen,  so  würden  sich  da- 
gegen allerdings  starke  Bedenken  geltend  machen  lassen.  Stärker 
spricht  für  die  relative  Selbständigkeit  des  Autors  die  oben  nur  kurz 
berührte  Stelle  über  die  diroKaTdcTacic.  Dafs  Posidonius  die  stoische 


1)  Bekanntlich  ein  Ausdrack,  der  besonders  Ton  Epikur  gebraucht 
wurde  (vgL  Epicurea  424  u.  ö.);  aber  auch  von  Epiktet. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


154  Fr.  BoU: 

Lehre  von  der  in  langen  Perioden  erfolgenden  Wiederkehr  aller 
Dinge  und  Ereignisse  im  Weltlanf  mit  der  dKTrupuüCic  wieder  auf- 
nahm, ist  jetzt  wohl  unbezweifelt.*)  Die  diroKaTdcTacic  wurde  aber, 
wie  wir  aus  Orig.  c.  Geis.  V  20, 69 2  c  wissen,  nicht  von  allen  Stoikern 
als  eine  absolute  aufgefaXst');  nicht  dirapäXXaKTOi  kehrten,  nach 
einigen,  die  früheren  Personen  und  Ereignisse  wieder,  sondern  mit 
gewissen  unwesentlichen  unterschieden.  Wie  Posidonius  über  diesen 
Punkt  sich  geSufsert  hat,  ist  uns  nicht  bekannt^);  und  wir  können 
daher  auch  nicht  entscheiden,  ob  die  Tetrabiblos,  wenn  sie  behauptet, 
die  Stellungen  der  Planeten  wiederholten  sich  nicht  ganz  dirapdX- 
XaKTOi,  hierin  ihrer  sonstigen  Quelle,  Posidonius,  widerspricht  oder 
folgt;  dagegen  ist  es  zweifellos,  dafs  wir  in  dem  die  dTtOKaTdcTacic 
überhaupt  bezweifelnden,  fast  ablehnenden  Sat'Z  (rfic  irdvrujv  dv  Tiijj 
oupavqj  )i€Td  ttic  tt^c  Kaxd  tö  dKpißic  cuvaTroKaTacrdceiüC,  cl  jurj 
TIC  K€Vobo£o(Ti  im  Tf|v  Tojv  dKaTaXyjTrrujv  KaTdXimiiv,  f|  juiTiböXtüc 
f|  |Lif|  Kaxd  fe  Tf|v  alcOTixfjV  dvGpüJTiifj  xpövov  dTrapTiZoiiidvTic)  nicht 
mehr  Posidonius,  sondern  die  eigene  Meinung  des  Autors  der  Tetra- 
biblos vor  uns  haben.  Diesem  Autor  ist  schon  deshalb  ein  gewisses 
Mafs  der  Selbständigkeit  nicht  abzusprechen.  Weiter  aber  folgt  aus 
diesem  Zweifel  an  der  diroKaTdcTacic,  dafs  wir  vermutlich  keinen 
Stoiker  in  ihm  sehen  dürfen;  und  damit  hängt  die  Thatsache  zu- 
sammen, dafs  wir  trotz  der  starken  Benützung  des  Posidonius 
eigentliche  stoische  Unterscheidungslehren  in  der  Einleitung  der 
Tetrabiblos  bisher  nicht  gefunden  haben.  (So  wird  zwar  von  einer 
cufUTTdOcia  zwischen  Ätherischem  und  Sublunarischem  gesprochen, 
was  auch  ein  Peripatetiker  thun  konnte,  aber  nicht  von  der  Ivwcic 
im  Kosmos.)  Der  positive  Beweis  dafür,  dafs  der  Autor  der  Tetra- 
biblos der  Grundrichtung  seiner  Gedanken  nach  kein  Stoiker  war, 
ist  aber  schon  pag.  2  in  dem  ersten  Satz  des  1.  Kapitels  ÖTi  xara- 
XriTTTiKfi  f)  b\*  dcTpovofiiac  tvoicic  zu  finden,  den  ich  bisher  mit 
Absicht  übergangen  habe.  Dieser  Satz  lautet:  ''Ori  ji^v  Toivuv  bia- 
biborai  Kai  biiKveTrai  Tic  büvajiic  dirö  Tfjc  alOepiuboüC  Kai  dibiou 
(pucewc  im  irdcav  xrjv  Trcpiteiav  Kai  bi*  ßXwv  inetaßXTiTyiv,  tiDv 
UTTÖ  Tiic  ceXrjVTic  irpiJbTUJV  CTOixeiuiv  irupöc  Kai  d^poc 
Trepiexofi^vuiV  jiifev  Kai  tp67to|li^vu)v  uuö  tujv  Kard  töv 
al6^pa  Kivrjceiuv,  TiepiexdvTUJV  bfe  Kai  cuvipeiröviuiv  td  Xciird 
irdvTa  ff\v  Kai  öbujp  Kai  rd  dv  auroTc  cpurd  Kai  Cuia,  näciv  Sv 
dvapT^CTOTOV  Kai  bi'  öXiTWV  (pav€ir].  Die  Stoiker  haben  von  Ari- 
stoteles zwar  die  Anordnung  der  Elemente  im  Weltraum  herüber- 
genommen*); aber  der  absolute  Gegensatz  des  Äthers  zu  den  vier 

1)  Gegen  Hirzel,  ünterauchungen  zu  Gic.  philos.  Schriften  I  226  ff. 
vgl.  Zeller»  UI 1,  676. 

2)  Zeller  a.  a.  0.  166  Anm.  1. 

8)  AuB  der  wohl  auf  Posidonius  zurückgehenden  Stelle  (vgl.  Schmekel 
8.241)  Cic.  de  nat.  deor.Il46,118  ist  ein  bestimmter  Schlufs  kaum  zu  ziehen. 
4)  Vgl.  neuestens  Häbler,  Jahrbb.  f.  kl  Phil.  1Q98,  S.  298  f. 
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Elementen,  wie  er  sich  in  der  Tetrabiblos  findet,  weist  mit  aller 
Bestimmtheit  auf  einen  Verfasser,  der  peripatetische  Anschauungen 
hegte. ^)  Fassen  wir  demnach  das  bisherige  Ergebnis  im  Hinblick 
auf  die  Frage  der  Echtheit  der  Tetrabiblos  zusammen,  so  finden 
wir,  dafs  der  Verfasser  den  Posidonius  stark  benützt  bat;  dafs  jedoch 
seine  relative  Selbständigkeit  sich  im  Widerspruch  gegen  die  stoische 
Lehre  von  der  dTTOKaTdcTacic  und  im  Vermeiden  sonstiger  stoischer 
Unterscheidungslehren  Sufsert;  und  endlich  dafs  er  die  peripatetische 
Lehre  vom  Äther  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Elementen,  auch 
dem  Feuer,  mit  voller  Bestimmtheit  ausspricht.  Sein  Verhältnis  zu 
seiner  Hauptquelle  lehrt,  dafs  wir  keinen  ganz  unbedeutenden  Autor 
vor  uns  haben;  und  die  Annahme  der  Lehre  vom  Äther  würde  voll- 
kommen zu  dem  PtolemSus  der  M€T<iXT]  cuvraSic  passen  (s.  oben 
S.  72).  Bisher  also  sprach  nichts  gegen,  manches  für  die  Echtheit 
der  Tetrabiblos. 

Der  unmittelbar  folgende  Abschnitt  der  Tetrabiblos  vertritt 
nun  eine  Anschauung  von  ävdxKTi  und  €t^ap^^vr|,  die  mit  Posidonius 
nichts  mehr  zn  thun  hat.  Ich  gebe  zunächst  eine  kurze  Analyse, 
wobei  ich  wieder  die  wichtigsten  Sätze  wörtlich  mitteile.  Dem 
vorigen  Grund  gegen  die  Behauptung,  die  Astrologie  sei  nutzlos, 
fügt  der  Verfasser  hinzu:  InexQ*  öix  ^Tlb*  oÖTiüC  ?KaCTa  XP^  vo)iiZ€iv 
ToTc  dvGpiüTTOic  dirö  rf^c  fivu)6€V  alxiac  TrapaKoXouGciv,  ificirep  d£ 
dpxnc  diTÖ  Tivoc  dXÜTou  xai  Geiou  TTpocrdTjuaTGC  kqö'  ?va  ^Kactov 
V€VOjio9eTT]|Li^va  Ka\  H  dvdxKTic  diroßTicöiLieva,  )iTib€)iiäc  fiXXric 
dirXüüC  alxiac  dvTi7rpd£ai  buvajui^VTic,  dXX*  übe  iiifev  xflc  xu)V  oöpa- 
viujv  Kivi^ceuic  xaG'  etfiapjuievTiv  Gciav  Kai  dnexdtrxujxov  ii  aiujvoc 
dTTOxeXouiLi^VTic'  xf\c  bk  xujv  irepixeiujv  dXXoiiüceujc  xaG*  etjuiapiLi^- 
VTiv  q)uciKf|v*)  Kai  n€xairrujxf|V  xdc  Tipiuxac  aixiac  fivuüGev  Xajbißa- 
voucTic  Kaxd  cu|Liß€ßTiKÖc  Kai  Kax*  d7TaKoXouGT]Civ.  Eine  dva^KTi  ist 
also  nur  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper  wirksam;  aber  nicht 
in  den  Veränderungen  im  Irdischen.  In  diesen  ist  zu  unterscheiden: 
8cu)v  likv  cujLnTxuüjüidxujv  xd  Trpuixov  aixiov,  5  fijmaxöv  x€  kxi  Ka\ 
jueiJov  iravxdc  xoö  dvxiTrpdxxovxoc,  xaöxa  Ka\  Trdvxt]  irdvxujc  diro- 


1)  Aristoteles*  Lehre  bei  Zellep'  IH  2,  448  f. 

2)  Diese  Stelle  über  die  doppelte  djLiap^^vr|  in  der  Tetrabiblos  ist 
aDgeeogen  von  Joh.  Tzetzes,  argum.  et  alleg.  in  IX.  lliad.  (Matranga 
Anecd.  gr.  I  [1850]  p.  87).  Tzetzes  sagt  dort,  Phönix  erinnere  den  Achill 
(v.  80): 

ji€TaTpdir€c6ai  kqI  toOc  GcoOc  Ouciatc 
fifoxrv  tv  XÖTotc  ^irijjbiXiv  t^jv  q)i!)av  tO&v  CTOixciwv 
f\  €iMap)Li^vr|v  q>uciKif|v  \bc  TTTöXcndtoc  TP<&9€t. 
biTTdc  T^p  elvai  ßoOXcTai  xdc  €i^ap^dvac  elvai 
6€(av  xf|v  ^^€TdTp€T^^ov  xal  xf|v  q)UCiKuixdxiiv 
fJYiTCp  Kai  ^eTaxp^1T€c6a{  q>iiav  die  KXijiaKxflpac. 

Der  Ausdruck  ei^ap^^  q>i)ciKfi  scheint  auch  bei  Prodns  in  rempubl. 
Fiat.  ed.  Schoell  p.  20,  14  sich  zu  finden:  xf)v  jap  €{\xap\iivr\y  <pvaK^y 
lüji\v  elvai  q)a^^€v^.    Die  Stelle  ist  leider  unvollständig  erhalten. 
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ßaiv€iv  iv&fKX].  8ca  bfe  |üif|  outuüc  ?X€i,  toutujv  xd  iikv  imjvfxa- 
vovra  Ttüv  ävriTraOiicövTUJV  €uavdTp€7rra  tivovtqi  (leg.  T'veTai>, 
Tci  bk  yii\  euTToprjcovra  xai  aurd  xaTc  TipuiTaic  qpuceciv  dKoXouOei, 
bx'  ÄTVOiav  jüi^VTOi  xai  oök  ?ti  bxä  Ti\v  rfjc  icxuoc  dvdtiaiv.  So 
unterscheiden  auch  die  Ärzte  zwischen  zweifellos  tödlichen  Erank- 
keiten  und  solchen,  die  Heilung  zulassen.  In  den  Dingen  aber,  die 
sich  ändern  lassen,  ist  der  Ausspruch  des  Oenethlialogen  dahin  zu 
verstehen,  dafs  z.  B.  t^  TOiqibe  cuTKpdcei  Kaxd  Tfiv  TOidvbe  toO 
Trepi^XOVTOc  IbiOTpoTriav  xpaTieiciüv  ^ttI  tö  tiX^ov  f\  fXaccov  tujv 
uTroK€ijüi^vujv  cujLijüieTpiaiv  tö  Toiövbe  Sv  TrapaKoXouGTicei  TidOoc. 
Wenn  aber  diese  physikalischen  Einflüsse  der  Gestirne  gehindert 
werden  können,  so  geschieht  diese  Gegenwirkung  gleichfalls  qpuci- 
KÜüC  Ka\  kqG"  ei|üiap|Li^VTiv.^)  Mit  Recht  aber  findet  der  Verfasser 
einen  Widerspruch  darin,  dafs  man  zwar  bei  den  allgemeineren  Wir- 
kungen der  Gestirne  nicht  nnr  ein  irpottTVU^CKeiv,  sondern  auch 
ein  qpuXdrreiv  zugebe  (wie  man  z.  B.  gegen  Sommerhitze  und  Winter- 
frost sich  vorher  Schutzmittel  bereite),  dagegen  in  der  Genethlia- 
logie,  auch  wenn  man  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Erkenntnis 
zugebe,  von  vornherein  kein  qpuXdSacGai  anerkennen  wolle.  Der 
Grund  für  diesen  Fehler  liegt  freilich,  wie  der  Verfasser  sagt,  in 
der  Schwierigkeit  der  TrpÖYVUiCic  im  Einzelnen;  weil  letztere  so 
selten  exakt  genug  ist,  um  eine  Gegenwirkung  fruchtbar  zu  machen, 
hat  man  die  Meinung  angenommen,  hier  gebe  es  keine  Abwehr  und 
alles  gehe  einfach  wie  die  unabwendbare  Herrsohaft  der  Gestirne 
es  fordere.  Aber  so  wenig  sich  mit  dem  qpuXaKTiKÖv  erreichen  lasse, 
so  müsse  man  gleichwohl  selbst  die  geringste  Hilfe  hier  willkommen 
heifsen.  Dem  hätten  wohl  auch  die  Ägypter  zugestimmt,  indem  sie 
die  iaTpo)üiaGiijiaTiKf|  T^xvri  mit  der  eigentlichen  Astrologie  ver- 
banden. Mit  diesem  Hinweis  auf  Nechepso  und  Petosiris  endigt  das 
Prooemium,  dessen  ruhige  Sprache  und  verständige  Zurückhaltung 
auch  aus  dem  Auszuge,  den  ich  hier  gegeben  habe,  deutlich  zu  er- 
kennen sein  wird. 

Da  wir  bisher  als  Quelle  für  das  Prooemium  den  Posidonius 
erkannt  haben,  so  müssen  wir  zunächst  fragen,  ob  er  auch  hier  noch 
Quelle  sein  kann.  Die  in  der  Tetrabiblos  vorgetragene  Lehre  von 
der  eijLiapjidvTi  Geia  der  Gestirne  und  der  elfiapjui^VTi  qpuciicri  ün 
Irdischen  ist  aufgebaut  auf  dem  aristotelischen  Gegensatz  zwischen 
der  himmlischen  und  sublunaren  Region.  Diese  aristotelische  Lehre 
hat  Posidonius  angenommen;  die  Belege  hat  am  vollständigsten 
Wendland  (a.  a.  0.  S.  68,  1)  gesammelt.  Aber  gleichwohl  kann 
nicht  die  Rede  davon  sein,  daCs  die  Fatumslehre  der  Tetrabiblos 
auf  Posidonius  zurückgeht    Das  lehrt  schon  die  Form,  in  der  die 

1)  Neben  dem  Beispiel  des  Arztes  wird  auch  noch  eines  aas  der 
Kenntnis  des  Mineralo^n  gebraucht:  der  Magnet  zieht  das  Eisen  an; 
reibt  man  ihn  aber  mit  Enoblaach  (cKÖpobov),  so  wird  diese  Wirkung 
verhindert 
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Tetrabiblos  ihre  Lehre  einführt.  Die  Einflüsse  der  Gestirne  sind  nicht 
zu  betrachten  Äcirep  ^E  dpxfjc  dnö  tivoc  dXuTOu  Ka\  0€iou  npoc- 
TÄTMaxoc^)  KttO'  ?va  ?KacTov  vevo^o9€TllM^va  xal  ii  dvdTKTic  diro- 
ßTlCÖ^€va;  nur  die  Bewegung  der  Oestime  selbst  vollzieht  sich 
djüterdirTUiTOC  ti  aiujvoc.  Es  wird  also  gerade  die  Notwendigkeit 
und  das  Feststehen  von  Ewigkeit  her  der  eijutapiii^vii  qpuciKrj  ab- 
gesprochen; und  das  steht  mit  der  Definition  des  Posidonius  bei  Cic. 
de  div.  1 125:  ea  (€l|Llap^^V1l)  est  ex  omni  aeternitate  flnens 
veritas  sempiterna  in  einem  so  starken  Widerspruch,  dafs  es 
unmöglich  ist,  auch  hier  noch  Posidonius  als  Quelle  anzusehen.  Es 
ist  also  kein  Zufall,  dafs  teils  Firmicus  Matemus,  teils  die  Ein- 
leitung zum  Ps.-Lucian  gerade  nur  bis  hieher  mit  der  Tetrabiblos 
parallel  laufen.  Aber  selbst  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satz 
der  Tetrabiblos,  der  doch,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  im  ganzen 
noch  mit  Firmicus  und  Ps.-Lucian  zusammengehört,  findet  sich 
doch  schon  eine  scheinbar  geringfügige  aber  doch  sehr  wesentliche 
Abweichung,  die  ich  erst  jetzt  hervorheben  kann.  Bei  allen  drei 
Schriftstellern  handelt  es  sich  darum,  den  Nutzen  der  Astrologie  zu 
beweisen  unter  der  Voraussetzung,  dafs  sich  das  Vorausgesagte  nicht 
ändern  läfst.  Der  Autor  der  ps.'lucianisohen  Schrift  gibt  ohne  wei- 
teres zu  Kttl  ji^VTOi  jfji  dcTpoXoTii]  Td  fxkv  qpaOXa  IcGXd  iroif^cai 
dbuvaxd  ^CTiv,  oibk  dXXdHai  ti  toiv  diroppeövTUJv  TipriTMOTUiv. 
Ebenso  setzt  Firmicus  voraus,  dafs  sich  absolut  nichts  von  dem 
Vorherverkündigten  ändern  lasse.  Die  Übereinstimmung  der  zwei 
von  einander  unabhängigen  Autoren  zeigt,  dafs  die  Urquelle  das- 
selbe annahm.  Dagegen  hat  der  Verfasser  der  Tetrabiblos  schon 
in  diesem  Satz  die  Ansicht  seiner  Vorlage  modificiert:  irpuJTOV  bei 
CKOTteTv,  ÖTi  Ktti  in\  tiöv  dE  dvdTKrjc  diroßTicojidvujy  .  .  tö  irpoti- 
TVOiCKCiv  dGiZei  Kai  ßuGjuiiZei  xfiv  ipuxtiv.  Wenn  auch  in  Dingen, 
die  mit  Notwendigkeit  eintreten,  die  Astrologie  einen  Nutzen  hat, 
80  ist  schon  hier  vorausgesetzt,  dafs  es  auch  solche  Dinge  gibt,  die 
sich  ändern  lassen:  d.  h.  der  konsequente  Determinismus  ist  schon 
hier  abgelehnt.  In  das  Verfahren  unseres  Autors  gewinnen  wir 
daraus  einen  nicht  unwichtigen  Einblick:  er  benützt  eine  fremde 
Vorlage,  aber  (hier  im  Gegensatz  zu  Ps.-Lucian  und  Firmicus)  er 
bearbeitet  sie  nach  eigenen  Anschauungen.  Dafs  eine  solche  rela- 
tive Selbständigkeit  der  Autorschaft  des  Ptolemäus  günstig  ist,  wird 
anerkannt  werden  müssen. 

Welcher  Richtung  der  alten  Philosophie  entstammt  nun  die 
Anschauung  von  der  eijLiapiüi^vr),  die  der  Autor  der  Tetrabiblos  hier 
darlegt?  Ein  wesentlicher  Oedanke,  die  Unterscheidung  zwischen 
dväTKii  und  elfiapM^VT],  findet  sich  bei  einem  älteren  Stoiker,  bei 


1)  Vgl.  dazu  Pint.  de  fato  1  mit  Bezog  auf  Plato  Phaedr.  248  C: 
Vj  €^jiop|i^  XÖTOC  8^oc  dirapdßaToc  6i'  alrCav  dv€|iir66icTov;  dazu  Diels 
Doxogr.  324,  1. 
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Chrysippus.  Gerckes  Chrjsippea  veranschanlichen  deutlich,  wie  sich 
der  Dialektiker  der  Stoa  abmühte^),  die  eijiiapji^vri  und  tö  ^qp'  fmiv 
in  Einklang  zu  bringen.  In  seiner  Schrift  irepi  Tipovoiac  definierte 
er  die  ei)üiapjüi^vii  als  eine  qpuciKf)  cuvToSic  tujv  öXujv  ii  dibiou  toiv 
^lepujv  Toic  ^T^poic  ^TiaKoXouGoüvTUJV  . . .  dTrapaßdrou  oöctic  tiic 
TOiauTTic  cu^1^XoKf]C^),  also  nicht  anders  als  nach  ihm  Posidonios, 
und  ebenso  im  ersten  Buch  der  Schrift  ircpi  eljuapM^vrjC^),  sodafs 
im  Gegensatz  zur  Tetrabiblos  die  eljiiapji^vii  von  Ewigkeit  her  un- 
abänderlich wirksam  gedacht  ist.  Im  2.  Buch  derselben  Schrift  irepi 
el^apiLi^viic  dagegen  erklärt  Chrysippus  mit  besonderem  Bezug  auf 
die  Mantik  ein  qpuXdSacGai  für  möglich  (Chrjsippea  fr.  119  und 
bes.  124).  Dem  gemäfs  unterscheidet  er,  wie  schon  oben  einmal 
angedeutet  wurde,  zwischen  dvdYKii  und  €i^ap|Ll^VTl;  nur  die  dvdTKTi 
ist  dKiVTiTOC  Kai  ßiacTiKi^;  in  die  eljuapiii^vii  als  eine  „geordnete  Ver- 
flechtung von  Ursachen*'  reiht  sich  dagegen  auch  das,  was  von 
unserer  Willkür  abhängt,  mit  ein:  ujcre  rd  jui^v  eijiidpGai,  rd  hk 
cuveijidpOau^)  Aufser  der  Unterscheidung  zwischen  dvdtKT)  und 
eijLiapjLi^VT]  erinnern  auch  einzelne  Ausdrücke  in  der  Tetrabiblos  an 
Chrysipp:  so  namentlich,  dafs  gewisse  Ursachen  nicht  Ü  aiujvoc, 
sondern  nur  Kar'  dTraKoXoüGTiciv  wirken.  Dieselbe  Wendung  wird 
mehrmals  in  den  Chrysippea  gebraucht  (vgl  Oerckes  Index). ,  Trotz 
dieser  Berührungspunkte  mit  Chrysipp  wäre  es  grundfalsch,  in  der 
Tetrabiblos  hier  bloiÜB  eine  Rückkehr  von  dem  Standpunkt  des  Posi- 
donius  zu  dem  des  älteren  Stoikers  zu  sehen.  Eine  wirklich  un- 
beschränkte und  unveränderliche  eijuiapji^VTi  gibt  es  für  den  Ver- 
fasser der  Tetrabiblos  ausschlieHslich  nur  in  dem  Lauf  der  Gestirne: 
sie  allein  folgen  in  unwandelbarer  Stetigkeit  dem  ewigen  Gesetze. 
Anders  das  Irdische:  hier  herrscht  eine  eljuapfi^vr]  (puciirf)  Kai  ^€Ta- 
TTTUJTrj,  und  die  menschliche  Freiheit  ist  im  stände,  diese  ei^apji^V1l 
zu  durchkreuzen.  Und  so  ist  das  Bild,  das  sich  der  Verfasser  von 
der  Wirksamkeit  der  Ursachen  im  Weltall  macht,  kurz  so  wieder- 
zugeben: Die  höchste  Ursache,  Gott,  wirkt  auf  die  Bewegungen  der 
Himmelskörper,  die  in  unwandelbarer  Kegelmäfsigkeit  diesem  Be- 
wegenden folgen.  Hier  ist  eijLiapji^vii  Geia  Kai  djueTdirrwrcc,  und 
nur  hier  kann  von  einem  vö^oc,  der  von  Ewigkeit  her  feststeht,  die 
Bede  sein.  Die  Bewegung  der  Himmelskörper  aber  wirkt  ihrerseits 
auf  die  Erde;  und  hier  stellen  sich  ihr  andere  Ursachen  gegenüber, 
die  zwar  von  ihr  mitbeeinflufst  werden,  aber  nicht  ausschliefslich 
von  ihr  bestimmt  sind;  und  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  ist  die 
Wirksamkeit  der  Gestirne  der  Gegenwirkung  des  Irdischen  über- 
legen. Diese  Grundanschauung  ist  bei  Chrysippus  nirgendwo  auch  Hur 

1)  aestuans  laboransque,  wie  Gellius  VII  2,  15  sich  ausdrückt. 

2)  Chrysippea  fr.  33. 

3)  ib.  86,  38,  42.    Dem  dTpeirrov  in  dem  zuletzt  genannten  Frkg. 
ment  steht  EÖavdGpeirra  Tetrab.  p.  12  Z.  14  entgegen.  ' 

4)  Nach  Gerckes  VerbesseruDg  a.  a.  0.  fr.  116.  / 
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angedeutet,  mit  dessen  Monismus  sie  in  scharfem  Widerspruch  steht. 
Vielmehr  gehört  die  Lehre,  der  sich  der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
anschliefst,  mit  allen  ihren  charakteristischen  Zügen  der  peripate- 
tischen  Schule  an.  Dies  ist  leicht  zu  erweisen.  Bekanntlich  besitzen 
wir  eine  ziemlich  ausführliche  Darlegung  der  Anschauung  über  die 
6l^ap^^VTl,  welche  die  späteren  Aristoteliker  namentlich  gegenüber 
der  Stoa  vertreten,  in  dem  Buch  des  Alexander  Aphrod.  Tiepi  eijuap- 
^^VTic  Die  ersten  sechs  Kapitel  stellen  in  Kürze  dar,  was  den  Peri- 
patetikern  selbst  als  eifiapjui^vii  erschien.  Sie  gehört  zu  den  aiTia 
TTOiTiTiKd  und  zwar  zu  den  Tivöc  xcipiv  Tlvö^€va.  Wenn  von  diesen 
die  einen  Kaxd  Xötov,  die  anderen  xaid  qpuciv  sind,  so  ist  die  eijuiap- 
liivT]  identisch  mit  dem  atTiov  Kara  (puciv;  eifiapji^vii  ist  nur  ein 
anderes  Wort  dafür.  Daher  kommt  es,  dafs  man  einerseits  als  die 
ersten  Ursachen  natürlichen  Werdens  für  jedes  Ding  die  Gestirne 
(tol  Oeia)  und  ihre  geordnete  Bewegung  bezeichnet;  andererseits 
dieselben  (die  Gestirne)  auch  die  Ursachen  der  ei^apixivt]  nennt: 
irdcTic  fäp  T€V^C€UJC  äpx^  f|  tdiv  Geiuüv  Kaict  xiviiciv  iroiä  cx^- 
ctc  Ttpoc  Td  T^be.  r^vecic  bezeichnet  hier  ganz  allgemein  das 
Werden:  aber  mit  diesem  aristotelischen  Satz  ist  thatsächlich  der 
Grundgedanke  aller  Astrologie  ausgesprochen.  Alezander  fährt 
fort:  dXXd  |if|v  xd  TivöjLieva  xaid  cpuciv  oök  il  dvdTKTic  T^ve- 
Ttti,  d\X*  JcTiv  f]  T^vecic  rdiv  oötuj  tivoji^vujv  ^jUTrobiZcM^viT 
biö  TTOTe  jüi^v  dbc  inX  tö  TiXeiciov  Tiveiai  rd  TivöjLieva  xaid  qpiiciv, 
QU  jütfjv  ik  dvdTKrjC,  x*A)pav  t^P  ^v  auToic  ?X€i  Kai  tö  irapd 
9ÜCIV,  Ktti  Tivexai  uttö  tivoc  alxiac  ßu)0€v  iTap€|iTrobic0e(cr|c  xf^c 
9UC€UJC  eic  xö  ?pTOV  xö  ^auxf^c.  Es  ist  genau  derselbe  Gedanke, 
welcher  der  eljiiapji^vii  (puciKrj  in  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  liegt; 
es  ist  die  Möglichkeit  vorhanden  ihr  entgegenzutreten;  sie  geht  nur 
in  Erfüllung,  wenn  nichts  sich  ihr  in  den  Weg  stellt  Dafs  dagegen 
die  eljüiapji^VTi  Oeia,  welche  die  Bewegung  der  Gestirne  beherrscht, 
keinen  Widerstand  und  keine  Umänderung  zuläfst,  ist  gleichfalls 
bekannte  aristotelische  Lehre;  jedoch  nicht  blofs  aristotelische 
Lehre,  sondern  ihrem  Wesen  nach  durchweg  die  Voraussetzung  der 
ganzen  antiken  Astronomie.^)  Selbst  der  Ausdruck  eijuapfi^vri  von 
dem  Gesetz,  welches  in  den  Bewegungen  der  Gestirne  herrscht,  galt 
im  2.  Jahrhundert,  wohl  mit  Unrecht,  als  aristotelisch:  xujv  jui^v  tdp 
oupaviiwv  del  xaxd  xd  aöxd  Kai  djcauxu)c  f xovxa  alxiav  xf|V  eijuap- 
imdvTiv  u7roxi9T]ci  (sc.  Aristoteles),  xujv  hk  uttö  ceXTJVTiv  xf|V  qpuciv, 
xtüv  bk  dvepuJTTivu)v  (ppövTiciv  Kai  Tipövoiav  KaV  Hiux^iv,  sagt  der 
Platoniker  Attikus  in  seiner  von  Eusebius^)  zum  Teil  erhaltenen 
Polemik  gegen  den  Synkretismus,  der  Aristotelisches  und  Plato- 
nisches vermengte.   Nach  der  Tetrabiblos  geschieht  femer  auch  das, 

1)  Vgl.  Zeller  II  2»  p.  466. 

2)  Die  Stelle  steht  pr.  ev.  814^.  Dafs  auch  dieses  Kapitel  noch  aus 
Attikus  stammt,  zeigt  schon  die  fortgeführte  Vergleichung  von  Plato 
und  Aristoteles. 
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was  der  eifiapfi^VT]  in  den  Weg  tritt,  doch  kqO'  eifiapjui^VTiv  (p.  13 
Z.  19:  Kttl  aörd  bfe  TaOra  xd  KUüXüovra  <puciKUJC  xai  xaG'  eliiiap- 
ji^viiv  dvT€7r(iOnC€v):  und  dieselbe  Wendung  finden  wir  auch  bei 
Alexander  wieder:  övroc  bk  iv  xoTc  t*vojüi^voic  xal  xoö  irapd  cpuciv 
dicTrep  Ka\  iv  xok  xaxd  x^xvtjv,  x^P«v  Sv  Ixox  iv  xoTc  Kaxd  xf|V 
€\fiapfi^VTiv  yivoiLi^voic  x6  irapd  xfiv  eijiapjn^VTiv.  Und  gerade  so, 
wie  in  der  Tetrabiblos  trotz  der  Yorausyerkündigung  durch  die 
Astrologie  die  Möglichkeit  des  <puXd£acGai  zugestanden  wird,  ver- 
sichert auch  Alexander  a.  a.  0.  (Orelli  p.  96):  dXX*  oübk  ä(paipoü- 
ji€0a  xujv  dv6pi(»7ru)v  xö  dirö  jLiavxiKfjc  xpil^iMOV,  8  t^vcxai  xi|l 
öiivacGai  xiva  xal  <puXdEac9ai  xi  \ii\  qpuXoHdfievov  Sv  ^f|  cu|ißou- 
Xeucavxoc  xoO  GeoO. 

Es  zeigt  sich  an  dieser  Stelle  des  Alexander  zugleich  auch, 
dafs  für  die  spttteren  Anhänger  der  peripatetischen  Schule  jene 
Ablehnung  aller  Mantik  nicht  mehr  ganz  zutrifft,  die  Wachsmuth^) 
behauptet.  Dies  geht  auch  noch  aus  andern  Sätzen  des  Alexander 
hervor.  So  sagt  er  p.  18  kurz  vor  dem  Abschlufs  der  Auseinander- 
setzung über  die  peripatetische  Doktrin:  xal  xaOx'dv  xic  irapicxacGai 
ßouXöjLievoc  xoic  xdc  jiiavxeiac  ^iraTTcXcim^voic  xoO  jutf}  irdvxa  au- 
xoTc  imTVfx&vexv  q)^poi  xö  aTxiov,  }xi\  irdvxa  xf|v  <puciv  ^Kdcxou 
Kai  xf|v  cljüiap^^vTiv  cöobeiv,  dXXd  TivecGai  xiva  irap*  aux^jv,  elvai 
bi  xouc  fjidvxeic  juirivwTdc  xa>v  tivoji^viuv  KaG*  cljuap^^viiv  (vgl. 
auch  p.  96:  fjjLieTc  \ikv  ouv  oöxe  xfjv  jutavxiKfjv  dvaipoöjuiev  kxX.). 
Es  klingt  sehr  abergläubisch,  wenn  der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
p.  153  f.  Krankheiten  unterscheidet,  die  durch  menschliche  Hilfe 
und  solche  die  durch  Orakel  und  von  den  Göttern  gegebene  Mittel 
ihre  Heilung  finden.  Aber  der  gelehrte  Exeget  ist  auch  hier  nicht 
besser  als  der  Astrolog:  6pujjüiev  toOv  öxi  xal  xö  cwjLia  x(jj  iroiöv 
f[  TTOiöv  elvai  xfjv  <püciv  xal  iv  vöcoic  xal  qpGopaTc  dKoXouGuic 
xq  qpuciKf|.  cucxdcei  tivexai,  oö  |if|v  ii  dvdTKiic,  kaval  yäp  Ik- 
Kpoöcai  xfjv  xoidvbe  xdEiv  ^Tii^^Xeiai  x€  Kai  d^pwv  ÖTraXXatai  Kai 
irpocxdEeic  laxpoiv  Kai  cuMßouXai  Geoiv. 

Aufser  Alexander  kennen  wir  noch  einen  bedeutend  früheren 
Peripatetiker,  der  den  astrologischen  Anschauungen  nicht  mehr  ferne 
stand.  Es  ist  der  von  Theo  Smjmaeus  als  eine  seiner  B[auptquellen 
benützte  Adrastus.  Die  uns  bei  Theo  ed.  Hiller  p.  148  f.  erhaltene 
Stelle  ergänzt  so  charakteristisch  den  oben  aus  Alexander  angefahrten 
Satz  über  die  Bewegung  der  Gestirne  als  Prinzip  alles  Werdens  und 
Vergehens  unter  dem  Mond,  dafs  ich  sie  auszüglich  hersetzen  will 
(1.  c.  p.  148  Z.  13):  <piid  b'  öxi  6  jiifev  Tiäc  KÖcjuioc  xoioOxöc  x€  Kai 
Ik  xocouxujv  Kai  xoiouxuiv  cuvecxTiKUJC  o\'ujv  Kai  öcujv  bl€lXö^€Ga, 
<pepöji€vöc  x€  qpopdv  dtKUKXiov  Kai  xoO  c<paipiKoO  cxrJMOToc  olKciav 
UTTÖ  xoO  Trpiöxou.  öGev  Kai  KaxecKCudcGii  xoö  ßeXxicxou  Kai  dp(- 
cxou  xctpiv.    Tipöc  bk  xf|V  xpovou  biapiGjLiTiciv  Kai  xf|V  jfSjv  irepi- 


1)  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen,  S.  10. 
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Tciuiv  Ktti  dTTOTeiuJV  |i€Taßo\f|v  ^T^vexo  f]  xiöv  TrXavuüjui^vujv  qpopä 
ttoikiXti  TIC  f{br\  cuvecniKuTa,  üjctc  dtKoXouGeiv  auT^  tö  dvraOGa* 
raic  T^p  TouTtüv  xpoTraic  Tipociövriuv  kqi  dTriövruüv  cujuifieTaßdXXei 
Kttl  TdvraöOa  iravioiiuc  . . .  Kai  t^P  T^vccic  Kai  qpGopd  irepl 
TTÄvia  TdvTaOBa  Kai  aöEricic  Kai  ^€(u)Clc  dXXoiuicic  T€ 
TTavToia  Kai  f|  Kaxd  töttov  ttoikiXii  qpopd.  toutujv  hi,  qpiiciv, 
aTria  rd  irXavdifieva  tiüv  dcrpiuv.  xaöTa  bk  X^toi  Tic  Sv  oux 
übe  Tiöv  Tl^llUT^p^)v  Kai  Geicüv  Kai  dibiiwv  dTevWJTtüv  t€  Kai  d<pGdp- 
Tiuv  ?v€Ka  Tdiv  dXaTTÖvujv  Kai  Gvtitujv  Kai  dmKripuiv  it€9ukötiüv, 
dXX'  Obc  dK€(vujv  jLi^v  bid  tö  KdXXicTOV  Kai  dpicTov  Kai 
MaKapidiTaxov  del  oötuüc  dxövTujv,  toiv  V  dvTaOGa  KaTd 
cujüißcßiiKdc  dKcivoic  ^TTOiidvuJV  (zu  vgl.  Tetrab.  p.  11  Z.  20:  Tflc 
hk  TtSjv  TT€piT€iujv  dXXoitücetüc  KaG'  djLiapfi^VTjv  qpuciKfjV  Kai  |Li€Ta- 
Trruj-rf|v  xdc  irpilrrac  aiTiac  dviwGev  Xafißavouciic  KaTd  cuiiißeßii- 
k6c  Kai  KaT*  dTiaKoXoüGiiciv). 

Darauf  folgt  bei  Adrastus  unmittelbar  eine  Anseinandersetzong 
tlber  die  Stelle,  welche  im  Weltraum  die  vier  Elemente  einnehmen 
müssen.  Die  Erde  mufs  notwendig  in  der  Mitte  ruhen,  damit  eine 
gleichmäfsige  Bewegung  des  Himmels  um  sie  möglich  ist.  Mufs 
aber  die  Erde  den  untersten  Platz  einnehmen,  so  mufs  das  Feuer 
die  ihr  entgegengesetzte  Lage  bekommen,  unter  der  im  Kreis  sich 
drehenden  ätherischen  Substanz;  Wasser  und  Luft  aber  müssen  den 
Zwischenraum  besetzen.  Ist  es  so,  so  mufs  das  Irdische  durchaus 
wechselvoll  sein,  weil  seine  Materie  veränderlich  ist  und  entgegen- 
gesetzte Kräfte  besitzt.  Bewirkt  aber  wird  die  Veränderung  im 
Irdischen  durch  die  mannigfache  Bewegung  der  Planeten. 

Es  sind  beinahe  nur  aristotelische  Gedanken,  die  Adrastus  hier 
vorbringt  (vgl.  Zeller*  II  2  S.  448  u.  470  f.).  Aber  die  aristotelische 
Konstruktion  des  Weltgebäudes  war  für  den  Astrologen  von  vorne- 
herein sehr  günstig.  Ihre  scharfe  Trennung  einer  sublunarischen 
und  ätherischen  Welt,  die  Annahme,  dafs  die  Veränderungen  in 
jener  durch  diese  hervorgerufen  werden,  konnte  ohne  weiteres  die 
Orundlage  eines  astrologischen  Systems  werden  und  zur  Rechtfer- 
tigung desselben  dienen,  sobald  man  die  Voraussetzung  gelten  liefs, 
jene  Einwirkung  der  Gestirne  sei  auch  im  Einzelnen  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen. 

Der  Verfasser  der  Tetrabiblos  folgt  also  in  den  Grundlagen 
seiner  Lehre  von  der  ü}xapiiivr\  der  nämlichen  Schule,  deren  An- 
schauungen in  der  Einleitung  zum  Abnagest  wiedergegeben  sind. 
Die  peripatetische  Theorie,  die  er  vorträgt,  veranlafst  ihn,  die  treff- 
liche Vorlage,  der  er  sich  bis  zu  diesem  Abschnitt  seiner  Einleitung 
fast  durchaus  angeschlossen  hatte,  aufzugeben:  offenbar  doch  blofs, 
weil  seine  Anschauung  mit  der  des  Posidonius  nicht  im  Einklang 
war.  Wie  wenig  will  sich  auch  das  mit  der  Annahme  eines  Fälschers 
vertragen,  der  auf  den  Wert  seiner  eigenen  Gedanken  wenig  trauend 
sie  einem  älteren  berühmten  Namen  unterschiebt!    Die  Möglichkeit, 

Jahrb.  1  olan.  PhUoL    Suppl.  Bd.  XXT  1 1 
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dafs  wir  es  in  dem  angesehensten  Buch  der  alten  Astrologie  mit 
einem  nntergeschobenen  Werk  zu  thun  haben,  vermindert  sich  aber 
noch  weiter  durch  die  Thatsache,  dafs  einerseits  dieselben  physika- 
lischen Anschauungen,  wie  im  Almagest,  in  der  Tetrabiblos  aus- 
gesprochen sind;  andererseits  genau  die  gleiche  Abweichung  von  der 
aristotelischen  Theorie  zur  stoischen,  die  wir  in  der  Schrift  iT€p\ 
KpiTT)piou  fanden,  auch  hier  vorhanden  ist,  und  zwar  als  Grundlage 
des  ganzen  astrologischen  Systems.  Die  Wirkungen  der  Planeten 
werden  Tetrab.  S.  17  ff.  nach  den  vier  aristotelischen  Grundeigen- 
schaften Gepfiöc,  ipuxpöc,  b\p6c,  ÖTpöc  charakterisiert,  und  nach  den 
jedem  Planeten  beigelegten  Wirkungen  alle  Verhältnisse  im  xaGoXi- 
KÖv  und  yeveGXiaXotiKÖv  bestimmt.  Jedoch  findet  sich  hier  gegen- 
über dem  Aristoteles  selbst  ein  Unterschied:  während  bei  diesem 
von  den  Grundeigenschaften  tö  6ep)üiöv  und  TÖ  ipuxpöv  iroiTiTiKä, 
dagegen  tö  Etipöv  und  tö  utpöv  iraGiiTiKä  sind,  sagt  die  Tetrabiblos 
p.  19:  TÄv  Tcccdpwv  x^JAOtojv  buo  }xiv  elci  TdTÖvijuia  Ka\  TioiiiTiKd, 
TÖ  T€  ToO  OcpjLiGÖ  Ka\  Toö  ötpoö  (bid  TouTwv  jüitv  f&p  irdvTa  cirr- 
Kp(v€Tai  Ktti  aöEcTtti),  biio  hk  rä  qpGapTiKd  Ka\  iraGriTiKd  <Td>  toO 
EilpoO  Kai  ToO  n;uxpoO,  bi*  &v  TidvTa  irdXiv  biaicpiveTai  Kai  bia- 
9G€ip€Tai;  also  das  utpöv  ist  hier  ttoiiitiköv  und  das  ipuxpöv  ira- 
GrJTiKÖv.  Ist  die  Tetrabiblos  untergeschoben,  so  ist  der  Fälscher 
ein  wahrhafter  Meister  seines  Handwerks,  da  er  mit  solcher  Auf- 
merksamkeit an  die  Schrift  iT€p\  KpiTripiou  sich  anschlofs,  in  der, 
wie  oben  gezeigt,  p.  XIII  Z.  23  u.  25  nach  stoischem  YorbDde  gleich- 
falls ipuxpöv  und  &ipöv,  UTpöv  und  Gepjuiöv  verbunden  sind,  von 
denen  natürlich  das  erste  Paar  TTaGr|TiK(()Tepa,  das  zweite  ttoititi- 
Kü[)T€pa  sind.  Der  Ausdruck  Td  x^M^i'^^^  (Tetr.  p.  19),  der  sich  an 
jener  Stelle  nicht  findet,  kommt  dafür  Almag.  XIII  2,  ed.  Halma  II 
p.  374  vor. 

An  weiteren  weniger  beträchtlichen  Übereinstimmungen  der 
Tetrabiblos  mit  den  unbestritten  echten  Werken  fehlt  es  nicht. 
Abgesehen  von  formelhaften  Wendungen  aristotelischen  Sprach- 
gebrauchs (so  buvdfi€i  und  KaTd  tö  cujüißeßr|KÖc  p.  105  Z.  11)  finden 
sich  die  Ausdrücke  tö  biavor|TiKÖv  Kai  Xotiköv  t^c  majx*]C  (p.  205 
Z.  6);  TÖ  biavoiiTiKÖv  Tf^c  M/uxflc  jüi^poc  (p.  169  Z.  9  u.  p.  170  Z.  2), 
die  uns  bei  Ptolemäus  so  häufig  begegnet  sind.  An  der  zuletzt- 
genannten Stelle  ist  tö  iraGriTiKÖv  dem  biavoiiTiKÖv  entgegengesetzt; 
auch  p.  171  Z.  5  kommt  es  vor,  hier  im  Gegensatz  zu  tö  troiTiTtKÖv 
TT^c  ipuxflC:  im  Einklang  mit  der  Schrift  ircpl  KpiTTipiou.  Befrem- 
dend ist  auf  den  ersten  Anblick  der  Satz  Tetr.  p.  154:  irepl  ^^v 
OÖV  TtüV  CWfiaTlKOIV  CUjütTTTUJJidTUJV  6  TUTTOC  Tf^C  iTriCK^ipeujc  TOIOO- 
TOC  dv  TIC  etil.    TtÖV  bfe  MIUXIKIJÜV  TTOIOTTITUJV  alfltV7r€plTÖV0€- 

pöv  Kai  Xotiköv  |i^poc  KaTaXaiißdvovTai  bid  Tfic  KOTd  <töv> 
ToO  *£pjioO  dcT^pa  G€ujpou|i^vT]c  ^KdcTOTC  Trepicrdceuic  ol  hk  ircpl 
TÖ  i^GiKÖv  Kai  dXoTOV  dirö  tujv  cwfiaTUjbecT^puJV  9aiTU)v  ktX. 
Allein  auch  das  i^Giköv  Kai  dXoTOV  fi^poc  Tf\c  ipuxflc  erklärt  sich, 
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obwohl  es  kaum  zur  Schulspracbe  gehört  haben  wird,  ganz  gut  aas 
der  peripatetiscfaen  Lehre  von  den  äperat:  wie  diese  z.  B.  von  Ari- 
stoteles selbst  im  1.  Bach  der  Ethik  (s.  o.)  und  so  auch  sonst  von 
den  Peripatetikem  (vgl  Stobaeus,  EcL  11  c.  7,13,  ed.  Wachsmuth  11 
p.  117  nnd  7,  20,  ib.  11  p.  137)  in  dperal  XoTiKai  und  i^GiKal  ge- 
schieden werden,  wobei  letztere  dem  äXoYOV  zukommen,  so  lag  es 
nicht  allzu  ferne,  auch  das  äXoTOV  einmal  i^Oiköv  zu  nennen. 

Pag.  193  gegen  unten  in  dem  Kapitel  iT€pi  (piXwv  xal  dxOpuJV 
werden  drei  Arten  der  Freundschaft  und  Feindschaft  unterschieden: 
qpiXiac  t^P  «al  ?xöpac  eXbx]  xpia*  f\  ydp  b\ä  Tipcaipeciv  outwc 
^Xouci  Trpöc  dXXf^Xouc  f\  hxä  XP^^^V  f{  bid  f)bovf|V  xal  Xuiniv;  die 
beste  und  «sicherste  Freundschaft  ist  die  Kard  irpootipeciv.  Diese 
Einteilung  ist  wieder  peripatetischen  Ursprungs:  man  vgl  das  Frag- 
ment bei  Stob.  ecl.  II  7,  22  ed.  Wachsmuth  11  143,  7:  TTacdiv  hk 
cuXXrjßbiiv  etvai  t^Xti  rpio,  xö  xaXöv,  tö  cu^(p^pov,  tö  fibö. 


6.    Harmonik  und  Astronomie  in  der  Tetrabiblos. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Tetrabiblos  und  den  zweifel- 
los echten  Schriften  erstreckt  sich  auch  auf  Einzelheiten  aus  den 
mathematischen  Wissenschaften.^) 

Im  1.  Buche  der  Tetrabiblos  werden,  wie  erwfthnt,  folgende 
vier  wirksame  Stellungen  im  Tierkreis  unterschieden  (p.  34  f.): 
xaxd  bidMcxpov,  xaxd  xpiTWVOV,  Kaxd  xexpdtuivov,  Kaxd  ÖdTuivov. 
•  Warum  gerade  diese  vier  Stellungen  ausgewählt  wurden,  er- 
klärt die  Tetrabiblos  folgendermafsen:  Für  die  Opposition  oder  Dia- 
metralstellung ist  der  Grund  von  selber  ersichtlich,  weil  sich  die 
Zeichen  hier  auf  einer  geraden  Linie  (in\  jiiiäc  eöOciac)  begegnen 
(supple  quae  per  centrum  circuli  seu.zodiaci  transit,  fügt  Cardanus 
richtig  bei).  Nimmt  man  aber  die  zwei  gröfsten  symphonischen 
Verhältnisse  und  die  zwei  gröfsten  derjenigen  „unechten*^  Brüche, 
deren  Zähler  den  Nenner  als  Ganzes  und  noch  einen  Teil  dazu  ent- 
hält (diTifiöpia);   d.  h.  also  die  Verhältnisse  2:1«»  Oktare,  und 

3  :  1  =>  Duodezime,  und  ferner  die  unechten  Brüche  3  :  2  »>  Qnint 
und  4:3""  Quart;  und  zwar  Hälfte  und  Drittel  im  Verhältnis 
zur  Diametralstellung,  so  bewirkt  die  Teilung  in  2  die  Tetragonal- 
stellung,  die  in  3  die  Hexagonalstellung  [wie  von  selber  klar  ist: 
bei  der  Diametralstellung  stehen  die  Zeichen  180^,  bei  der  trigo- 
nalen  120^,  bei  der  tetragonalen  90^  bei  der  hexagonalen  60^  von 
einander;  also  180^ :  2  —  90  Grad,  die  tetragonale,  und  180^ :  3 
«a  60^,  die  hexagonale  Stellung] ;  die  beiden  Verhältnisse  3  :  2  und 

4  :  3  dagegen,  die  der  Quint  und  Quart,  ergeben  das  Verhältnis  der 


1)  Über  die  Geographie  in  der  Tetrabiblos,  die  von  der  Tcuixpa- 
cptK^i  tipiyxr\c\c  betrilchtlich  abweicht,  wird  der  8.  Abschnitt  handeln. 

11* 
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tetragonalen  zur  hexagonalen  (90  :  60  ^^^  3 : 2)  und  der  trigonalen 
zur  tetragonalen  Stellung  120 :  90  =  4 : 3). 

Auf  diese  Begründung  der  vier  einflufsreichen  Stellungen  im 
Tierkreis  konnte  nur  jemand  verfallen,  der  Astrolog  und  Musiker 
zugleich  war  und  als  Musiker  der  pythagoreischen  Richtung  an- 
gehörte. 

Abermals  also  h&tten  wir  Grund  die  Umsicht  des  Fälschers  zu 
bewundem,  der  mit  so  viel  Verständnis  auch  in  die  Harmonik  seines 
Vorbildes  sich  eingelebt  hat.  Aber  wir  müssen  ihm  noch  mehr  zu- 
trauen: er  mufs  sogar  die  Harmonik  für  seinen  Zweck  interpoliert 
haben.  Das  9.  Kapitel  des  3.  Buches  der  Harmonika  rührt  entweder 
gleichfalls  von  dem  Betrüger  her,  der  die  Tetrabiblos  dem  Ptolemäus 
untergeschoben  hat  -^  oder  beides,  die  Tetrabiblos  und  jenes  Kapitel 
gehören  niemand  anderm  als  dem  Ptolemäus  selber. 

Wie  oben  näher  dargelegt  wurde,  enthält  das  3.  Buch  der 
Harmonik  eine  Untersuchung  über  die  Wichtigkeit  der  musikalischen 
Verhältniszahlen  für  die  menschliche  Seele  und  für  die  himmlischen 
Oestime.  Der  psychologische  Teil  ist  schon  im  Früheren  behandelt 
worden;  hier  haben  wir  über  den  zweiten  Abschnitt,  soweit  er  ur- 
sprünglich ist^),  das  Nötigste  nachzutragen.*)  Es  bedarf  eines  aus- 
führlichen Beweises  nicht,  um  die  Echtheit  auch  der  Kapitel  8 — 13 
des  3.  Buches  darzulegen:  es  genüge  die  Bemerkung,  dafs  Ptolemäus 
diesen  Teil  bereits  in  Kapitel  4  dieses  Buches  verspricht  und  dafs 
in  der  Arfc  der  Behandlung  und  im  sprachlichen  Ausdruck  ein  Unter- 
schied zwischen  dieser  Symbolik  und  der  vorhergehenden  nicht  auf- 
gefunden werden  kann.  Abermals  wird  hier  ausgesprochen,  was  wir 
im  Abnagest  hörten,  dafs  die  Bewegung  der  Hinunelskörper  keine 
Änderung  ihrer  Substanz  begleitet,  wobei  natürlich  an  den  Gegen- 
satz der  sublunaren  Materie  gedacht  wird  (jun^^Miac  twv  äXXoiU)- 
TiKwv  Tfjc  ouciac  jüi€TaßoXa>v  7rapaKo\ou0oöcr|c  aur^  sc.  ifl  qpop^ 
Toiv  Kivificeujv);  wieder  wird  wie  dort  hervorgehoben,  dafs  den 
himmlischen  Körpern  die  Kreisbewegung  als  die  vorzüglichste  zu- 
komme (natürlich  auch  dafs  ihre  Bahnen  TexaTim^vai  sind),  und 
daher  auch  in  der  Aufeinanderfolge  der  Töne,  die  rdSei  in  gerader 
Linie  vorzuschreiten  scheinen,  eine  Kreisbewegung  gefunden:  in- 
sofern auch  hier  wie  beim  Kreis  ein  nattlrlicher  Anfangspunkt  nicht 
gegeben  sei. 

Das  erste  von  diesen  Kapiteln  (III  8)  enthält  aufserdem  noch 
einen  Vergleich  der  Oktavenskala  mit  dem  Durchmesser  des  Tier- 
kreises: wie  dort  der  Grundton  zur  Oktave  sich  verhält  wie  1  :  2, 
so  halbiert  der  Durchmesser  den  Kreis:  daher  sind  die  Stellungen 
der  Sterne  xarä  bidfierpov  im  Tierkreis  die  wirksamsten  (^vepTi- 

1)  S.  oben  S.  100  f. 

2)  Eine  Besprechung  der  Kapitel  10—18  liegt  aufserhalb  unserer 
Aufgrabe.  Vgl.  den  oben  genannten  Aufsatz  von  C.  v.  Jan  über  die  Har- 
monie der  Sphären,  Philologus  LH  (1894). 
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KUüTarai  tujv  äXXu))/):  wie  ja  auch  unter  den  Konsonanzen  die 
Oktave. 

Schon  das  erste  Kapitel  dieser  Auseinandersetzung  enthält  also 
einen  unzweideutigen  Hinweis  auf  die  Astrologie:  das  Folgende  aber 
ist  von  astrologischer  Doktrin  ganz  durchtränkt.  Sein  Inhalt  deckt 
sich  mit  der  oben  erwähnten  Stelle  der  Tetrabiblos  (p.  34);  auch 
hier  wird  aus  den  harmonischen  Yerhältniszahlen  begründet,  weshalb 
gerade  die  Stellungen  Kaxd  bidjicxpov,  Kaxd  TpiTiwvov,  Kard  reipd- 
TUivov,  KttTd  Ödtujvov  so  wirksam  (bpacxiKai)  sind.  Die  Termino- 
logie ist  durchaus  astrologisch.  Dafs  es  nur  vier  Stellungen  Kord 
xpiTUJVOV  im  Tierkreis  gibt,  drei  Kaxd  xexpdtiuvov,  hat  sein  musi- 
kalisches (Gegenstück  in  den  vier  Formen  der  Quint  und  den  dreien 
der  Quart. 

Das  Hineintragen  harmonischer  Gedanken  in  die  für  die  Astro- 
logie wichtigen  Verhältnisse  im  Zodiacus  wird  sich  schwerlich  sonst 
noch  bei  einem  alten  Schriftsteller  finden;  Macrobius  wenigstens 
erklärt  ausdrücklich  des  Ptolemäus  drei  Bücher  über  die  Harmonik 
für  die  einzige  Quelle,  wo  jene  harmonische  Begründung  sich  finde 
(Comm.  in  Somn.  Scip.  lib.  I  19,  19  ff.):  causam  si  quis  forte  altius 
quaerat,  imde  divinis  malivolentia  ut  Stella  malefica  esse  dicatur  — 
sicut  de  Martis  et  Satumi  stellis  ezistimatur  —  aut  cur  notabilior 
benignitas  lovis  et  Veneris  inter  genethliacos  habeator,  cum  sit  di- 
vinum una  natura,  in  medium  proferam  rationem  apud  unum 
omnino  quod  sciam  lectam.  nam  Ptolemaeus  in  libris  tribus 
quos  de  hanüonia  composuit,  patefecit  causam,  quam  brevissime  ex- 
plicabo.  certi,  inquit,  sunt  numeri,  per  quos  inter  onmia  quae  sibi 
convenienter  iunguntur  et  aptantur  fit  iugabilis  conpetentia,  nee 
quisquam  potest  alteri  nisi  per  hos  numeros  convenire.  sunt  autem 
hi  epitritus  hemiolius  epogdons  duplaris  triplaris  quadruplus  (das 
Folgende  gibt  sich  wieder  als  eigene  Weisheit  des  Macrobius). 

Der  Philosoph  und  der  Mnsiker  Ptolemäus  sind  wieder  zu  er- 
kennen in  der  Tetrabiblos;  manches  Eigenartige  darin  verweist  nicht 
minder  deutlich  auf  den  Astronomen  Ptolemäus. 

Ich  beginne  mit  einer  Beobachtung,  die  Ideler  in  einer  Note 
zu  seinem-  Aufsatz  „über  das  Verhältnis  des  Copemicus  zum  Alter- 
tum" Mus.  der  Altert.- Wiss.  II  (1808)  S.  445  ausgesprochen  hat: 
„Ptolemäus  redet  immer  nur  von  fünf  Planeten  mit  Ausschlufs  von 
Sonne  und  Mond.  Sein  Ausdruck  ist:  ol  €  1TXav(()^€V0l,  die  fünf 
Wandel-  oder  Irrsteme.  OewöhnUcher,  besonders  von  den  Römern, 
wurden  sieben  Planeten  angenommen."  Schon  viel  früher  hat  Theo 
Alex,  die  gleiche  Bemerkung  gemacht  (Comm.  z.  Almag.  p.  13): 
dxdXece  bk  TrXavaijuieva  xoOc  €  jnövouc  xouxouc  dcx^pac . .  f^Xiov  bk 
Kai  ceXrjVTiv  ouxe  diiXaveTc  kuXcT  . . .  oöxe  bk  TrXavujfji^vouc.  Auch 
in  der  Tetrabiblos  nun  ist  durchaus  nur  von  ol  ir^vxe  TiXavuijuevoi 
die  Bede:  mit  alleiniger  Ausnahihe  der  Stelle  p.  204,  wo  im  Ver- 
gleich der  sieben  Lebensalter  mit  den  Wandelsternen  von  xuiv  ^rrxd 
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TrXavuijLi^vuJV  gesprochen  wird.  Dieser  Ausnahme,  die  mir  doch 
nicht  hinreichend  scheint,  um  das  ganze  Kapitel  zu  verd&chtigen^), 
stehen  alle  anderen  Falle  gegenüher.  Beispiele  anzuführen  ist  hier 
unnötig:  es  sei  nur  noch  erwähnt,  dafs  Sonne  und  Mond  öfter  unter 
der  Bezeichnung  ra  (püjra  zusammengefafst  werden,  was  auch  im 
Abnagest  häufig  geschieht  (z.  B.  Halma  I  p.  373,  p.  439  n.  ö.). 

Pag.  31  der  Tetrabiblos  werden  unter  den  Tierkreiszeichen 
unterschieden:  TpoTiiKä  (©/?),  Iciijiepivd  (Y— )?  femer  creped 
{\i^^^  ^nd  bicuijLia  (nT>V/')().  Sextus  Empiricus  hat  hier  nur 
eine  Dreiteilung  (a.  a.  0.  §  6):  tuiv  bfe  Cuibfujv  KaXoOci  .  .  xd  \iiv 
b(cu)fia,  xd  bk  oö,  xai  xtva  \ilv  xpotriKd,  xivd  bk  cxeped.  Diese 
Dreiteilung  war  aber  das  Gewöhnliche:  der  anonyme  Ezeget  sagt 
uns  ausdrücklich  zu  der  Stelle  (ed.  Bas.  p.  28)  „dafs  man  hierin 
nicht  dieselbe  Einteilung  bei  Ptolemftus  finde  wie  bei  den  andern. 
Diese  nämlich  teilen  die  Zeichen  in  xpoiriKd  Kai  cxeped  Kai  bicuifia; 
Ptolemäus  aber  teilt  auch  noch  in  icrmepivd.*'  So  haben  auch  die 
Exzerpte  in  cod.  Laur.  XXYIII  34  bei  Ludwich  Maximus  p.  105  den 
Hauptnnt erschied  xpoTTiKd  cxeped  bicwjiia,  während  die  krijiepivd 
ftlr  sich  erst  später  folgen.  Und  auch  hier  ist  wieder  Almag.  I  7 
H.  I  p.  24  mit  der  Tetrabiblos  in  Übereinstimmung. 

Dasjenige  Zeichen  des  Tierkreises,  bei  dem  man  zu  zählen  be- 
gann, wurde  im  Altertum  verschieden  gewählt-  Eine  reichhaltige 
Zusammenstellung  hierüber  gibt  Diels  Prolegg.  in  Doxogr.  p.  196, 3. 
Ptolemäus  hat  ohne  immer  streng  dabei  zu  bleiben  im  Almag.  11  7 
(ed.  H.  I  p.  90)  [auch  VII  1  ed.  H.  11  p.  7]  sich  für  den  Beginn  am 
Zeichen  des  Widders  entschieden,  xö  fi^v  dirö  xf^c  ^apivfic  Icri- 
^epiac  fhc  elc  xd  ^TröjLieva  xf\c  xtüv  8\u)v  <popäc  Tipujxov  bijjbe- 
Kaxrmöpiov  Kpiöv  KaXoOvxec,  xö  bl  beüxepov  xaOpov.  Für  den 
Astronomen  hatte,  wie  Diels  bemerkt,  dieser  Anfang  keine  grofse 
Bedeutung,  für  den  Astrologen  um  so  mehr.  Der  Verfasser  der 
Tetrabiblos  erkennt  gleichfalls^),  dafs  ein  Ereis  einen  bestimmten 
Anfangspunkt  nicht  haben  kann,  erklärt  sich  aber  gleichwohl  für 
den  Widder:  biÖTrep  Kai  xoO  ZuibiaKoO  |üiTibe)üiiac  oßcric  cpücei  dpxf^c 
xoO  kukXou  xö  dir*  iapivf^c  Icrjjuiepiac  dpxöjievov  bujbeKaxii- 
liöpiov  xö  xoO  KpioO  Kai  xwv  fiXXujv  dpx^v  uTroxiGevxai.  Gewicht 
lege  ich  auf  diese  Übereinstimmung  natürlich  nicht  viel  (die  Astro- 
logen beginnen  nach  ägyptischem  Gebrauch  alle  beim  Widder  acu 
zählen),  höchstens  noch  auf  die  gleiche  Begründung. 

Wichtiger  dagegen  erscheint  mir  die  Übereinstimmung,  die  in 
der  Stellung  der  Planeten  zur  Sonne  zwischen  der  Tetrabiblos  und 
dem  Almagest  stattfindet.  Gerade  aus  dem  letzteren  wissen  wir, 
dafs  über  diesen  Punkt  Meinungsverschiedenheit  herrschte  und  die 

1)  Man  sieht  leicht,  dafs  der  Ausdruck  oi  dirrd  irXavudfievoi  hier 
durch  den  Gedanken  an  die  sieben  /{XtKiai  beeioflufst  ist. 

8)  Wie  Ptol.  härm,  in  7  p.  250:  dre  hi\  <pOc€t  ^^  pr\H  ^rraOea 
Tivofx^vric  dpx^c  u.  s.  w. 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


Stadien  über  Claudias  Ptolemäae.  167 

filtere  Ordnung  der  Sph&ren^)  (vom  Mond  aufwärts  $?0c?2|."5)  mehr- 
flach  aufgegeben  war.  Ptolemftus  erklärt'),  er  schliefse  sich  jener 
älteren  Meinung,  die  er  allerdings  nach  Archimedes  modifiziert  hat'), 
hauptsächlich  deshalb  an,  weil  sie  in  mehr  natürlicher  Weise  die 
Sonne  in  die  Mitte  setze.  Auf  die  gleiche  Ordnung  gründet  der 
Yei-fasser  der  Tetrabiblos  seine  oben  besprochene  Theorie  von  den 
sieben  Menschenaltem,  in  der  gleichfalls  jene  Mittelstellung  der 
Sonne  hervorgehoben  wird:  Tfiv  bfc  T€TdpTT]V  xai  jut^ciiv  tQ  xdfei 
fjXiKiav  xfiv  veavixfjv  Xaßdjv  6  rfjc  fi^cric  c<pa(pac  f^Xioc  ktX. 

Es  ist  bisher  eme  Schrift  des  Ptolemäus  nicht  erwähnt  worden, 
die  ihrem  Gegenstände  nach  der  Tetrabiblos  zunächst  steht:  die  q>dc€ic 
d7rXavd»v  dcxdpujv  xal  cuvatuJT^  dTTiomacitüv.  Sie  ist  neuerdings 
von  Wachsmuth  in  seiner  Ausgabe  von  Laur.  Lydus  de  ost.  ver- 
öffentlicht worden,  nachdem  vorher  Petavius  den  Text  unvollständig 
im  Uranologium  gegeben,  Fabricius  dazu  beträchtliche  Ergänzungen 
geliefert  und  schlieüslich  Halma  1819  eine  sehr  elende  Neuausgabe 
veranstaltet  hatte.  Wachsmnth  hat  mit  Becht  aus  dem  Anfang  des 
uns  erhaltenen  Baches  (ÖTTÖcai  \ikv  oOv  ktX.)  geschlossen,  dafs  wir 
in  ihm  nur  die  zweite  Hälfte  der  von_Suida8  erwähnten  irepl  qpd- 
ceiuv  xal  ^TTiciifiaciwv  dcT^pwv  ßißXia  ß  besitzen.  Ein  leichtfertiger 
Angriff,  der  von  Pontedera  in  den  Antiquitatum  Latinarum  Graeca- 
rumque  enarrationes  (Patav.  1740)  gegen  die  Echtheit  des  Buches 
unternommen  wurde,  ist  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  XLVII  ff.  zurück- 
gewiesen worden. 

Der  uns  erhaltene  Teil,  das  2.  Buch  des  vollständigen  Werkes, 
besteht  aus  einer  Einleitung,  einem  fortlaufenden  Witterungskalender, 
der  sich  anf  ältere  Parapegmata  des  Eudoxus,  Hipparch  u.  a.  Astro- 
nomen stützt,  und  einem  kurzen  Schlufswort.  Nachdem  in  der  Ein- 
leitung der  Inhalt  des  1.  Buches  rekapituliert  und  die  technischen 
Ausdrücke  erläutert  worden  sind,  spricht  sich  der  Verfasser  von 
Kapitel  7  an  über  die  Einrichtung  des  folgenden  Kalendariums  aus. 
Der  Angabe  der  qpdceic  sollen  auch  die  von  den  Älteren  beobachteten 
dTTicimaciai  ToO  Trepi^xovTOC,  die  Witterungsanzeichen,  beigefügt 
werden,  „nicht  aber  als  ob  diese  unabänderlich  und  auf  jeden  Fall 
in  Erfüllung  gingen,  sondern  nur  als  in  der  Begel  stattfindend  und 
insofern  keine  von  den  anderen  Ursachen,  die  zahlreich  sind,  ent- 
gegentritt".*) 

Fällt*  schon  hier  die  Ähnlichkeit  mit  Gedanken  der  Tetrabiblos 
auf,  so  ist  in  dem  folgenden  Kapitel  eines  der  Hauptstücke  der 


1)  Vgl  dazu  auch  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  HI»  1,  187. 

2)  Almag.  IX  1.  H.  II  p.  116. 

3)  Vgl.  Schmekel  a.  a.  0.  S.  464  f. 

4)  oöx  ii»c  öirapaXXdKTUic  lidvroi  xaOrac  t€  Kai  ^k  iravröc  diroßiico- 
^^vac,  dXX*  ü>c  ^irl  iroXO  Kai  Ka6'  öcov  oö6dv  tiIiv  dXXujv  alriuiv  iroXXiIh/ 
övTUiv  dvniriirret.  Auch  im  Anfang  von  Kapitel  8  erinnert  das  |if|  t6 
irdv  liri  m6v4j  toOtijj  irotoujji^ouc  Kai  irpocKaravooOvTac  etc.  an  Tetrab.  p.  8. 
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astrologischen  Theorie  der  Tetrabiblos  vollständig  ausgesprochen: 
die  Lehre  von  der  physischen  Beschaffenheit  der  fünf  Planeten. 
Die  Venus  wirkt  fttr  warme  Witterung,  Satxim  fttr  kalte,  Jupiter 
für  feuchte,  Mars  fdr  trockene,  Merkur  fUr  nasse  und  windige  Wit- 
terung.^) In  der  Tetrabiblos  handelt  darüber  das  Kapitel  irepi  Tf\Q 
TÜJV  TrXavfJTUJV  buvd^6ulc.  Es  ist  fast  ganz  dieselbe  Theorie  der 
Wirkungen  der  Planeten,  die  hier  wie  dort  vorgetragen  wird:  der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,  dafs  hier  der  Venus  die  Erzeugung 
von  Wärme,  dem  Jupiter  die  von  Feuchtigkeit  zugeschrieben  wird, 
während  es  in  der  Tetrabiblos  heifst:  ö  toC  Zr)VÖc.  .G€pfiaiV6i  äjuia 
Ktti  uTpaivei . . .  juiäXXov  bk  GepjiiavTiKÖc  und  6  iflc  *Aq)pobinic  tujv 

auTOJV  icri  kqi  Kaxd  tö  cÖKpaTov  t^  Zr\v\ Oepjuaivei  jui^v,  \iä- 

XiCTQ  hk  ÖTP«iv€i.  Der  Widerspruch  ist  nicht  grofs,  wenn  man  be- 
denkt, dafs  die  Erzeugung  von  Wärme  und  Feuchtigkeit  beiden  Ge- 
stirnen zugeschrieben  und  sie  in  der  glücklichen  Mischung  einander 
gleichgestellt  sind;  dafs  zudem  Wärme  und  Feuchtigkeit  als  die 
zwei  TTOiTiTiKä  x^Mata  mit  einander  verbunden  sind  (s.  o.).  Es 
kommt  femer  hinzu,  dafs  die  q)äc€ic  vermutlich  um  137/8  v.  Chr. 
entstanden  sind');  die  Tetrabiblos  aber  gewifs  erst  nach  141,  viel- 
leicht aber  erst  nach  151  n.Chr.  Ein  anderer  Widerspruch  darf  um 
so  weniger  befremden,  da  hier  die  Abhängigkeit  von  den  Vorgängern 
in  der  Tetrabiblos  ausdrücklich  zugestanden  wird:  in  den  (pdceic  wird 
die  Heranziehung  kleinerer  Sterne,  des  olcTÖc,  des  Delphin,  der  Ple- 
jaden  u.  s.  w.  abgelehnt  (p.  200),  in  der  Tetrabiblos  dagegen  werden 
auch  sie  berücksichtigt:  doch  steht  vor  dem  betreffenden  Kapitel:  ai 
\ily  CUV  Tiüv  äcTpwv  xaG'  ^aurdc  buvdfieic  TOiauxTic  fiuxov  öttö  toiv 
iToXaiOT^ptuv  irapanipriceuic  (p.  28  Z.  6).  Widersprüche  ähnlicher 
Art  finden  sich  auch  zwischen  den  Werken  des  Ptolemäus,  die  ihm 
nie  streitig  gemacht  worden  sind.  Im  Almagest  (11  6)  stellte  Ptole- 
mäus  26  Klimata  auf,  in  der  Geographie  dagegen  nur  21®):  wer 
möchte  aus  solchen  Beobachtungen  das  Recht  herleiten,  die  beiden 
Werke  verschiedenen  Verfassern  zuzuschreiben? 


6.    Sprachliches  in  der  Tetrabiblos. 

FtLr  die  Echtheit  der  Tetrabiblos  spricht  noch  ein  bisher  kaum 
berührtes  Argument,  die  Übereinstinmiung  des  sprachlichen  Aus- 
drucks mit  dem  in  den  echten  Werken.  Was  ich  im  Folgenden  in 
der  Absicht,  diese  Übereinstimmung  zu  veranschaulichen,  zusammen- 
gestellt habe,  macht  natürlich  auf  Vollständigkeit  nicht  den  min- 
desten Anspruch.  Bei  dem  Mangel  jeder  Untersuchung  über  Stil 
und  Wortschatz  des  Ptolemäus  (sie  hat  ihre  unumgängliche  Voraus- 


1)  Tetrab.  p.  18  gleichfalls:  Ttlrv 6Tpt£»v irotriTiKÖc und irvcufiaToO^cvoc 

2)  S.  Wachemuth  a.  a.  0   p.  XLVIII. 

8)  Vgl.  Forbiger,  Handb.  d.  alten  Geogr.  I  418  und  647  f. 
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setznug  in  einer  zuverlässigen  Gesamtausgabe)  mag  indes  auch  das 
Wenige,  was  icb  bier  anfübren  kann,  nicbt  ganz  überflüssig  sein. 

Zwei  Gruppen  von  Worten  dürfen  von  vomeberein  nicbt  in 
Betracbt  kommen,  wenn  das  Verbftltnis  des  Stils  in  der  Tetrabiblos 
zu  dem  der  sieber  ecbten  Scbriften  untersucbt  wird.  Erstlicb  kann 
der  Gebraucb  derselben  tecbniscben  Ausdrücke  der  Astronomie  und 
Astrologie  einen  Beweis  der  Übereinstimmung  nicbt  liefern;  wäbrend 
freilieb  ein  Widerspmcb  gerade  in  diesen  Ausdrücken  sebr  bedenk* 
lieb  wäre.  Aber  icb  babe  nirgendwo  einen  gefunden.  Yielmebr 
zeigen  wobl  scbon  die  oben  angefübrten  Stellen,  dafs  die  sacblicbe 
Übereinstimmung  von  der  spracblicben  aucb  auf  diesem  Gebiete 
begleitet  wird,  das  nicbt  dem  Stil  des  Scbriftstellers,  sondern  seiner 
wissenscbaftlicben  Anscbauung  angebört. 

Ebenso  selbstverstftndlicb  ist  eine  zweite  Forderung.  In  der 
Tetrabiblos  finden  sieb  z.  B.  in  den  Kapiteln  irepi  |üiopqpf]C  Kai  Kpä- 
ceuic  cu)|üiaTiKf]C,  irept  ctvujv  Kai  iraOoiv  cuüjiiaTiKUJV  und  den  folgen- 
den zwei  eine  Masse  von  Ausdrücken,  die  zum  Teil  sonst  nur  in 
Scbriften  von  Medizinern  anzutreffen  sind  nnd  die  bei  Ptolemftus 
sonst  feblen.  Es  ist  aber  klar,  dafs  aus  diesem  umstände  nicbt 
das  Mindeste  gegen  die  Ecbtbeit  der  Tetrabiblos  zu  scbliefsen  ist. 
Wo  nicbt  dieselben  GegenstSnde  bebandelt  sind,  darf  man  natürlicb 
ancb  nicbt  denselben  Wortscbatz  erwarten.  Ein  Lexikon  zu  Ptole- 
maus  wird  aus  der  Tetrabiblos  durcb  eine  Menge  von  Wörtern  be- 
reicbert  werden,  die  änai  eipim^va  bei  dem  Autor  sind:  aber  das 
bat  nicbt  mebr  zu  bedeuten  als  wenn  die  gröfste  Zabl  der  Orts- 
und Yölkemamen  der  Geograpbie  sonst  nirgends  bei  Ptolemftus  zu 
finden  ist. 

Bringt  man  diese  beiden  Wortgruppen  in  Abzug,  so  ergibt  sieb 
bei  näberem  Znseben  bald  eine  ziemlicbe  Dürftigkeit  und  damit  eine 
grofse  Gleicbmftfsigkeit  des  Ptolemftus  im  Ausdruck.  Seine  Dar- 
stellung ist  meist  sebr  farblos,  nur  selten  von  einem  Gleicbnis  be- 
lebt; findet  sieb  aber  einmal  ein  bildlicber  Ausdruck,  so  darf  man 
sieber  sein,  dafs  er  nicbt  blofs  an  einer  Stelle  gebraucbt  ist  Nur 
ein  paar  Beispiele:  Harm.  I  10  beifst  es  einmal  f|  jui^v  fäp  alcGiicic 
jiövov  oö  K^KpaT€V,  statt  „die  Wabmebmung  sagt  aufs  deut- 
licbsto".  Das  Bild  findet  sieb  wieder  im  Prooemium  des  uns  nur 
lateiniscb,  nacb  dem  Arabiscben,  erbaltenen  Bucbes  de  analemmate 
p.  1:  rebus  ipsis  tantum  non  clamantibus.^)  Im  Anfang  des 
Almagests  findet  sieb  der  Satz  (I  1  p.  6):  ^Kacra  bk  toutcüv  it€1- 


1)  Mein  bocbverebrter  Lebrer  Budolf  ScbGll,  den  ein  tief  beklitf  ens- 
wertes  Gescbick  so  früb  uns  entrissen  bat,  macbte  micb  in  betreff  des 
fiovovoO  ßodv  auf  seinen  Index  zu  Proklus  in  Rempubl.  Piaton.,  auf  Diels 
im  Arcbiv  f.  Gescb.  d.  Pbilos.  in  462,  5  und  auf  Marcellin.  vit.  Tbucyd.  48 
aufmerksam.  Damacb  ist  die  Bedensart  in  der  späteren  Gräzität  b&ufig 
genug.  Dennocb  glaubte  icb  sie  bei  der  Seltenbeit  lebbafberer  Wen- 
dungen bei  Ptolem&us  bier  anfflbren  zu  dflrfen. 
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pacöficGa  beiicvueiv,  dpxaic  jii^v  koI  üjcrrep  6€fi€\ioic  eic  Tf)v 
dv€up€Civ  xp^l^cvoi  Totc  dvapT^ci  Ka\  q>aivofAdvoic  xal  rate  dbi- 
cxdKTOic  Tujv  xe  iraXaiÄv  Kai  tijüv  Ka0'  f^äc  TTipriceujv,  xdc  b' 
tq>e.lf\c  xuiv  KaxaXrjipeiuv  dqpap|üiö2Iovx€C  b\ä  xujv  iv  xatc  tpoiM^t- 
kqTc  ^96boic  'diTobeiCcuiv.  Der  Ausdruck  OejuiAioi  wird,  wie  man 
aus  djCTr€p  sieht,  yom  Schriftsteller  noch  als  Bild  empfunden.  Das 
nSmliche  Bild  findet  sich  wiederOeogr.  14  (ed.Nobbe  I  p.  11  Z.  23): 
„eöXoTOV  fiv  etil  Kai  xöv  xouxoic  dKoXouOcüC  T€UJTPtt9^covxa  xd 
jüiiv  bid  xu&v  dKpißecxdpuiv  xrip^ceiüv  elXrifijüi^va  irpoihroxiGeceai  xQ 
KaxaTpaq)^,  KaGdirep  GeficXiouc,  xd  b*  \mö  xujv  dXXuiv  iq>ap- 
\i6l€iv  XOUXOIC,  ?aic  Sv^)  al  irpöc  dXXriXa  G^ceic  auxtöv  ^€xd  xwv 
Trpöc  xd  irpdrra  XT]pdiciv  Jjc  ivx  fidXtcxa  cuji9uivu)c  xdc  dbicxaKXO- 
x^pac  XUJV  irapaböccujv.  Ich  führe  die  Stellen  nur  deshalb  an,  weil 
sie  auch  sonst  zeigen,  wie  stereotyp  gewisse  Worte  bei  dem  Schrift- 
steller geworden  sind:  von  seinen  Lieblingsausdrttcken  stehen  zwei 
(dbicxaKXOC  und  i(pap}x6le\V)  in  jedem,  und  djc  £vi  MdXicxa  (siehe 
weiter  unten)  in  dem  zweiten  der  hier  zuftllig  zusammengebrachten 
S&tze.  —  Fast  schon  auf  der  Grenze  zwischen  bewufst  und  anbewufst 
bildlichem  Ausdruck  steht  Harm.  III  3  p.  232:  iroOetv  b'  uirö  xtvoc 
^pujxoc  Geiou  Kai  xd  t^voc  auxf^c  GcdcacGai  und  Ahnag.  II  p.  4: 
xoOxov  bk  Ka\  aiixol  xöv  ?pujxa  xflc  xoiv  del  Ka\  djcauxujc  ix^v- 
XUJV  Geujpiac  xaxd  xö  cuvcx^c  aöEeiv  TT€ipacöfi€Ga,  wo  beidemal 
ein  wissenschaftlicher  Drang  zu  verstehen  ist.') 

Dafs  bildliche  Ausdrücke  von  so  wenig  charakteristischem  Ge- 
prftge  wie  diese  wiederholt  sind,  darf  man  wohl  als  Kennzeichen 
eines  nicht  sehr  reichen  Autors  betrachten.  Der  sonstige  Wort- 
schatz des  Ptolemäus  liefert  dafür  die  völlige  Bestätigung.  Eine 
erschöpfende  Darstellung  seiner  Sprache  in  lexikalischer  und  gram- 
matischer Richtung  kann  hier  nicht  gegeben  werden;  für  unsem 
Zweck  wird  es  genügen,  wenn  gezeigt  wird,  dafs  eigenartige 
Wendungen  den  übrigen  Schriften  des  Ptolemäus  und  der  Tetra- 
biblos  gemein  sind,  und  dafs  dort  auffallend  häufig  gebrauchte 
Ausdrücke  auch  hier  sich  ebenso  oft  finden.  Da  die  beiden  Ge- 
sichtspunkte nicht  scharf  zu  trennen  sind,  so  schliefse  ich  mich  im 
Folgenden  an  die  gewöhnliche  Beihe  der  grammatischen  Kategorien 
an.  Die  Zusammenstellung  macht  in  keiner  Weise  Anspruch  auf 
Vollständigkeit;  namentlich  sei  bemerkt,  daüs  fast  in  jedem  Falle 
die  Belegstellen  sich  mit  Leichtigkeit  verdoppeln  und  verdreifachen 
lassen. 


1)  Zu  dieser  Satzverbindung  vgl.  auch  Harm.  I  9  p.  41  ^uic  ftv  ircpi- 
TpamSiciv,  im  gleichen  Sinne. 

2)  Selbst  80  einfache  Bilder  wie  diese  sind  nicht  häufig.  Anfser 
den  genannten  etwa  noch  Harm.  I  1  c.  6  p.  8:  öclcGai  Ka6diT€p  xivöc 
ßaKXTipiac  xf^c  ^k  xoO  Xötou  TiaponratbaTUJYi^ccwc.  Etwas  ausgeführter, 
aber  zuletzt  doch  blofs  aus  dem  bei  Ptolemäus  Überaus  häufigen  croxd- 
Zeceat,  KaTacT0xd2:€c6ai,  cTOxacfAÖc  entwickelt  ist  das  Bild  Tet»b.  p.  107. 
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1.  Sabstantiya. 
dTTaYYeXia  von  dem  was  der  Autor  beabsichtigt: 


Tetrab.  p.  7  Z.  6: 
TTpöc  TÖ  ji^TCOoc  Tf\c  dTTaTTC- 
Xiac 


Geogr.  I  p.  63,8*): 
TTOioujievoi  xfiv  öq)iiTnciv  Kaxd 
Tf|V  il  äpx^^  dTrairreXiav. 


ibiOTpOTiia   (wenig   gebrauchtes  Wort,   s.  den  Artikel  bei  Ste- 
phanos): 


Tetrab.  p.  1  Z.  12: 
Tf\c   cpuciKf^c  TWY  cxnMaTiC)iaiv 
aÖToiv  IbiOTpomac 
ib.  p.  8,  4;  p.  65,  13  u.  ö. 


Almag.  I  p.  3: 
f|  KttTä  Tf|v  ji€TaßaTiKf|V  Kivnciv 
ibiOTpoTria. 

ib.  II  p.  97. 


q)iXocoq)ia  ■»  Wissenschaft  im  allgemeinen: 


Tetrab.  p.  1  Z.  21: 
Kara  TÖv  äpjütöZovra  (piXoco(p(()i 

TpÖTTOV. 


airioXoTia: 

Teti-ab.  37,  8: 
ToiauTTiv  <puciirf|v  alTioXoTioiv. 

Tetrab.  p.  2,  14: 
TTpö  Tf^c  Kaxd  jidpoc  ö(pTiTr)C€U>c. 


Geogr.  I  p.  26,  1: 

KttTd   TÖV    01k€10V   T^    CpiXo- 

cocpiqi   TpÖTTOV  (TiJ  fehlt  in 
einer  Änzi^l  von  Handschriften). 

Almag.  n  p.  116: 
TdXoc  ibc  dXfiO&c  tiic  dv  <pi- 
Xoco(pi()i  jüiaOimaTiKfic 

Harm.  p.  39: 
dXXd  TTopd  Tf^c  alTioXoTiac  aö- 

TWV. 


Geogr.  I  p.  10: 
Tfic  KOTd  ji^poc  ö(pTiTifjceu)C. 


2.  Adjectiva. 
auTOTcXtic  von  einer  Wissenschaft 

Tetrab.  1,  20: 
Kai    fxf|    ibcauTiuc    airroTcXoCc 

0ÖCT]C 

(104,  10: 
fl  jitv  KaOoXiicft  7T€picTacic  jüiei- 
ZU)V  T€  Ka\  aÖTOTcXific) 


Geogr.  I  6,  2: 
TOUTO  jitv  ibc  auTOTcX^c  Tl  Kai 
dbicraKTÖTcpov. 


1)  Ich  citiere  der  Eüne  hidber  bloJs  Seiten  und  Band  der  Geographie- 
ausgäbe  von  Nobbe. 
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6Xocx€piic,  eines  der  bei  Ptolemäus  am  h&afigsien  gebrauchten 
Worte: 


Tetrab.  2,  S: 
Tüüv  Te  TrXeiCTUüv  Kai  6Xocxepwv 
cuji7rTUJ>idTUJV. 

4,  16:  Kttl  8Xu)C  id  ixkv  öXocxe- 
p^crepa 

u.  8.  w. 


CUV€X1?)C  in  ähnlicher  Verbindung 

Tetr.  5,  lö: 
dK   Tf^c    In   dvweev   cuvexoOc 
IcTOpiac. 


bicpeuvTiTiKÖc: 

Tetrab.  7, 1 : 

kSv    bl€p€UVTlTlKaiC    TIC    d)C    ?vi 

fxdXiCTQ  ToTc  jiaOrjjiaci  npoc- 
dpxntm. 

Zt]T11TIKöc: 

Tetrab.  6,  22: 
TOic  hk  IrytrYrxKWxipoxc 
(piXaX/jOTic: 

Tetrab.  1,  22: 
ibc  fiv  TIC  <piXaXyi9€i  XP^M€- 
voc  CKOTiqj  jidXiCTa. 


Harm.  p.  2  unten: 
Tdc  öXocxcpecrepov  Xajißavofx^- 

vac  biaq)opdc. 
ib.  p.  7:  dnö  tuiv  dvopTWC  Km 
6Xocx€pdcT€pov  Xajißavoji^viJüv 
u.  8.  w. 
Überaus    häufig   in   der  Geogr. 
tmd  im  Abnagest. 

Hypotheses  p.  3: 
diTÖ  Tf^c  cuvexecT^pac  irapaTTi- 
pticcujc. 

Almag.  p.  1 : 
cuvexoOc  dvepTciac. 

Almag.  p.  2: 
TÖ  biepeuvTiTiKÖv  elboc. 


Almag.  p.  4: 


2iiTr|TiKaic. 


TTcpl  KpiTTjpiou  Xm  Z.  12: 
ei  q)iXaXy)6u)C  dOdXojiev  cko- 

1T€IV. 


TToXuxouc  von  wissenschaftlicher  Methode: 


Tetrab.  107,  6: 
TToXOxouv  T€  ÖVTa  Kai  cxeböv 
OTeipov. 


bucdq)iKTOC: 

Tetrab.  2,  5: 
Träv  )iev  tö  bucdqpiKTOV. 


Geogr.  I  p.  33,  6: 
bid  TÖ  TToXOxouv  Kai  ttoikiXov 
TUIV  cuvTdHeuiv. 

ib.  p.  36,  20: 
fJTOl  bid  TÖ  7ToX\Jxouv  Kai  K€XUi- 
picjidvov  Tiflv  cuvTdEewv. 

Geogr.  I  p.  12,13: 

TÖ  TOO  ji€T^0OUC  bucdcpiKTOV. 

Harm.  I  p.  5: 
Kai  KaTd  töv  Xöyov  buc€q)iKTÖ- 
Tepov. 
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TV/icioc: 


Almag.  p.  1: 
ol    Tvncliüc    q)iXocoq)tfjcav- 
Tec. 


Tetrab.  7, 1: 
kSv   biepeuvfiTiKuic  Tic  ibc  fvi 
jidXicra    Kai    TViiciwc    toic 
)ia9fijiaci  Trpoc^pxnTai. 

Es  sei  hier  anf  eine  der  auff&lligsten  Eigentümliobkeiten  yon  Ptole- 
m&us'  Stil  aufmerksam  gemacht.  Er  setzt  mit  einer  ungemeinen 
ßegelmäDaigkeit  das  Neutrum  des  Adjektivs  statt  eines  Abstraktums, 
und  zwar  ganz  besonders  konsequent  negative  Adjectiva.  Dieses 
Selbstftndigmachen  des  Adjektivums  findet  oft  auch  da  statt,  wo 
man  das  Adjektiv  attributiv  beim  Substantiv  erwarten  möchte.  Die 
Beispiele  für  diese  Wahrnehmung  finden  sich  in  jedem  Kapitel  irgend 
einer  ptolemttischen  Schrift.  Einige  Belege  seien  hier  aufs  Gerate- 
wohl zusammengestellt: 

Almag.  p.  3:  TÖ  TravTeXwc  dcpavk  aÖToO  Kai  dveTriXiiTrTOV. 
„  TÖ  Tf\c  öXtic  ficTaTOV  Kai  SbTiXov. 

„  TÖ  TOO  elbOUC  dfl€TdßXTlTOV. 

Harm.  p.  3:  bid  TÖ  TauTTic  dcraTOV  (statt  bid  tö  dcraTov  cTvai 
aÖTi'iv). 

n.  s,  w. 

Diese  Stileigentümlichkeit  des  Ftolemäus  ist  nicht  minder  hftufig  in 

der  Tetrabiblos: 

p.    1,  26:  TÖ  dv  TToXXoic  dcöevk  Kai  buceiKacTOV  tt^c  öXikt^c  ttoiö- 

TTITOC. 

p.    2,  12:  TÖ  Twv  TrpoTVU)cedvTUJV  buccpuXaKTov. 
p.  31,  11:  KaTd  TÖ  djüiiTk  auToiv. 

p.  30,  16:  TÖ    TTOITITIKÖV  Tf\C   TÜ&V  dCT^plUV  buvd)i€lJÜC  (für  TTOlTlTlKfl 

buvajiic  TUlV  dcT^puJV  wie  die  Paraphrase  p.  48,  19 
wirklich  schreibt). 

u.  8.  w. 
3.  Verbum. 
q)Odv€iv  fi^XPi  Tivöc  (bei  Seztus  Empir.  q)6dv€iv  ^iri). 


Oeogr.  I  p.  21,5: 
dqp*  fjc  oöbfe  M^Xpi  ToO  xe^M^pi- 
voO  TpoTTiKoO  <p9dv€iv  dKÖXou- 
eöv  dcTi. 

ib.  280,  27: 

Kai  Cjiupvocpöpoc   Xibpa,   q)6d- 

vouca  )i€xpl  Tf\c  KoXöiic  Xijivric. 

Harm,  p.33, 119, 123, 221  u.s.  w. 

p\}Q}xile\v  in  übertragenem  Sinne: 


Tetrab.  p.  9  Z.  21: 
Kai  ÖTi  ixixpi  jiövGV  Sv  <p9dvoi 

T&V  CUjiTrTU))idTUJV. 

84,  19: 

ibc  Kai  jLi^xPi  XoijioO  (pOdveiv 
und  öfter. 


Tetrab.  11,  9: 
deiZei  Kai  ßuejulZei  Tf|v  Hiuxi?iv. 


Almag.  I  p.  2: 
^u6)yi{2[€iv  Tdc  TrpdSeic. 
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ibldZeiV: 

Tetrab.  58, 13: 

IbldZoUCl  TÖITOI  KQI  X<I>P<x(  TIV6C 

TttÖToXoTcTv  in  der  gleichen  Wendung 

Tetrab.  111,  26: 
\'va  jif|  Ka6'  iKacTov  cTboc 

TaUTOXOTt&)i€V. 


Oeogr.  I  p.  41,  4: 
ib\6lo\  b*  dv. 


Almag.  I  p.  78: 
\va  jif|  Ka9*  Skoctov  touto- 
XoTWfiev. 

(ib.Ip.  312: 
tvo  |Lif|  Kaö*  iKacrov  elboc  ixa- 
KpoXoTiöjüiev.) 

ib.  n  p.  114: 
tva  ixf\  TauToXoTWji€V. 

Die  Vorliebe  für  TTipcTv  und  cuvrripeTv  Tivi  ti,  äpjiöZeiv  (nament- 
lich in  der  adjektivischen  Fartizipiaiform  äpjiöZuuv)  und  dqpapjiöZeiv 
Tivi  Ti,  dKpißoOv,  CTOxdZecOai  sei  nur  erwtthnt;  sie  kehren  stttndig 
in  der  Tetrabiblos  wie  in  den  übrigen  Schriften  wieder. 

djlTTOUlV: 


Tetrab.  13,  11: 
vojif|V  f|  cf^ipiv  djiTTOiei. 

16,  .9: 

ÄTTlCTlaV  djUtTTOiei. 

78,3: 
äveciv  djünroioOci  twv  dTToreXou- 

jLldVUJV. 

U.  8.  W. 

biajiopqpoOv: 

TetraS.  4,  9: 
bia7TXdTT6c6ai  }(xA  biajiopqpoG- 
cOau 

106, 18: 
Ti^  Korapxötc  bia|Liopq>i(icavTi. 

biaXajißdveiv  und  TipobiaXajißdveiv 
erkennen: 

Tetrab.  78,  9: 

Kae'  ö  bei  bioXapeiv. 

91,  12: 

dpjLiöZov  dv  eiT]  TrpobiaXaßeTv. 


Geogr.  I  p.  6,  16: 
oÖT€  ßeßoiav  ^jiTioie?  toO  dXn- 
OoOc  KttTdXimiiv. 

Harm.  p.  25 : 
i  jiTTOie  i  bt  aÖToic  oö  rfjv  tuxoO- 
cov  dTTicriav. 

ib.  p.  8: 

&CT€  biaß0Xf|V  djiTTOlflCOl. 

Harm.  p.  79: 
biaiütopqpouvrac    rdc   cwjiaTiKdc 
ToO  ji^Xouc  biaqpopdc. 


erkennen  und  yorher 


Geogr.  I  p.  13  Z.  2: 
bieiXtiqpiiüC. 

ib.  p.  5,  22: 
dvaTKaiov    oiöjieOa    irpobiaXa- 
ß€iv. 


u.  s.  w. 
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^)i(pav(£€iv: 

Tetrab.  2,  4: 
ivap-X&c  djLiqpaviZövTUüv. 

66, 10: 
TOiaUTT]V  djLKpaviJoVTO   TfjV  bid- 
9€CIV. 

dv€9iZeiv  Tivl: 

Tetrab.  6, 1: 
Toic  fjöri .  .  Taic  Tropanip/jceci 
dveiOicjidvoic 

cuvepTCiv  und  dTTOCUvcpTcTv 

Tetrab.  3,  26: 
cuvepTOuvTwv  hk  f\  dirocuvep- 

TOUVTIUV     (tIÖV     XOITTWV     dCT^- 

pu)v). 


Oeogr.  I  5,  29: 
£ji(pav(Zov. 


Almag.  p.  4: 
dveöiZouca   bt   Kai  ficirep  cpu- 
ctoOcoL 

App.  199  Z.  15: 
Toiic  bk  €  TrXavwjidvouc  irdXiv 
cüvepToOvrac. 

p.  200  Z.  12: 
diTOCuvepinfic^ujc 


£)i7T€pidX£c6ai: 

Tetrab.  1,  12: 
ji€TpaTp07Tdc  TUlv  djiTrepiexoji^ 

VlüV. 

ji€Taxeip(2;€c6ai  —  (eine  Wissenschaft)  betreiben 


Geogr.  I  7,9: 
d)iiT€pi€XOjidvac. 


Tetrab.  6,  16: 
Twv  jiCTaxeipiZojidviuv. 


Almag.  p.  3: 
TOic  ji€Tax€ipi2;o|Lidvoic. 


Überaus  h&ufig  ist  das  Wort  Karavoeiv  (Tetr.  p.  5, 7  u.  s.  w.)  auch 
in  den  andern  Schriften:  App.  200  Z.  2;  201  Z.  7;  Harm.  p.  268 
(dieser  erste  Satz  gehört  noch  dem  Ptolemäus  s.  o.);  TTepl  KptT.  X  Z.15 
imd  Z.  21 ;  Hypoth.  p.  2  und  ebenso  im  Abnagest  und  der  Geographie. 

t5TrojiVTijiaTiZ€iv: 


Tetrab.  88,  11: 

TÖ  Ibiov  ÖTTOjiVTijiaTiZeiv  dTiOT^- 
XecjLia. 


Almag.  I  p.  114: 
öca   dv  TIC  i).c  dv  K€q>aXaioic 

äTTOfXVTlJiaTlCaiTO. 


7TpocdpX€c9ai  ToTc  jiaOiiiiOci  yviiciw^c: 


Tetrab.  7,  1: 
Kdv   TIC    bicpeuvTiTiKoic  d)C  ?vi 
jidXiCTa  Kai  Tvnciwc  toTc  juia- 
Otijiaci  TrpocdpxTiTai. 


Almag.  p.  4: 
Td  ji^v  r\br\  KaT€iXim)i^va  tuuv 

TOIOÜTWV  fiaöimdTUJV  ÖTTÖ  TtüV 

Yvnciujc  Kai  Ztittitikwc  airroTc 

TrpOC€X9ÖVTU)V. 

ib.  p.  3: 

jiövov  bk  TÖ  jia9iiMaTiKdv  e!  Tic 

äcTacTiKwc  airn^irpoc^pxoiTO. 
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KcvoboHetv: 

Tetrab.  7,  17: 
€i  ixr\  TIC  KevobogoiT]. 


irepiiTOieTv: 

Tetrab.  p.  37,  10:  Geogr.  I  5,  24: 

Gepfiadac  re  Kai  dX^ac  biet  toOto     rfjv  nXeiCTTiv  TrepiiroioOca  yvoi- 
irepiTToniTiKd.  civ. 

Hann.  p.  67: 

TaOra  ixkv  bi\  boKcT  Tif»  Xotiküj 
Kpirripiuj  irepiTTOificai  Tf|V  bia- 
ßoXriv. 

Almag.  I  p.  415: 
KevoböHou  jiäXXov  fj  q)iXaXri6ouc 
Sv  eXr\. 

Ungemein  b&ufig  ist  in  den  als  ecbt  anerkannten  Werken  und 
ebenso  in  der  Tetrabiblos  die  ümscbreibung  mit  cu)ißaiv€i  und 
Infinitiv. 

4.   Adverbiales.^) 

Die  Substantivierung  der  Komparative  jiäXXov  und  fJTTOV 
mit  vorausgeschicktem  Artikel  ist  gleich  häufig  bei  Ftolemäus  wie 
in  der  Tetrabiblos. 


Tetrab.  28, 12: 

TÖ  ixkv  fap  fx€i  TÖ  jLiäXXov  ^v 
T(Ji  xi-xpCb. 

21,  20: 
TÖ  lifiXXov  Kttl  fjTTov  Xa^ßdvou- 

CIV. 

58,  14: 

^V  TÜj)  jiaXXoV  fj  fjTTOV  u.  s.  f. 


Geogr.  1 18  Z.  24: 
KaraxpiÖMevoi  Tij»  jiäXXov  dvri 
Tfic  dKpißeiac. 

Hypoth.  p.  2: 
Kai  TÖ  jiäXXov  fj  TÖ  fJTTOV  im- 
b^SacOai. 

App.  199,21: 

Kai  Tdc  TTOlÖTTlTaC  Kord  TÖ  jifiX- 

XOV  Kai  TÖ  fJTTOV  ^Tti  TÖ  TiXcT- 

CTov  biaTeivoji^vac. 


1)  KOT*  IMav: 

Tetrab.  p.  8  Z.  1: 
tAc  irpopp/)C€ic  Kar*  \biay  Tf|c  iKd- 

CTOU   CUTKpdCCUJC. 


App.  191,  19: 
^v  Tfl  Kax'  Ibiav  cuvrdHci  (codd. 
KaTi6{qi,  corr.  Wachsmuth). 
Nach  der  letzteren  Stelle  vermutete  ich,  dafs  auch  Tetrab.  p.  1  Z.  18 
das  xaT*  IbCav  cOvroHiv,  wo  das  KarA  aaffällig  oder  vielmehr  unrichtig 
ist,  nur  ein  verstümmelter  Best  von  iv  t^  kot'  ibiav  cuvrdEct  sei.  Die 
Münchener  Tetrabiblos-Handschrift  cod.  gr.  m.  287  fol.  77'  lieferte  die 
erwünschte  Bestätigung  dafür;  dort  lautet  die  Stelle  folgeudermafsen: 
t6  juiiv  irpd»Tov  \biav  Ix^v  Kai  b\*  kavTi\y  alp€TV|v  Oeuipiav  käv  \ii\  t6  ^k 
Tf^c  ^mZ^cOEcujc  toO  beur^pou  irpoccujuiircpaiviiTai  kot'  lb(av  ciSvraHiv 
Kai  die  juuiXicra  ivfjv  dirobeiKTiKiIic  ^v  xfl  (sie)  cuvxdHei  ircpiöbcuToi 
(sie).  Man  sieht  deutlich,  dafs  ein  Schreiber  den  Ausdruck  kut'  iöiav 
nicht  verstand,  daher  cOvraEw  hinzusetzte,   dafs  dann  entweder  einem 
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5.  Besonders  hSufige  Wortrerbindniigen  in  der  Teirabiblos  und 
bei  PtolemSas.  Eine  dayon  äei  Kai  tbcauTuic  ^x^^v  ist  schon  oben 
einmal,  m|t  Nachweisung  ihres  peripatetischen  Ursprungs,  berührt 
worden:  zu  vgl.  ist  auTser  Tetrab.  p.  1  Z.  24  äei  Kai  dicauruic  ^xov- 
TQC  und  ALnag.  p.  3  dei  kqi  dicauruiC  ^x^^v  auch  Qeogr.  p.  12  Z.  8: 
b\ä  TÖ  ixi\  d€i  ibcauTuic  ix^xv  und  Harm.  p.  3:  del  irpöc  Tä  aörd 
ibcauTiuc  IXOYTCL 

Eine  von  den  bei  Ptolem&ns  and  in  der  Tetrabiblos  gans  beson- 
ders  h&ufigen  Wendungen  ist  die  Verbindung  des  Partizips  von  öqpei- 
X€iv  mit  einem  Infinitiv.  Die  Beispiele  hieftLr  lassen  sich  aus  jedem 
Buch  des  Ptolemäus  beliebig  anh&ufen;  ich  führe  nur  folgende  an: 


Geogr.  p.  13  Z.  19: 
Toiv   6q)€iXövTuiv    XÖTOu   Tivdc 
Tuxeiv. 

ib.  p.  15,  15: 
aihrd  xd  6q)€iXovTa  cu)ißaiv€iv. 

ib.  p.  23,  12: 
TÖ  6q)€iXov.  .TUxeTv. 

ib.  p.  20,  19: 
TrdvTU)v  6)ioiu)v  xaTc  Kpdceciv 
Ö9eiX6vTUJV  cuviCTacöai. 


Tetr.  p.  16  Z.  16: 
KttTd   TÖ    TrXeTcrov    biairCTTreiv 
öcpeiXövTUJv. 

93,19: 
iTpo€KO€ivai  hk  6q)€iXövTU)v. 

101,1: 
Tfjv  Ö9€iXoucav  dvai^XXeiv  )ioi- 
pav. 

207,  10: 

TOlV  bk  im  jLldpOUC  KOld  TÖ  TUJV 

tev^ceuiv    Tbiov    öcpeiXoucujv 
Xa^ßdvecOai. 

Eine  weitere  hervorstechende  Eigentümlichkeit  des  Stils  des 
PiolemSns  ist  der  übermäfsig  häufige  Gebrauch  der  beschränkenden 
Wendung  tbc  ?vi  jidXiCTa.  Fast  zu  jedem  Adverbium,  wie  yvti- 
ciuic,  TTapaTtipiiTiKdjc,  2;r|TTiTiKuic,  ßpaxeuic,K€(paXaiuj5uicu.s.w.  setzt 
er  diese  formelhaften  Worte;  ich  kann  mich  nicht  erinnern  sie  bei 
irgend  einem  andern  alten  Autor  auch  nur  annähernd  so  häufig 
gefdnden  zu  haben.  An  mehreren  Stellen  fällt  der  Gebrauch  jenes 
Ausdruckes  mit  KttTd  büva)iiv  (Alm.  p.  3),  d<p'  öcov  ?CTiv  dvGpoiTruj 
ibeiv  u.  ä.  zusammen;  ist  also  eine  Art  Bescheidenheitsphrase.  Auch 
hierin  stimmt  die  Tetrabiblos  wieder  ganz  und  gar  mit  Ptolemäus 
überein:  vgl.  z.  B.  Tetrab.  p.  1  Z.  18,  p.  7  Z.  2,  p.  16  Z.  21, 
p.  107  Z.  16  mit  Geogr.  p.  38  Z.  22,  p.  11  Z.  28,  p.  13  Z.  17,  Almag. 
p.  5,  26,  65,  152,  443,  Harm.  p.  79,  232  u.  s.  f. 

Sehr  geläufig  ist  dem  Ptolemäus  die  Litotes  oux  6  tux^üv. 
(Vgl.  übrigens  Weyman  in  diesem  Suppl.  Bd.  XV  527,  Anm.  264.) 
Beispiele: 

andern  Abschreiber  oder  erst  dem  Herausgeber  die  zwei  tautologischen 
Ausdrücke  kqt'  \biav  ci^vtc^iv  und  Iv  xQ  cuvrdSei  auffielen;  das  erste  schien 
nötig,  das  zweite  nicht;  daher  strich  er  das  ^v  Tf\  cuvTdEci  und  auch 
das  ihm  störend  erscheinende  xal  vor  lOc  ^dXicra  4vf)v.  Die  Stelle  wird 
also  richtig  zu  lesen  sein:  xar'  ibiav  [cOvraHw]  xal  die  ^dXicra  4vf)v 
dirotoxTtxuic  iv  Tfl  cuvTdE€i  TTcpiiObeuTat. 

Jahrb.  f.  olMt.  Philol.     Snppl.  Bd.  XXI.  12 
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Harm.  p.  25:  djuiroiei  bk  ainoic  ouTf|v  TuxoOcav  diropiav. 
Almag.  p.  4:  Trpöc  t€  tö  q)uciKdv  oötötuxövSv  cujißdXXoiTO. 
Geogr.  24,  13:  )i€Td  Trpovoiac  düc  eUdc  oött^c  Tuxoü<^r|C. 
„      41, 18:  ÖTtep  Mapivoc  €lc  dmcTaciv  oö  Tf|v  TuxoOcav 
dyaTidv  u.  s.  w. 
Dazu  Tetrabiblos 
15,  22:  Kttl  K^pboc  ou  TÖ  Tuxdv  f|T€icGai  irpocriKCi. 
8,    2:  ou  ^iKpd  oubt  xä  tuxövtg  ^ctIv  IbeTv  cuvairia. 
210,    3:  djc  ou  Tä  TuxövTO  Kai  auraic  cuXXajißavo)i^vaic  (leg. 
cu^ßaXXo^dvaic). 
Für  den  Begriff  „frtlhere  Forschung*'  gebraucht  Ptolem&us  den 
Ausdruck: 
Geogr.  p.  12,  28:  Trapd   idc   £ti  dvujeev  elc  tvwciv  ^XOoücac 

(Müller:  dirdvuiGev?)  sc.  IcToplac. 
Dieselbe  Wendung  findet  sich  zweimal  in  der  Tetrabiblos  in  der- 
selben Verbindung: 

p.  5  Z.  15:  ^K  TT^c  It\  dvujeev  cuvexoOc  kropiac. 
p.  45  Z.  5:  bid  Tf|v  xf^c  ?Ti  dviüGev  napaböceujc  dHiomcTiav. 

Erwähnt  sei  schliefslich  die  Verbindung: 
Tetrab.  p.  44:  d)c  dvTiKpuc  6)ioXoTOu^^vi|i  xmö  twv  AItutttiujv. 
Harm.  p.  62:  TÖ  dvTiKpuc  fjbii  laTc  aicG^iceciv  ibfioXoTnM^vov. 
Diesen  Zeugnissen,  die  zusammengenommen  die  uns  auch  sonst 
sehr  wahrscheinlich  gewordene  Echtheit  bestätigen,  füge  ich  noch 
ein  letztes  beL  Wir  finden  in  der  Tetrabiblos  die  nämliche  schrift- 
stellerische Gewohnheit,  die  Ptolemäus  durchweg  festgehalten  hat: 
am  Anfang  eines  jeden  neuen  Abschnittes  den  vorausgehenden  in 
Kürze  zn  rekapitulieren.^)  Diese  Bekapitulation  wird  in  verschie- 
dener Weise  eingeleitet.  Als  Beispiel  wähle  ich  die  Einleitungs- 
worte zu  den  Abschnitten  im  *1.  Buch  der  Geographie: 

a.  cap.  2  init:  xi  jifev  oöv  T^Xoc  xip  TCüJTpcwpificovxi  Kai  xivi  bia- 

(p^pei  xoG  x^P0Tpdq)0u,   bid  xoüxuüv  d)c  iv  K€(pa- 
Xaloic  ÖTTOxexuTTuicGu). 

b.  „     4:  xoOxujv  xoivuv  oötujc  dxövTwv. 

c.  „     5:  f\  ixkv  oöv  dmßoXfi  xf^c  Kaxatpacpiic  xoiauxTic  av  cIkö- 

xiüc  ?xo*TO  TrpoG^ceuic. 

d.  „   11:  ^TTi  TTÖcov  jifev  oöv  KaXujc  Ixox  xd  irXdxoc  xfic  oIkou- 

ji^viic  ^Kxeiveiv,  dirö  xouxujv  fi^iv  t^v^cGiu  bflXov. 

e.  „  15:  elc  jifev  bf|  xdc  kqGöXou  cucxdceic  dm  xocoöxov  cuv- 

ecxe(Xa)i€V. 

f.  „  17:  xouxoic  ji^v  oöv  Kai  xoic  xoioOxoic  oök  dvdcxiicev 

6  MapTvoc. 

1)  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  die  unechten  zwei  letzten  Kapitel  der 
Harmonik  (nicht  das  14.,  dessen  erster  Satz  noch  echt  ist)  die  Zusammen- 
fassung yergessen. 
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g.  cap.  18:  jä  ^kv  oöv  xar'  airrt|V  rfjv  kropfav  öcpeiXovia  tux€Tv 
Tivoc  ^mcrdcewc  uTTOTeruTTiftceuü  ^^xP*tocoütu)v. 
h.     „     22:  TÖ  jitv  bi\  ji^T^Ooc. 
L     „     23:  oÖTOi  jifev  oöv. 

Buch  2  beginnt  dann  mit  der  Generalrekapitulation:  Td  )li^v 
oöv  KttGöXou  Xajißav6)i€va  irepl  T€WTpa9ictc M^XP»  tocoü- 

TU)V  fl)ilV  UTTOT€TU7T(ilc6u). 

Genau  dieselbe  Art  der  Rekapitulation  and  die  nämlicben 
Übergangsformeln  zeigt  die  Tetrabiblos;  man  vergleicbe  die  Bucb- 
Stäben  a — i  mit  den  obigen: 

a.  p.  16:  dXXä  raOra  jui^v  ^lixpi  Tccoiirujv  fijiiv  Kaid  tö  k€- 

q)aXaia)b€C  7TpobiaT€TUTTubc6(Jü. 

b.  p.    9:  TOUTiüV  bk  oÖTiuc  dxövTUüv. 

c.  p.  28:  al  jifev  oöv  tujv  dcrpiuv  KaO'  ^auräc  buvdjieic  TOiaurric 

?Tuxov  UTTÖ  Tdiv  iraXaiOT^pujv  Trapaiiipriceiüc. 

d.  p.    9:  Tiva  jifev  oöv  xpöirov  buvaröv  Tivexai  tö  bi*  dcrpo- 

vojiiac  TrpoTVUüCTiKÖv.  .cxeböv  ibc  ^v  Keq)aXaii})  y^- 
Tovev  fijiTv  bi^Xov. 

e.  p.  63:  id  )ifev  bf|  Kupiuirara. 

f.  p.  60:  al  ixkv  oöv  cuvoiKCiiuceic .  .cxeböv  Sv  elev  Tocaöxai. 

g.  p.  53   auch  als  Beispiel  fär  den  Anfang  des  neuen  Baches:  rd 

ixkv    bf|    KUplUITaxa   tujv   iriVaKlKWC   1TPO€KT€0€1|üI^VU)V  €IC 

Tf|v  Tuiv  Kttid  fi^poc  Trpoppncewv  dTTiCKeipiv  ibc^VKCcpa- 
Xaiotc  M^XPi  TOCOUTUJV  fijüiiv  ^(pobeuecöuj.    (Auch 
das  letztere  Wort  sehr  h&ufig  in  Geogr^  Almag.,  irepi  kqi- 
TTipCou  u.  s.  w.) 
(h  und  i  s.  e  and  f.) 

Diese  Gegenttberstellong,  die  sich  durch  Heranziehung  des  Almagest, 
der  Harmonika  und  anderer  Schriften  leicht  erweitem  läfst,  zeigt 
uns  auch  die  Einteilungsmethode  des  Rolemäos  in  der  Tetrabiblos 
wieder.  Er  pflegt  nach  kleineren  Gruppen  zu  sondern  und  die 
gröfseren  Abschnitte  ebenfalls  wieder  mit  einem  M^v  oöv  and  einer 
InhaltsUbersicht  zusammenzaschliefsen. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  über  den  Titel  des  Buches  einige 
Worte  zu  sagen.  Er  heifst  in  den  Ausgaben  von  1535  und  1553: 
KXaubiou  TTxoXeiiaiou  juiaörmaTiicf^c  rerpaßißXou  cuvxdEeuic  auf  der 
ersten  Seite ,  dagegen  auf  dem  Titelblatt:  KXaubiou  TTioXejiaiou 
TTnXouciduic  T€TpdßißXoc  cuvTCtHic  TTpöc  Cupov  db€X(p6v.  Dafs 
letzterer  Titel  auf  keiner  zuverlässigen  Basis  ruhen  kann,  sieht 
'  man  schon  aus  dem  TTnXoucidujc.  Damach  scheint  der  andere  Titel 
jüiaOrmaTiicf)  TerpdßißXoc  cuvraSic  der  überlieferte  zu  sein.  Ob  er 
so  ursprünglich  ist,  läfst  sich  aber  billig  bezweifeln.  Birt  sagt  im 
,yBachwe8en^^  S.  44:  „Selten  hat  sich  auch  bei  mehrbücherigen  cuv- 
TdEeic  das  Bedürfnis  nach  einer  entsprechenden  Komposition  (n&m- 
lieh  wie  jiOVÖßtßXoc)  eingestellt;  wir  lesen  einmal  von  einer  ^^dßi- 
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ßXoc  TTpay^areia  beim  Erotian  etc.;  bie  and  da  aber  hat  man  bei 
Werken  mannigfaltigen  Inhalts  in  Ermangelung  eines  Sachnamens 
eine  Bildung  nach  dieser  Analogie  geradezu  zum  Titel  erhoben: 
T€TpdßißXoc  war  so  der  Bufname  einer  astronomischen  Schrift  des 
Ptolemäus.'^  MadimaTiicf)  cuvToEic  konnte  der  Titel  nicht  heifsen, 
wegen  des  Almagest;  ^aOrmaTiKfi  T€TpdßißXoc  cuvTaSic  ist  mir  auch 
nicht  wahrscheinlich,  weil  jene  alten  Frolegomena  zum  Almagest, 
seien  sie  nun  von  Fappus  oder  sonst  wem,  diesen  Titel  nicht  gekannt 
zu  haben  scheinen.  „Td  T^ccapa  Tipöc  Cupov  d5€Xq)öv  T^veOXiaKd'^ 
wie  dort  steht,  l&fst  sich  gleichfalls  nicht  als  eigentlicher  Titel  an- 
nehmen, da  eben  nur  zwei  Bücher  vom  x^vedXiaKÖv  handeln.  Da- 
gegen scheint  mir  gerade  an  jener  Stelle  eine  Andeutung  zu  liegen, 
dafs  Birts  Meinung,  das  Werk  sei  im  Altertum  schon  blofs  Tetra- 
biblos  genannt  worden,  die  richtige  ist.  Ich  wüfste  sonst  nicht, 
warum  für  einen  Satz,  der  auf  der  ersten  Seite  der  Tetrabiblos 
steht,  Td  T^ccapa  Tipöc  COpov  t^veOXiaKd  citiert  werden.  Bestä- 
tigt wird  der  Titel  T€TpdßißXoc  durch  die  Paraphrase  des  Proclus 
und  den  Exegetes  anonjmus,  während  Porphyrius  Kommentar  über- 
schrieben ist:  TTopcpuplou  q)iXocöq)ou  elcaTiüiffi  e\c  xfiv  dTrore- 
X€C)iaTiKf)V  ToO  TTToXe^aiou.  Die  Handschriften  werden  hier  das 
letzte  Wort  zu  sprechen  haben. 

8.   Die  ünechtheit  des  KapiTÖc. 

Die  ünechtheit  des  andern  dem  PtolemSus  zugeschriebenen 
astrologischen  Buches,  des  Kapiröc,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus 
Inhalt  und  Form.  Die  Schrift  zerfällt  —  nach  einer  kurzen  Anrede 
an  Syrus  —  in  100  astrologische  Lehren,  die  ersten  allgemeinerer, 
die  Mehrzahl  sehr  spezieller  Natur.  Ein  ordnendes  Prinzip  ist  sonst 
kaum  zu  bemerken.  Sentenz  100  kommt  wörtlich  auch  in  Sen- 
tenz 36  vor. 

Obwohl  sich  das  Machwerk  als  Auszug  aus  der  Tetrabiblos 
gibt,  zeigt  es  genügende  Spuren  einer  andern  astrologischen  Lehre, 
die  viel  mehr  ins  Einzelne  ging  als  die  Schrift  des  Ptolemäus.  In 
Sentenz  18  und  62  werden  Xeirrd  berücksichtigt,  was  Ptolemäus  nie 
thut;  in  95  konunen  die  für  die  spätere  Astrologie  so  wichtigen 
b€Kavo(  vor,  die  wiederum  bei  Ptolemäus  fehlen.  Nicht  nur  in  den 
speziellen  Vorschriften,  die  äufserst  albern  sind  (als  besonders 
drastische  Beispiele  s.  N.  16;  59;  74:  iräc  6  ix^'^  ^öv  "Apri  d)po- 
CKOiToOvTa  Sei  iTdvTUic  Kai  ouXf|v  iv  tA  ttpocuütt^)  auroöl)  ist  zu 
erkennen,  dafs  immer  noch  ein  sehr  weiter  Abstand  den  uns  so 
abergläubisch  erscheinenden  Verfasser  der  Tetrabiblos  von  dieser 
Spezies  Astrologen  trennt;  auch  der  allgemeine  Satz  (4)  i\  diriTri- 
beia  ipuxri  npöc  tvujciv  ttX^ov  ^TTixutX^ivei  toO  dXriGoOc 
f|  ö  dKpuuc  dcK^jcac  Tf)V  ^TTiCTrjjiTiv  schlägt  den  Anschauungen 
des  Ptolemäus,  auch  den  in  der  Tetrabiblos  von  ihm  vertretenen, 
geradezu  ins  Gesicht. 
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Formell  yerrSt  sich  die  Fttlschnng  schon  durch  einen  einzigen 
kleinen  umstand.  Die  Planeten  heifsen  hier  stets  öZeOc,  6'€p^iic, 
f)  AcppobiTT)  n.  s:  f.  Die  Tetrabiblos  dagegen  sagt,  wie  Ptolemäus 
auch  sonst  in  allen  seinen  Schriften,  immer  ö  toG  Aiöc,  ö  ttic 
'AcppobiTTic  u.  s.  w.,  wobei  das  manchmal  auch  hinzugesetzte  dcTrjp 
zu  ergänzen  ist. 

Die  Schrift  dreht  sich  auffallend  viel  um  die  Herrscher;  man 
möchte  demnach  einen  Hofastrologen  in  ihrem  Verfasser  vermuten. 
Wann  die  Fälschung  gemacht  worden  ist,  Iftfst  sich  wohl  kanm 
genan  bestimmen.  YorProclns  muDs  sie  entstanden  sein:  das  beweist 
die  Stelle  p.  29  Z.  19  in  dessen  Kommentar  zu  Piatos  Bepublik,  die 
nach  der  Bemerkung  Budolf  Schölls  §  51  des  KapTiöc  im  Auge  hat. 


IIL  Die  astrolo^sche  Ethnographie  in  der  Tetrabiblos 
nnd  ihre  ftnelle. 

1.  Die  v6)ii)ia  ßapßapiKd  als  Beweis  gegen  die  Astrologie. 

Paul  Wendland  hat  in  seinem  Buch  „Philos  Schrift  über  die 
Vorsehung'',  Berlin  1892,  eine  reichhaltige  Znsammenstellung  der 
heidnischen,  jüdischen  und  christlichen  Autoren  gegeben,  die  gegen 
die  Bestimmung  der  Geschicke  des  einzelnen  Menschen  durch  den 
Stemenlauf  die  Gleichheit  der  körperlichen,  geistigen  und  mora- 
lischen Anlagen,  der  Sitten  und  Gewohnheiten  bei  ganzen  Völkern 
hervorhoben;  und  als  letzter  Urheber  dieser  (und  anderer)  Argumente 
gegen  die  Astrologie  wurde  von  Wendland,  und  auf  anderem  Wege 
gleichzeitig  von  Schmekel,  Cameades  erkannt. 

Auch  das  Material,  das  Wendland  und  Schmekel  zusammen- 
gebracht haben,  ist  noch  zn  vermehren.  Wendland  selbst  hat  schon 
im  Nachtrag  seiner  Schrift  auf  Diodor  von  Tarsus  hingewiesen,  aus 
dessen  Buch  Tiepi  €i)iap^^vr]C  Photins  einen  Auszug  gibt  (Fhot. 
c.  223,  ed.  Bekker  p.  208—222).  Diodor  hat  wohl  den  uns  teil- 
weise bei  Eusebius,  ganz  im  Syrischen  erhaltenen  pseudo-bardesa- 
nischen  Dialog  benutzt.  Mit  dem  letzteren  hat,  was  Wendland  ab- 
sichtlich übergangen  hat,  bereits  Hilgenfeld,  Bardesanes  S.  93ff.  und 
nach  Hilgenfeld  V.  Langlois  in  Carl  Müllers  fragm.  histor.  graec. 
Vol.  V  p.  63 — 94  die  Quaestiones  des  Caesarius  und  einen  kür- 
zeren Abschnitt  aus  dem  Chronicon  des  Georgius  Hamaiiolns  zu- 
sammengestellt. In  Gregors  von  Nyssa  Dialog  nepi  el)iap^^vr)C 
findet  sich  das  Argument  von  dem  gemeinsamen  Untergang  aller 
Bürger  einer  Stadt  durch  Erdbeben  oder  in  einer  Schlacht  (Migne 
tom.  46,  165  A  nnd  B  und  169  A);  ebenso  das  Argument  von  den 
Völkersitten,  am  Beispiel  der  Perser  verdeutlicht  (169  B);  als  Gre- 
gors Quelle  wird  wahrscheinlich  Origenes  zn  betrachten  sein.  Femer 
gehört  hieher  Firmicus  Matemus  13,  wo  die  nämlichen  drei  skep- 
tischen Argumente  gegen  die  Astrologie,  die  Philo  de  prov.  I  §  77 — 88 
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geltend  gemacht  hat,  in  ziemlicher  Ausführlichkeit  dargelegt  werden. 
An  erster  Stelle  erscheint  der  Beweis  e  coloribus  et  moribus  gen- 
tium; an  zweiter  die  Vemichtnng  der  Ethik  und  menschlichen  Ver- 
antwortlichkeit durch  die  Leugnung  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen;  an  dritter  endlich  der  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit 
einer  Beobachtung  bei  der  schnellen  Bewegung  des  Himmels:  also 
das  erste  Argument  des  Philo  an  zweiter,  das  zweite  an  erster  Stelle. 
Aufserdem  hatPraechter^)  in  der  Besprechung  von  Wendlands  Schrift 
(Berl.  Philol.  Wochenschrift  1893)  noch  auf  Sallnstius  7T€pl  6eu)V  Kai 
KÖCjiOU  c.  9  p.  32  ed.  OreUi  verwiesen,  wo  als  Überbleibsel  des  skep- 
tischen Arguments  von  den  Völkersitten  noch  der  kurze  Satz  sich 
findet:  Aiä  Ti  T&p  MaccaT^iai  jifev  toöc  irOT^poc  dcöicuciv,  'eßpoioi 
bk  irepiT^iivovTai,  TTdpcai  hk  Tf|V  eur^veiav  ablovci;  Endlich  ist 
noch  der  Dialog  Hermippus  s.  de  astrologia  libri  11  zu  nennen,  aus 
dessen  2.  Buch  ich  Kapitel  4  und  5  oben  besprochen  habe. 

Die '  folgende  Tabelle  veranschaulicht,  auf  Orund  von  Hilgen- 
felds,  Wendlands  und  Schmekels  Ergebnissen,  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  alten  Schriftsteller,  welche  die  Argumente  der  neueren 
Akademie  gegen  die  Astrologie  aufgenommen  haben: 

Cameades-ClitomachuB 


Panütint 
(bei  Cio.  de 
diy.n87ff.) 


Cicero         Philo        Urschrift        F»Torinui      Seztus     rStoitche 
de  fmto       de  provid.   der  Ps.-Glem.     (bei  GeUiui  ~ 


I  77—88 


Bekogni- 
tionen 


XIV  l) 


/ 


(Wahrsohein-  Augustinnt 

lieh  durch  de  civ.  dei 

Vermittlnng  V  1  ff. 

einet  Neu-  de  gen.  ad.           . 

plfttonikert:)  litt.  H  17  «)       y 
Uermippne 
•  dialogue  de 

MtTologia  Bokognitionen 
II  4  o.  5 


Caetmrlat  Qaaoet. 


Vertei- 
dlgnng 
der  Astro- 
logie ')] 


Uippolytus        Jal. 
ref.  omn.       Firmioat 
haeree.  Mateniai 

IV  1  ff.  I  3  ff. 


Bard.  Onottlker 


Diodorot  ron 
Tartut 


Origenet 

\ 


Oeorg.  Hamartolue 


Ambrotiut    Orogoriue    Prokopius 
hezaemaron        Nyeaenne,  t.  (}aaa 


1)  Praechter  hat  auch  schon  den  Firmicus  angefCUirt. 

2)  Über  diese  Stelle,  die  mir  Dir.  Carl  Weyman  nachwies,  vgl.  unten 
den  Nachtrag. 

S)  Dafs  ich  als  eine  der  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Quellen 
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Gemeinsam  ist  ihnen  allen,  von  Fanfttius  bis  auf  den  Byzan- 
tiner des  9.  Jahrhunderts,  der  Gedanke:  wie  kann  man  behaupten, 
dafs  die  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften  der  Menschen  von 
dem  Stand  der  Sterne  in  der  Stunde  ihrer  Zeugung  oder  Geburt 
abhängen,  wenn  dieselbe  körperliche  und  geistige  Veranlagung  sich 
bei  allen  Angehörigen  eines  ganzen  Volkes  findet?  So  ist  das  Argu- 
ment schon  von  Panätius  (Cicero  de  div.  11  96)  verwendet  worden, 
obgleich  die  Stoiker  doch  eine  positive  Erkl&rung  der  Thatsache 
versucht^):  und  so  geht  es  durch  diese  ganze  Litteratur.  Aber  in 
den  auf  die  Urschrift  der  Bekognitionen  zurückgehenden  Quellen 
findet  sich  hia  bedeutender  Abschnitt,  der  den  anderen  (von  Firmicus 
sehe  ich  zunSchst  ab)  fehlt  Nachdem  bei  Fs.-Bardesanes  im  An- 
schlufs  an  Cameades  der  Nachweis  geführt  ist,  dafs  ganze  Völker 
in  ihren  Sitten  und  Gewohnheiten  übereinstimmen  und  deshalb  die 
Erklärung  von  Gestalt  und  Naturell  eines  Einzelnen  aus  der  Kon- 
stellation hinfällig  sei,  folgt,  auch  äufserlich  scharf  getrennt",  die 
zweite  Hafte  der  Ausführung,  deren  Anfang  nach  dem  griechischen 

für  Firmicns  eine  stoische  Schrift  annehme^  die  ich  zur  Zeit  noch  nicht 
näher  bezeichnen  kann,  will  ich  hier  wenigstens  mit  einigen  Beweisen 
stfitzen.  Dafs  für  die  praefatio  des  8.  Buches  Posidonius  die  letzte  Quelle 
ist,  glaube  ich  im  2.  Abschnitt  dieser  Schrift  bewiesen  zu  haben.  Ich 
erwähne  femer  des  Firmicus  Fatumslehre  und  die  posidonianische  Psycho- 
logie I  5  (ed.  Sittl  p.  10  f.).  Neben  dieser  stoischen  Gmndanschanung 
heoe  ich  zwei  ganz  spezifisch  stoische  Lehren  hervor,  die  sich  bei  Fir- 
micns finden.  Lib.  I  6  (p.  14)  wird  gegen  die  Beweiskraft  der  vö^ijuia 
ßapßapiKd  einf^e wendet,  dafs  es  keine  zwei  Menschen  geben  könne,  die 
sich  vollständig  gleichen:  dies  stfitzt  sich  auf  einen  Satz  des  Chrysippus 
(^iri  buolv  oiicvSt)ß  ^  IMwc  iroi6v  oök  Icn),  welchen  Jac.  Bemays,  Ober 
die  unter  Philos  Werken  stehende  Schrift  über  die  ünzerstörbarkeit  des 
Weltidls,  S.  60  f.  besprochen  hat.  Auf  eine  stoische  Quelle  weist  ferner 
die  ansfOhrliche  Erwähnung  der  ^KirOpujac  und  ^Euödruicic  in  Buch  III 
cap.  1  (p.  82  ed.  Sittl):  Nee  eo  usque  se  intentio  potuit  humanae  fra- 
giutatis  extendere  nt  originem  mnndi  focili  possit  ratione  aut  concipere 
ant  explicare,  praesertim  cum  CCG  mille(?)  annomm  maior  diroKardcTa- 
cic,  id  est  redintegratio,  per  pyrosin  aut  per  cataclysmum  fieri  consue- 
ver]t(?).  His  enim  duobus  generibus  diroKardcracic  [idest  redintegratio] 
fieri  consuevit:  Tunc  ergo  ezustionem  diluvium  id  est  pyrosin  [ita]  cata- 
clysmus  sequitur:  nulla  enim  re  [ab]  alia  exustae  res  poterant  renasci 
nee  nlla  re  alia  ad  pristinam  faciem  formamque  revocari,  nisi  admixtione 
aqnae  concretus  pulvis  favülamm  omnium  genitalium  semintim  collectam 
conceperit  foecunditatem.  Biels  ^echeps.  et  Petosir.  fragm.  mag.  p.  26) 
hat  sich  die  letztere  Stelle  nicht  genau  ^enuff  angesehen,  wenn  er 
elaubte,  sie  sei  aus  Petosiris  entnommen:  vielmehr  zeigt  die  Einleitung 
des  Satzes   (Non  fnit  ista  genitnra  mundi:  nee  enim  mundns  certum 

diem  habuit  ortns  sui  nee  aliquis  interfoit  eo  tempore,  quo  mundus 

formatus  est:  nee  eo  usque  se  intentio  potuit  humanae  fragilitatis  ex- 
tendere....  praesertim  cum  etc.)  unwidei'sprechlich,  dafs  sich  lediglich 
Firmicns,  oder  vielmehr  sein  stoischer  Gewährsmann  verwahren  will 
gegen  die  Zumutung,  diese  von  ihm  ausdrücklich  als  commenta  bezeich- 
nete genitnra  muncB  für  bare  Münze  zu  nehmen,  und  deswegen  sich  auf 
die  stoische  Lehre  von  den  Weltperioden  beruft. 
1)  Wendland  S.  37,  2. 
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Text  bei  Enseb.  pr.  ev.  VI  10, 36  p.  2 78  C  lautet :  Taura,  lü  Bapbccctvn, 
dlKpuDC  fmäc  7r^7r€iK€,  cpimi  aÖTip.  ol  bk  dcrpovojioi  cpacl  Tf|v  t^v 
TttUTTiv  )i€|iepic6ai  elc  ^Tträ  KXijiaTa  Kai  äpxeiv  ^xdcTou  KXifiatoc 
?va  T&v  ^TTTCt  dcT^puiV  Kai  Toüc  biacpöpouc  vö^ouc  |if|  Touc  dv- 
öpiüTTOuc  TcöeiK^vai  dauToic,  dXX'  ^Kdcrou  dpxovroc  uXeovoZeiv 
TÖ  e^Xiifia  dv  Tri'lMiji  x^P<m  8v  vöfüiov  V€VO|iiKaciv  o\  KpaTou/uievoi. 

Hier  hören  wir  also,  wie  die  Astrologen  das  cameadische  Argu- 
ment zu  entkräften  suchten.  Sie  benützten  gerade  dieses,  um  die 
Macht  der  Gestirne  zu  erweisen:  über  jedes  Klima  herrscht  einer 
der  Wandelsterne,  und  daher  kommt  die  Gleichheit  der  Angehörigen 
eines  tmd  desselben  Volkes  in  Sitten  und  Gesetzen.  Sehr  wahr- 
scheinlich  auch  in  der  körperlichen  Beschaffenheit,  da  die  Itrrd  kXi- 
^aTa  die  Gegenden  unter  sieben  verschiedenen  Breitegraden  be- 
zeichnen. Die  Erwiderung  des  Bardesanes  anf  diesen  Einwand  nnd 
ebenso  die  Widerlegung  desselben  in  den  Bekognitionen  ist  sehr 
ausführlich  und  gibt  uns  auch  noch  weiteren  Aufschlufs  über  jene 
astrologische  Lehre.  Bei  Eusebius  fährt  der  Gnostiker  fort:  'Aire- 
Kpivato  (sc.  BapbccdvTic)'  Oök  dXriOfic  f|  dTTÖKpicic  aöxii,  lü  0i- 
XiTTire.  el  top  Kai  biripTirai  f|  oIkou^^vti  elc  jui^pii  ^Tird,  dXX'  oöv 
Y€  ^v  ixx^  ^epibi  eupicKO^ev  TroXXdc  biacpopdc  vÖ)liuiv.  oöb^  f dp 
imä  v6)ioi  eici  Kaid  touc  dirrd  dcT^pac,  ovbk  biwöcKa  Kaxd  rd 
l\\)b\a^  ovbk  TpiaKOvra^g  Kard  touc  bexavouc,  dXXd  jiupioi.  Zwei 
Gründe  aber  hat  Bardesanes  yomehmUch  den  Astrologen  entgegen- 
zustellen: 1)  dafs  die  Sitten  nnd  Unsitten  eines  ganzen  Landes  durch 
Herrschergebot  sich  ändern  lassen  (darüber  §  23 — 24  und  §  25  fin.), 
2)  dafs  die  persischen  Magier,  vor  allem  aber  die  Juden  und  die 
Christen  in  allen  Ländern  das  gleiche  Gesetz  bewahren.  Die  Aus- 
führung über  die  Juden  und  namentlich  über  die  Christen  füllt 
sowohl  in  den  Bekognitionen  als  bei  Ps.- Bardesanes  den  gröfsten 
Teil  dieses  Abschnittes. 

Ebenso  scharf  wie  in  den  Bekognitionen  und  in  dem  bardesa- 
nischen  Dialog  sind  die  beiden  Abschnitte  auch  in  dem  von  Wend- 
land nicht  erwähnten  Gregor  von  Njssa  geschieden.  Bei  ihm  heifst 
es  a.a.O.  (p.  169 B):  Tic  ouk  olbev  öri  Travröc  dTOuc  fcxaxöv 
kriv  fi  6uTaTpo|Lii£ia  Kai  db€X(poTa)üiia  Kai  elc  juiriTepac  Tropavojiia; 
TOUTo  Toivuv  el  Katd  xiva  ^oipac  dvaipcriv  dTivexo,  Trdvruic  öv 
Kai  iv  TOic  Ka0*  f||iäc  ^ToXjLir|6n  töttoic*  direl  bk  ^öviw  tiX)  JOei 
TTepcujv  Kai  toic  id  ^Keivuiv  vö)ii^a  bebibaTMevoic  tö  toioötov 
dtoc  ToX^dTai,  bfiXov  ^k  toö  dKoXouGou,  6ti  luoipa  Kai  ei|iap|bi^vn 
n  ^KdcTou  TTpoalpecic  Tivexai,  tö  boKOÖv  Kax'  ^Houciav  irpcaipou- 
^ivr\.  Das  ist,  in  einem  einzigen  Beispiel,  das  skeptische  Argument 
aus  den  Völkersitten. ^)  Aber  unmittelbar  darauf  folgt,  schon  sprach- 


1)  In  anderm  Sinne,  um  die  Macht  der  cuvi^Ocia  zu  erw^en,  spricht 
Gregor  yon  den  Völkersitten  in  der  Schrift  irepl  irapSeviac,  c.  9  init., 
Migne  tom.  46,  837  B. 
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lieh  scharf  geschieden,  ein  zweites  Argument  gegen  die  Astrologen: 

"6X1     TTpÖC    TOUTOIC,     UIC    ttV    |Ll^^^    TÖ    TOIOÖTOV    £xOl€V    X^- 
Y€IV,    ÖTl   KQTä   rdc   TTOläc    7T€plKXlCeiC   TWV  TÖTTIÜV  IbldZcUCtti  TIV€C 

öcTpuiv  Kivifjceic  KaraXaiißdvovTai  xai  bid  toOto  o\  \iky  juiriTpoTa- 
^oöciv,  o\  bk  HevoKTovoOci  Kai  dv8piU7Toßopo0ci,  rficbe  tdiv  ficrpujv 

XflC   9^C€U)C   dK€lVOlC   tbloZÖVTlUC   dlTlTTlTTTOUCTlC,    €l   KOl  TKXVTaTTaClV 

Toiv  dTtaibeuTiüv  kqi  Tfjc  twv  övtujv  öeujpiac  dvcTriCK^TTTUiv  6 
ToiouToc  XÖYOC  ^CTi  coiv  oioji^vujv,  ÖTl  Ktttd  Tdc  TTOidc  •n\c  Tnc 
TTepiTpowpdc  Kai  f|  dviüöev  auroic  Xf^^ic  ^TriTUTroOrai  (oötiü  tdp  Sv 
eiipeOein  Td  tniva  tOüv  oupaviuiv  dpxTiTiKiüxepa,  el  Kard  raöTa 
vojittoiTG  KdK€iva  ^x^w),  öjiuic  Kai  ToöTO  irpocörico^ev  irpöc 
fXcTXOv  TTic  ^TTaTTiibi^VTic  auTÄv  viToXriiiieuic.  TTdvra  cxeböv  xd 
IxIqx]  Tfic  tnc  TÖ  tOüv  *loubaiuüv  ^iTev€)iriön  T^voc,  dvaioXiKoi,  v6- 
Tioi,  jiecGTedrrai,  buxiKOi,  TrpocapKTiKoi,  Trdvra  cxeböv  rd  (.Qr\  \ii' 
jiiKTai  Trpöc  Tfjv  T&v  'loubaiiüv  cuvoikticiv.  TTuic  toivuv  oöb€|iia 
TUiv  äcrpuiv  dvdtKii  dn*  oubevöc  auruiv  tcxuc^  tivi  tujv  ^k  toö 
ievouc  xöpicacöai  tö  dXwßTiTov,  dXX'  iv  xaic  juiupioTpÖTroic  tüjv 
ficTpujv  dTTiirXoKaTc,  ujcnep  Sv  cuvevexOfl  tö  tikt6^€vov,  dv  iCj) 
öjioiqj  TrdvTUic  iciX  Kaid  tfjV  x^jafixivr\v  tujv  fmepiliv  ircpiobov 
uTTOjievouaic  Tf|V  Xuißriv  ttic  q)uceujc;  Hier  zeigt  es  sich  vielleicht 
noch  deutlicher  als  in  den  Bekognitionen  und  bei  Ps.  -  Bardesanes, 
dafs  der  Angriff  nicht  einfach  anf  die  „Genethlialogie",  sondern 
noch  auf  eine  andere  Lehre  der  Astrologen  gerichtet  ist.  Ich  will 
den  unterschied  möglichst  bestimmt  zu  formulieren  versuchen:  In 
den  christlichen  Quellen,  die  sich  gegen  die  Astrologie  wenden, 
erscheint  —  von  dem  ledigUch  aus  Sextus  abschreibenden  Hippo- 
lytus  natürlich  abgesehen  —  das  gegen  die  Astrologie  aus  den 
Völkersitten  entnommene  Argument  durchweg  in  zwei  Abschnitten. 
Der  erste  folgert  aus  der  Gleichheit  der  Sitten  und  Gesetze  bei 
den  Angehörigen  eines  und  desselben  Volkes,  dafs  nicht  der  Einflufs 
der  Gestirne,  sondern  die  Willkür  menschlicher  Einrichtungen  das 
Leben  des  Einzelnen  bestimmt.  Der  zweite  dagegen  folgert  gerade 
umgekehrt  aus  der  moralischen  Eigenart  einzelner  Bewohner 
eines  Landes,  dafs  die  Völkersitten  nicht  durch  die  Klimata  und  also 
auch  nicht  durch  die  Sterne  bedingt  sind,  die  über  jedes  Klima 
oder  jeden  Teil  der  oiKOUjidvTi  nach  Ansicht  der  Astrologen  herrschen. 
Der  erste  Abschnitt  also  richtet  sich  gegen  die  Genethlialogie,  d.  h. 
die  Lehre  von  dem  Einflufs  der  Konstellation  auf  die  einzelnen  Indi- 
viduen; der  andere  dagegen  bekttmpft  die  Lehre  von  dem  Einflufs 
gewisser  Planeten  oder  Tierkreiszeichen  auf  bestimmte  Teile  der 
oiKOU^^VTi  und  auf  die  Gewohnheiten  und  Sitten  der  sie  bewohnenden 
Völker;  oder  mit  einem  durch  Schieiden  geprägten  Wort,  er  be- 
kämpft die  „astrologische  Geographie".  Daus  die  Richtung  des 
zweiten  Abschnittes  eine  andere  ist,  als  die  des  ersten,  wird  dadurch 
noch  deutlicher,  dafs  diese  Lehre  der  Astrologen  unmittelbar  vor 
dem  zweiten  Abschnitt  als  Einwand  gegen  das  Ergebnis  des  ersten 
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Abschnittes  eingeftkhrt  wird.  Hilgenfeld  hat  eine  blofse  „Atisflucht'^ 
der  Astrologen  in  jener  Erklärung  der  Volkersitten  ans  der  Astro- 
logie gesehen;  in  Wirklichkeit  ist  dieser  Teil  der  Astrologie  von 
Ptolemäus,  der  für  uns  der  bedeutendste  Beprttsentant  der  alten 
Astrologie  ist,  nicht  nur  berücksichtigt,  sondern  geradezu  als  der 
erste  und*  wichtigste  Teil  der  Astrologie  bezeichnet  worden;  s.  den 
Anfang  des  2.  Buches:  €ic  buo  Toivuv  rd  jH^TtCTa  Kai  KupiuiraTa 
MepT]  biaipoujbidvou  toO  bi*  dcTpovo^lac  ttpotvojctikoö  Kai  TrpuuTou 
jLifcv  övToc  Kai  T€ViKU)T^pou  Toö  KaG*  6\a  fOvn  Kai  x^pac  Kai  ttö- 
Xeic  Xa)Lißavo|Lidvou,  5  KaXcTrai  KaOoXiKÖv,  beuT^pou  bi,  Kai  eibiKW- 
T^pou  TOÖ  KaG*  Iva  ?KacTov  täv  dvOpuuTrwv,  8  Kai  aurö  KaXeirai 
T€ve0XiaXoTiKÖv,  irpocriKeiv  fiTOÜMeOa  Ttepi  toö  Ka0oXiKOÖ  TrpwTOV 
TroirjcacOai  töv  Xötov  direibrJTrep  TaÖTa  ^fcv  KaTd  imettouc  Kai 
IcxupoT^pac  aWac  Tp^TrecGai  Tr^<puK€,  jnäXXov  twv  ^epiKÜJV  diro- 
TeXccjLidTUiv  ktX. 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  christlichen  Quellen  zurück  zu 
den  Bestreitungen  der  Astrologie  bei  heidnischen  Schriftstellern  und 
bei  Philo,  so  ist  sofort  ersichtlich,  dafs  diese  ausschliefslich  nur 
den  ersten,  nicht  aber  den  zweiten  Abschnitt  enthalten,  den 
unsere  christlichen  Quellen  aufweisen.  Von  Cicero  de  fato  müssen 
wir  hier  überhaupt  absehen,  da  das  Erhaltene  sich  so  wenig  wie 
Angustin  auf  die  Frage  nach  den  Völkersitten  einlft&t;  auch  Favorin 
schweigt  darüber.  Dagegen  sprechen  sowohl  Sextus  als  Philo  von 
der  Verschiedenheit  der  Völkersitten,  aber  beide  sagen  nichts  von 
der  astrologischen  Elimatologie,  die  die  Bekognitionen,  Bardesanes 
und  Gregor  andeuten.  Sextus  spottet  §  102  darüber,  dafs  in  Äthio- 
pien niemandem  das  Zeichen  der  Jungfrau  Horoskop  sein  dürfe,  weil 
er  sonst  weifs  und  blauäugig  und  straffhaarig  sein  müfste:  also 
lediglich  das  gewöhnliche  skeptische  Argument  ohne  jeden  Bezug 
auf  eine  astrologische  E[limatologie.  Bei  Philo  heifst  es  in  Auchers 
Text  (de  proyid.  I  84):  „Nonne  et  ludaei  legem  circumcisionis  li- 
bero  arbitrio  elegerunt,  quam  nusquam  dimisere,  sed  potius  per 
suGcessionem  posteris  suis  praebuere,  ita  ut  nee  natalitia  neque  con- 
stellationes  potuerint  eam  tollere . . .  Nequit  autem  dici,  quod  unum 
ac  idem  omnibus  contigerit  natalitium,  quo  adigantur  per  yim  id 
servare,  quod  Mosi  deus  in  mandata  dedit.  Si  ergo  divisis  tempori- 
bus,  horis  ac  diebus  ludaei  prae  se  ferunt  ex  utero  natalitium  et 
nihilominus  una  est  illis  ratio  vitae  ac  ordo  legisque  discipHna,  quo- 
modo  universos  homines  dicamus  genethlialogiae  esse  subiectos?" 
Hier  wird  ganz  im  Sinne  des  skeptischen  Arguments  betont,  dafs 
die  Juden,  die  in  yerschiedenen  Zeiten,  Tagen  und  Stunden  geboren 
sind,  das  Gesetz  des  Geistes  und  nicht  der  Sterne  befolgen;  aber 
gerade  die  charakteristische  Wendung  in  den  christlichen  Quellen, 
dafs  die  Juden  in  den  yerschiedenen  Ländern  ihren  Glauben  be- 
wahren, fehlt.  Zudem  lehrt  schon  die  Anführung  der  Skythen  und 
Ägypter  unmittelbar  darauf,  und  die  Vergleichung  mit  der  oben 
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angeführten  Stelle  des  Firmicus  Matemns,  dafs  hier  die  Sitte  der 
Juden  in  keinem  anderen  Sinne  verwendet  wird  als  die  der  Scjthen 
und  Ägypter.^)  * 

Der  ganze  zweite  Abschnitt  der  christlichen  Quellen  ist  also, 
wie  wir  gesehen  haben,  ihnen  eigentümlich,  und  das  Hauptbeweis- 
material gegen  die  astrologische  Lehre  liefert  aufser  der  jüdischen 
die  christliche  Beligion.  Daraus  erscheint  eine  ursprünglich  christ- 
liche Quelle  für  diesen  Abschnitt  des  Ps.-Bardesanes  und  der  Re- 
kognitionen  wahrscheinlich;  und  sicher,  dafs  Cameades  hier  nicht 
mehr  Quelle  war.  Das  letztere  bestätigt  sich  auch  noch  auf  andere 
Weise.  Wie  namentlich  Schmekel  gezeigt  hat,  wurde  die  Kritik  des 
Cameades  für  den  Panätias  Veranlassung,  mehr  als  einem  stoischen 
Dogma  zu  widersprechen;  und  so  hat  er  auch  die  Verteidigung  der 
Astrologie  aufgegeben.  Dafs  die  Gründe,  die  er  bei  Cic.  de  diy. 
n  87 — 97  gegen  die  Astrologie  vorbringt,  denen  zum  Teil  sehr 
ähnlich  sehen,  dip  aus  Garneades-Clitomachns  ausgeschrieben  sind, 
erklärt  sich  daraus  sehr  einleuchtend.^)  Nun  sagt  Panätius  bei 
Cicero  §  96:  „Quid?  dissimilitudo  locorum  nonne  dissimiles  homi- 
num  procreationes  habet?  quas  quidem  percurrere  oratione  facile 
est:  quid  inter  Indes  et  Persas,  Aethiopas  et  Syros  differat  corpori- 
bus,  animis:  nt  incredibilis  varietas  dissimilitudoque  sit.  Ex  quo 
intellegitur  plus  terrarum  sitns  quam  lunae  tractus  ad  nascendum 
valere.^  Unmöglich  hätte  Panätius  diesen  'Schlufs  noch  ziehen 
können,  wenn  schon  bei  Cameades  eine  Lehre  bekämpft  worden 
wäre,  die  sich  gerade  auf  die  Verschiedenheiten  der  Völker  nach 
Region  und  Klima  stützte,  um  die  Berechtigung  der  Astrologie 
zu  erweisen. 

^Soviel  also  glaube  ich  erwiesen  zu  haben:  Cameades  und  Panä- 
tius haben  von  jener  astrologisch  begründeten  Ethnographie  noch 
nichts  gewufst,  die  in  den  christlichen  Bestreitungen  der  Astrologie 
eine  so  grofse  Rolle  spielt.  Und  es  wird  kein  falscher  Schlufs  sein, 
wenn  man  weiter  annimmt,  dafs  jene  Lehre  selbst  damals  noch  nicht 
existiert  hat.  Ihre  Entstehung  setzt  Begriffe  der  griechischen  Geo- 
graphie, eine  ausgebildete  Anschauung  von  der  o{KOU^^VTl  und  die 
Kenntnis  der  verschiedenen  KXijLiaTa  voraus;  sie  mufs  demnach  grie- 
chischen Ursprung  haben;  Chrysipp,  der  Schützer  aller  Art  von 
Mantik,  hätte  sie  in  seiner  Verteidigung  der  Astrologie  gewifs  nicht 
übergangen:  und  Cameades,  dessen  Gröfse,  im  Gegensatz  zur  spä- 
teren Skepsis  des  Aenesidem,  gerade  in  dem  lebhaften  und  scharf- 
sinnigen Eingehen  in  die  Detailbeweise  des  Gegners  bestand^),  hätte 
hier  nicht  widersprochen?  Ich  glaube,  hier  ist  das  Argumentum  ex 

1)  Praechter  hat  in  der  Besprechung  von  Wendlands  Buch  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  auch  die  'lou6aloi  bei  Sext.  P.  h.  III 223  in 
ähnlichem  Zusanmienhang  sich  finden  (gegen  Gohn  bei  Wendland  S.  120). 

2)  S.  Wendland  S.  87  nebst  Anm.  2. 

3)  Vgl.  H.  V.  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  S.  54  f. 
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silentio  adversariomm  in  der  That  beweiskräftig  genug;  nmsomehr 
als  wir  spSter  sehen  werden,  dafs  die  astrologische  Ethnographie 
ihre  Stoische  Herkunft  und  die  polemische  Absicht  gegen  die  neuere 
Akademie  nirgendwo  verleugnen  kann.  Damit  ist  ein  terminus  post 
quem  für  die  Entstehung  des  Gedankens  einer  astrologischen  Geo- 
graphie und  Ethnographie  geschaffen.  Aber  auch  der  terminus  ante 
qnem  ist  leicht  za  finden.  Das  Gedicht  des  sogenannten  Manilius 
gibt  im  4.  Buche  bereits  einen  Abrifs  dieser  Lehre;  und  zwar  in  der 
Weise,  dafs  unter  die  12  Zeichen  des  Tierkreises  die  Länder  der 
oiKOUjLi^VTi  verteilt  werden;  also  auf  eine  Art,  die  auch  in  den  christ- 
lichen Bekämpfungen  der  Astrologie  erwähnt  ist.  Und  somit  mofs 
die  Entstehung  dieser  Lehre,  da  Panätins  etwa  110  oder  109  starb 
und  das  Gedicht  des  Manilius  jedenfalls  nicht  später  als  20  n.  Chr. 
yerfafst  ist,  ungefähr  in  das  letzte  Jahrhundert  y.  Chr.  Geb.  fallen. 

Auf  die  weitere  Frage  nach  dem  ersten  Urheber  der  ganzen 
Theorie  versagen  die  gegnerischen  Quellen  einen  näheren  Aufschlufs. 
Wir  sehen  zwar  aus  den  Rekognitionen  und  dem  ps.-bardesanischen 
Dialog,  dafs  es  zur  Zeit,  als  ihre  gemeinsame  Quelle  entstand,  bereits 
mehrere  Systeme  einer  astrologischen  Geographie  gegeben  haben 
mufs;  eines,  das  mit  den  sieben  Wandehtemen  die  KXi^ara  zusammen- 
stellte^); ein  anderes,  das,  wie  Manilins  und  auch  Ptolemäus,  nach 
nach  den  12  Tierkreiszeichen  «die  Länder  gruppierte,  und  endlich  ein 
drittes,  das  auf  der  "Zahl  der  Dekane  (36)  beruhte;  und  von  noch 
komplizierteren  Systemen  wissen  wir  aus  Hephästion  von  Theben 
(vgl.  Engelbrecht,  Hephaest.  v.  Theben  S.  47ff.  und  dazu  S.  d4f.  und 
37 f.).*)  Die  inra  KX(^aTa  gehen  in  letzter  Linie  ohne  Zweifel  auf 
Eratosthenes  zurück  (vgl.  Berger,  Die  geograph.  Fragm.  d.  Erst 
S.  191  f.);  aber  damit  ist  noch  nichts  gewonnen.  ^ 

Wir  müssen  veil^uchen  zu  einem  bestimmteren  Resultat  zu  ge- 
langen durch  Analyse  der  beiden  Autoren,  die  uns  ausführlichere 
Darstellungen  der  astrologischen  Geographie  und  Ethnographie  über- 
liefert haben,  des  Manilius  und  des  Ptolemäus.  Den  letzteren  be- 
spreche ich  zuerst. 

1)  Eine  cuvoiKcCuiac  zwischen  den  fünf  Planeten  und  den  fulnf  Zonen 
der  Erde  ist  erhalten  bei  Achill.  Tat.  Ib.  in  Petav.  Uranol.  p.  154  Df, 
und  bei  Vitruy.  de  archit.  IX  1, 16;  vgl.  Berger,  Eratosth.p.  109  f.  Anders, 
was  in  dem  Archetypus  der  Lncanscholien  zur  Füllung  einer  Seite  notiert 
wurde:  vgl.  Scbolm  in  Lucan.  bell.  civ.  ed.  Usener  p.  288  und  Useners 
BemerkuDgen  dasu. 

2)  Dals  auch  ol  naXaioi  rdiv  AlTuirriu)v  eine  Teilung  der  olKoufiivii 
mit  Bezug  auf  die  Z^bbia  vornahmen,  sagt  uns.  Hephästio  an  dieser  Stelle 
(p.  47  Z.  20  ff.);  Bieis  hat,  soviel  ich  sehe,  auf  diesen  Abschnitt  (bei  den 
andern  Tierkreiszeichen  folgen  weitere  vermutliche  Auszüge  aus  Petos. 
und  Nech.  unter  „tiv^c"  und  „dXXoi")  nicht  geachtet.  Die  Teilung  nach 
Art  der  Ägyptier  ist  weit  komplizierter  als  die  bei  Manilins  und  selbst 
als  die  bei  Ptolemäus.  Damach  ist  es  wahrscheinlich,  dals  sie  ihrem 
Ursprung  nach  später  ist.  Über  die  Entstehungszeit  der  'AcrpoXoToü- 
fieva  des  retosiris  und  Nechepso  s.  u.  den  Exkurs. 
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2.    Das  1.  Kapital  des  2.  Buches  der  Tetrabiblos. 

In  der  vorhin  angeführten  Stelle  aus  der  Einleitung  des  2.  Baches 
der  Tetrabiblos  war  die  Voraussagung  Ka9'  öXa  iQvx]  Kai  x^potc  Kai 
iTÖXcic  als  der  erste,  allgemeine  Teil  der  Astrologie  bezeichnet.  Im 
übrigen  teilt  diese  Vorrede  das  KaOoXiKÖv  ^^poc  wieder  nach  zwei 
Gesichtspunkten  und  schliefst  mit  dem  Satz:  TTpöc  bk.  Tf|V  toutiwv 
d7ricK€ipiv  ^dXiCTa  irapaXa^ßavoiui^vuJV  buo  toutudv  xfic  te  tujv 
bujb€KaTTiiLiop(ujv  Toö  2ij)biaKOÖ  Kai  l-n  Twv  dcT^pwv  Ttpöc  ?KacTa 

TUlV   KXlIidTlJÜV  CUVOlK€llI)C€UJC  KOl  TUIV  ^V  TOTc  oIk€IoIC  ^dp€Cl  KaxA 

KaipoO  Tivo^^voiv  ^TriCTULiaciiöv . . .  7rpo€KOTicö|bie0a  töv  T€  tuiv  eipri- 
ILi^viüv  cu^7ra0€iu)v  cpuciKÖv  XÖTOV,  fijLia  TrapicxavTec  ^k  TT€pibpo|uific 
Kai  tdc  Ka0'  ÖXa  ?0vt]  ©eoipouiti^vac  ibc  diuTrav  cujjbiaTiKdc  t€  Kai 
ii0iKdc  IbioTpoTTiac,  ouK  dXXorpiac  TUTXctvoücac  rfic  tujv  cuvipKeiu)- 

jll^VUJV  dCTdpUJV  T€  Kai  baib€KaTll|LlOpiu)V  qpUClKTlC  7T€piCTdc€U)C. 

Mit  dem  1.  Kapitel  beginnt  nun  der  ethnographische  Teil  dieses 
Buches.  Es  wird  bemerkt,  dafs  die  Verschiedenheiten  der  Völker 
teils  von  der  geographischen  Länge  und  Breite  ihrer  Wohnsitze*), 
teils  von  ihrer  Lage  zum  Tierkreis  und  zur  Sonne  abhängig  sind. 
Darnach  werden  zuerst  die  südlichsten,  dann  die  nördlichsten  Völker 
geschildert,  zuletzt  die  Bewohner  der  gemäfsigten  Zone,  die  wieder 
nach  ihrer  südlicheren  oder  nördlicheren,  östlichen  oder  westlichen 
Lage  sich  unterscheiden. 

Schon  der  zweite  Satz  dieses  Kapitels  erregt  den  Verdacht,  dafs 
wir  nicht  die  selbständige  Arbeit  des  Verfassers  der  Geographie, 
sondern  die  Wiedergabe  eines  älteren  Originals  vor  uns  haben. 
Der  Wortlaut  ist  folgender:  Tfic  tdp  Ka0'  f^ac  oiKOU|Li^vnc  dv  ^vl 

TUJV    ßopeiuJV   T€TapTT]|LlOplUJV   OUCTIC   Ol   ^eV   UTTÖ  TOUC  VOTlUJT^pOUC 

TrapaXXrjXouc,  X^t^  bk  toüc  dirö  toö  Icruuiepivoö  }xi)if>\  toO  0€pivoO 

TpOTTlKOÖ,  KaTd  KOpU(pf)V  XajLlßdvOVT€C  TÖV  fiXiov  Kai  biaK€KaU|ül^VOl 

jLi^Xav^c  T€  Td  cuiiiaTa  ktX TUTX<ivoucu    Als  die  oikoujli^vti  wird 

somit  hier  lediglich  das  eine  nördliche  Viertel  der  Erdoberfläche  be- 
zeichnet nnd  ausdrücklich  gesagt,  dafs  die  südlichsten  Völker  der 
oiKOUjbidvTi  vom  Äquator  bis  zum  Wendekreis  des  Krebses  wohnen. 
Das  ist  in  solcher  Bestimmtheit  gesprochen  bei  Ptolemäus  auffällig 
genug,  da  nach  seiner  Geographie  sich  das  bekannte  Land  bis  16^25' 
südlicher  Breite  erstreckte,  woran  sich  „unbekanntes  Land^^  schlofs. 
Doch  ist  immerhin,  namentlich  wenn  man  Abnagest  11 1  vergleicht^). 


1)  Zu  xaO'  öXac  irapaXXy)Xouc  Kai  yurviac  bemerkt  der  anonyme 
Interpret  (Basel  1559,  p.  55) :  Ai  y^P  %!S)poLi  al  ^i\  {)ia(p^poucai  Kard  irapaX- 
Xi^Xouc  h\aq>ipo\)c\  xaxd  Tdc  y^v^cic,  tout^cti  tö  dvoToXiKÖv  xal  tö  öuti- 
KÖv.  eIcI  bi  ToiaOrai  xal  ai  XoSo€t{)iXic  KcCficvai,  ai  ^eraEO  toO  ßopeiou 
Kai  icii)i€pivoO.    TU'viac  t^P  cTuiOc  xaX^v  Tfjv  dvaToXt)cf|v  Kai  Tfjv  böciv. 

2)  Halma  I  65:  Kai  ^vraOOa  bi\  tö  }xkv  öXocxcpOüc  ö<pdXov  irpoXri- 
q>Of)vat  toOtö  icriv  öti  ttJc  yf^c  elc  T^ccapa  öiaipoufi^viic  TcrapTimöpia  Td 
Tivö^cva  öirö  t€  toO  KaTd  töv  lomepivöv  ki^kXov  Kai  ^öc  toiv  &id  tüöv 
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jene  Behauptung  der  Tetrabiblos  noch  nicht  allzu  bedenklich.  Im 
folgenden  werden  wir  freilich  sehen,  dafs  nicht  lediglich  eine  un- 
genaue Ausdrucksweise,  sondern  vielmehr  die  Benützung  einer  älteren 
Quelle  in  der  Tetrabiblos  an  den^  Widerspruch  schuld  ist,  in  welchem 
sie  zu  der  Geographie  steht. 

Der  Gegensatz  der  Bewohner  der  südlichsten  und  nördlichsten 
Gegenden  der  bewohnten  Erde  zu  denen  der  gem&Tsigten  Zone  ist 
mit  Bestimmtheit  zuerst^)  ausgesprochen  in  den  aristotelischen  Pro- 
blemata,  XIV  1,  909  a  13,  wo  die  Frage  aufgeworfen  wird:  Aid  Ti 
GTipwfibeic  Td  ?0ii  Kai  rdc  öipeic  ol  ^v  raic  uTrepßoXaic  övrec  f^ 
Hiüxouc  f\  Kttu^aTOc;  f[  bid  tö  auTÖ;  f\  .^dp  dplcxri  Kpäcic  Ka\  tQ 
öiavoi(ji  cujicp^pei,  al  bk  uirepßoXal  ÖicTdci  xal  uicTrep  tö  cüjjiia 
biacrpecpouciv,  oötuj  kqI  Tf|V  xfic  biavoiac  Kpäciv.  Mit  diesem  aristo- 
telischen Grund  für  die  Wildheit  der  Bewohner  der  kalten  und  heifsen 
Zone  stimmt  Ptolemäus  überein;  er  erklärt,  die  Bewohner  dieser 
Zonen  als  toTc  fjOeciv  ibc  dmirav  ätP^i,  die  einen  öid  Tf|V  und  toö 
KaujLiaTOC  cuv^xemv  tujv  oliofjc€U)V,  die  anderen  bid  Tfjv  dird  (corr. 
uirö)  ToO  Kpüouc  cvvlx^xav.  Damit  sind  die  Beziehungen  unseres 
Kapitels  zu  Aristoteles  aber  auch  erschöpft.  Dagegen  steht  die 
Tetrabiblos  hier  in  genauester  Übereinstimmung  mit  zwei  römischen 
Schriftstellern,  mit  Vitniv  und  Plinius.  Ich  stelle  die  Paralleltexte 
nebeneinander. 


Ptolemäus 
Tetrab.  11 1  p.  65: 

AI   IxkV   UTTÖ  TOUC   VOTlUi- 

T^pouc  TrapaXX/jXouc  Kard 
Kopuqrfjv  Xa^ßdvovT€C  töv 
f^Xtcv  Ka\  biaKCKau^^voi  ixi- 
Xavdc  T€  rd  cuijuaTa  Kai  rdc 
Tpixac  oöXoi  re  xal  baceic 
Kai  rdc  ^opcpdc  cuvecTrac- 
^^voi  Kai  rd  ^€t^0ti  cuvxe- 
TTiTM^voi    Kai    Tdc    cpuceic 


Vitruv  VII,  4: 

Qoi .  .  sunt  pro- 
ximi  ad  axem  me- 
ridianam  subiecti- 
que  solis  cursui 
colore  fusco, 

crispo  capillo 


brevioribus 
ribns*) 


corpo- 


Plinius 
n.h.  1178,189: 

Aethiopes  vicini 
sideris  yapore  tor- 
reri 


adnstisque  similis 
gigni  barba  et  ca- 
pillo vibrato  non 
est  dubium 


iTÖXu)v  aÖToO  Tpa<pofx^uiv  tö  Tfjc  xaO'  /ifiöc  olKOUfi^c  fx^TcOoc  6ir6  xoO 
^T^pou  Tiliv  ßopciuiv  ^TTiCTö  ^fiircpi^cxai. 

1)  Auf  den  ZusammenhaDg  dieser  Forschangen  des  Aristoteles  mit 
dem  bahnbrechenden  Buch  des  Hippokrates  nepl  d^purv  öMtidv  TÖmuv 
und  mit  einzebien  Erörterungen  des  Plato  kann  ich  hier  nicht  eingehen; 
es  genügt  auf  Pöhlmanns  geistvolle  Schrift  „Hellenische  Anschauungen 
über  den  Zusammenhang  zwischen  Natur  und  Geschichte*'  (1879)  zu  ver- 
weisen, die  allerdings,  wie  schon  Scala,  Studien  des  Polybins  I  204,  3 
bemerkt  hat,  die  Stoa  nicht  berücksichtigt,  ebensowenig  auch  das  ethno- 
graphische Material  bei  Manilius  und  Ptolem&us  verwertet. 

2)  Hier  weicht  Plinius  von  Yitruv  und  Ptoleniäus  ab;  er  spricht 
sowohl  den  Bewohnern  der  kalten,  wie  denen  der  heifsen  Zone  corpomm 
proceritatem  zu,  illic  ignium  nisu,  hie  umoris  alimento.    Mit  Bücksicht 
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(§9)  hoc.  .itaesse 
a  serpentibas  licet 
aspicere;  (ib.)  ca- 
lidus  aßr. 


iUic  varias  effigies 
animalium  prove- 
nire. 


Befrigeratis  regio- 
nibas  quod  absunt 
a  meridie  longe, 
non    exhauritar 

a  caloribas 
umor,  sedexcaelo 
roscidus  aer  in  Cor- 
pora fandens  amo- 
rem  efficit  amplio- 
res  corporaturas 

ex  eo  quoqne  quae 
sub  eeptentrioni- 
bas  nutriuntnr  gen- 
tes  immanibus  cor- 
poribus,  directo  ca- 
pillo  et  rnfo,  ocnlis 
caesiis,  sangaine 
multo  ab  umoris 
plenitate  caeliqae 
refrigerationibus 
sunt  conformati. 


Adversaplagamun- 
di  Candida  atque 
glaciali  cute  esse 
gentes  flayis  pro- 
missis  crinibas 


Oepjbiol  Kai  ToTc  f|G€Civ  [fhc 
imrcav  ätpioi  Tirrxavouci, 
oOc  bi\  KaXoO^€V  AiOtoirac. 
Ka\  QU  jbiövov  avrrouc  öpüj 
^kv  oÖTuic  ?xovTac,  dXXä 
Kttl  TÖ  irepüxov  aurouc 
ToO  ddpoc  KardcTTma 
Km  Ta  &\\a  l^)a  Kai  toi 
q)UTd  irap'  auTOic  ToiauTT^v 
^jLiq)aviZovTa  Tf|v  bidOeciv. 
ol  bk  ÖTTÖ  Touc  ßopeioT^- 
pouc    TrapaXXrjXouc,    Xifiu 

bk  TOÖC  UTTÖ  Tdc  ÄpKTOUC 
TÖV  KttTd  KOpuq)f|V  fX0VT€C 
TÖTTOV,  TTOXU  TOO  2IUjbiaKO0 
Kai  TfjC  TOO  fjXlOU  OepjLlÖTTl- 
TOC  bl€CTTlKÖT€C  KaTCHlUTjH^- 
VOl  |bl€ V  elci  bld  TOUTO,  b  o  ip  l  - 

XecT^piuc   bk  ^€TaXa)i- 

ßdvOVTCC      Tf\C     \)fp&C 

ouciac  9p€7mKU)TdTTic  oö- 

CTIC      Kai      UTTÖ      JLlTjbeVÖC 

dvaiTivoiLidvTic  OepjbioO 
XeuKoi  T€  td  xpwixaTQ.  elci 
Kai  T€Tavol  Tdc  Tpixac  Kai 
Td  cüj^aTa  ^CTdXoi  Te  Kai 
€tJTpaq)€ic  ToTc  ^€t^0€Ci 
Kai  uTTÖniuxpoi  Tdc  cpuceic, 
dtpioi  ^  Kai  auTol  ffiecx 
bld  Tf|v  vvlÖ  toö  Kpiicuc 
cuv^X^iav  Twv  olKriceujv. 
dKoXouGei  bk  toutoic  Kai  ö 
TOÖ  Tiepi^xovTec  d^poc  x^i- 

JLIUJV     Kai     TOJV     q)UTUJV    Td 

\xefi^r\  Kai  tö  bucrjjLiepov 
Tujv  2[iuu)v.  KaXoOjLiev  bk 
toutouc  d)c  dmirav  CKiiOac. 

Plinios  kürzt  stärker  als  die  beiden  anderen  Autoren;  trotzdem 
wird  die  Gemeinsamkeit  der  Vorlage  für  alle  drei  niemand  in  Ab- 


trucis  vero  ex  caeli 
rigore  bas. 


besonders  auf  Vitrav  VI  1,  3  (ed.  Rose  p.  186,  %)  glaube  ich  bestimmt, 
dafs  PliniuB  nur  ungenau  exzerpiert  hat,  da  oei  Vitruy  ignium  nisu 
gerade  der  Wuchs  verkürzt  wird.  Mit  Vitruy  und  Ptolem&us  stimmt 
auch  überein  Porphyrius  de  antro  njmph.  28:  ^rt  Td  pitv  vÖTia  fiixpocpuf) 
irotd  rä  odMaTa*  tö  t^P  Oep^öv  Icxvalvciv  ainä  fLidXicra  ctuiOc,  aCrrCp  b^ 
toOtui  Kttl  KaracfiiKpövciv  Kai  EiipaCveiv  It\  h*  4v  Totc  ßopeioic  Trdvra  nc- 
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rede  stellen  wollen.  Als  die  Qnelle,  ans  der  Vitiniv  hier  gescbOpft 
hat,  bezeichnete  Usener  gelegentlich  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1889 
S.  390)  unter  Hinweis  auf  Hirzels  üntersachnngen  zu  Cicero  II 892  ff. 
und  auf  die  Bonner  Dissertation  Fowlers  (Panaet.  et  Hecat.  firagm. 
p.  42)  den  Posidonius.  Dafs  in  der  That  Posidonius  und  nicht  Pa- 
nätius  (denn  nnr  diese  beiden  Stoiker  können  in  Betracht  kommen) 
der  Schriftsteller  ist,  den  sowohl  Yitruv  als  Plinius  und  Ptolemftus 
hier  benutzen,  ist  mit  aller  Sicherheit  zu  beweisen.  Erstlich  kennen 
wir  von  Panätius  einen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  geogra- 
phischen Lage  und  des  Klimas  nur  aus  seiner  Bestreitung  der  Astro- 
logie bei  Cicero  und  aus  einer  Stelle  im  Timäuskommentar  des 
Proclus,  die  vermutlich  auch  nicht  direkt  aus  Panätius,  sondern  aus 
Posidonius  stammt.^)  Femer  steht  unter  den  Quellen  des  2.  Buches 
des  Plinius  wohl  Posidonius,  aber  nicht  Panätius.  Bei  Vitmv  weist 
der  Vergleich  Italiens  mit  der  Natur  eines  Planeten  (§11)  auf  einen 
der  Astrologie  günstigen  Oewährsmann  hin,  während  sie  Panätius 
bekanntlich  verwarf.  Entscheidender  als  all  das  ist  die  Erwähnung 
der  Pflanzen-  und  Tiergeographie  namentlich  bei  Ptoleniäus,  die  in 
genauester  Übereinstimmung  mit  dem  steht,  was  uns  Strabo  von 
Posidonius  mitteilt  (II 98):  'ETrixeipricac  bk  alxiäcGai  touc  oötuj  räc 
i^Trelpouc  biopicavxac,  dXXd  ixi\  irapaXXriXoic  Tici  tä  IdijLiepivtD,  bi' 
iLv  ^^eXXov  dSaXXdgctc  beiKVucGm  2Iiüu)V  T€  xai  q)UTWV  Kai 
ddpujv,  TiIiviLifev  Tfl  KareniuTM^vq  cuvanTÖvrojv,  twv  bfe  x^  bittKCKau- 
^dvq  djcx€  olovci  Zuuvac  elvai  xäc  T^Tteipouc,  dvacKCudZici  irdXiv  kxX. 
und  endlich  trifft  die  Tetrabiblos  auch  hier  wieder  mit  einem  Schrift- 
steller zusammen,  der  den  Posidonius  ausdrücklich  als  seinen  Haupt- 
gewährsmann bezeichnet,  mit  dem  Cleomedes.  Dieser  gibt  an  der- 
selben Stelle,  die  wir  oben  mit  dem  einleitenden  Kapitel  der  Tetrabiblos 
verglichen  haben,  eine  gedrängte  Übersicht  der  Verschiedenheiten 
der  Völker,  die  in  aller  Kürze  den  gleichen  Gedanken  ausspricht  wie 
die  von  uns  besprochenen  Stellen  bei  Vitruv,  Plinius  und  Ptolemäus 
(cycl.  theor.  11  1,  86,  ed.  Ziegler  p.  164  sq.):  Kai  KaOöXou  cxeböv 
dTtdcTic  xfic  Ttepi  xd  diitTCia  biocpopäc  auxöc  (sc.  .6  f^Xioc)  ^cxiv 
aixioc  7roXXf|V  xfjv  TrapaXXoY^v  xax'  ?via  xojv  KXi^dxuJV  xfic  Tflc 
dXOucTic*  Ttdpecxi  toOv  Kaxa^avOdvetv  xf|V  btaqpopdv  xoiv  irepi  xfjv 
AißuTiv  kxopoujudvwv  KOI  xf|V  CKu0iirf|V  Xibpav  m\  xf|V  Maidrriv 
Xi^VTiv,  Kai  2:iüu)v  Ka\  Kapiriüv  Kai  irdvxujv  dTrXujc  ndjuiTroXu  ilr\k- 
XaTM^vujv  Kai  xuiv  Kaxd  xöv  depa  Kpdcewv  Kai  öiacpopüjv  kxX. 

Nach  den  Bewohnern  der  heifsen  und  der  kalten  Zone  werden 
in  der  Tetrabiblos  die  der  gemäfsigten  geschildert.  Es  scheint  mir 
überflüssig,  die  Übereinstimmung  mit  Vitruv  und  Plinius  noch  weiter 
ausführlich  zu  erweisen.  Bei  allen  drei  Schriftstellern  wird  die 
euKpacia  der  Luft,  ihr  günstiger  Einflufs  auf  geistige  Anlage  und 
Gesittung  der  Bewohner  hervorgehoben;  in  Hautfarbe  und  Körper- 


1)  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  893. 
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gröfse  herrsche  entsprechend  dem  Klima  das  schöne  Mittelmafs  vor. 
Damach  ist  zweifellos  anch  hier  noch  Posidonius  die  Qaelle  der  drei 
Autoren  gehlieben. 

Genau  derselbe  Abschnitt  von  den  Kennzeichen  der  Bewohner 
der  heifsen,  der  kalten  und  der  gemSTsigten  Zone  kommt  ttbrigens 
auch  in  der  physiognomischen  Litteratur  vor.  Zwar  in  der  pseudo- 
aristotelisohen  Schrift  findet  sich  jetzt  nichts  Ähnliches  mehr;  ob 
überhaupt  nichts  dergleichen  in  ihr  stand,  ist  schwerlich  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen;  doch  möchte  man  nach  dem  2.  Kapitel  des 
1.  Buches  eher  das  Oegenteü  annehmen.^)  Dagegen  enthält  die 
Schrift  des  Polemo  über  die  Phjsiognomonik  mehrere  Kapitel 
(31 — 35),  welche  über  die  körperlichen  und  geistigen  Verschieden- 
heiten der  Völker  nach  ihrer  geographischen  Lage  handeln*);  Ada- 
mantius  und  Ps.-Polemo  schreiben  auch  hier  ihrer  sonstigen  Quelle, 
dem  Polemo,  nach.  Die  körperlichen  Eigenschaften  sind,  wie  es 
dem  hauptsächlichen  Interesse  dieser  Schriftsteller  entspricht,  etwas, 
doch  nnr  wenig,  reichlicher  angegeben  als  bei  VitruY,  Plinius  und 
PtolemSus;  die  geistigen  Anlagen,  die  Polemo  den  Bewohnern 
der  südlichsten  und  nördlichsten  Breitengrade  zuschreibt,  entsprechen 
denen,  die  Vitruy  ihnen  zuerkennt  Die  Folgerungen  daraus  will  ich 
einem  andern  Orte  vorbehalten;  die  Gleichheit  der  Quelle  scheint 
mir  unbestreitbar. 

Die  Tetrabiblos  teilt  nun  die  gem&fsigte  Zone  abermals  ein 
und  zwar  in  doppelter  Art.  Erstlich  wird  hervorgehoben,  dafs  die 
Bewohner  der  südlicheren  Teile  dieser  Zonen  die  geistig  höher  ver- 
anlagten sind:  toutu)V  bt  ol  irpöc  vdrov  die  diriTrav  dTXivoucT€poi  Kai 
eöfiifixavoi  jLiäXXov  Ka\  irepi  Tf|v  tiöv  Oeiiuv  IcTOpiav  kaviuTepoi  biä 
TÖ  cuvetT^eiv  airrdiv  töv  Kard  Kopuqrfjv  töttov  tä  2IifibiaKiD  Kalxoic 
irXavujiLi^voic  irepl  auröv  dcrpdciv,  oTc  oIk€iujc  Kai  aörol  tdc  Miuxi- 
Kdc  KtWjceic  €Ö€7nßöXoüc  t€  ?xouci  Kai  biepeuvriTiKdc  Kai  täv 
ibiuic  KaXou^^vuiv  juaOriiia'nKwv  irepioöcuriKdc.  Plinius  und  Vitruv 
lassen  uns  hier  im  Stich;  dagegen  betont  der  Physiognomiker  Ada- 
mantius  ausdrücklich,  dafs  in  der  Scheidung  der  nördlichen  und 
südlichen  Völker  nicht  an  absoluten  Gegensatz,  sondern  an  lang- 
samen Übergang  zu  denken  ist  (Script,  phjsiogn.  I  383):  Tjttov  bk 
Kai  ^äXXov  ^Kdrepoi  aurujv  ?KacTa  toutujv  ?xowciv,  öcij)  Tupocexeic 
jnäXXöv  €lciv  i^  irdXiv  biacrrj^ari  nXeiovi  KCXUjpiCM^voi  xf^c  M€Cii|bi- 
ßpiac  f\  Tf\c  dpKTOU.  Der  nämliche  Gedanke  liegt  auch  dem  Satze 
in  der  Tetrabiblos  zn  Grunde.  Wie  vortrefflich  aber  diese  An- 
schauung mit  jenem  Entwurf  der  Tier-  und  Pflanzengeograpbie  nach 


1)  "AXXoi  hl  TivccoÖK  dH  &TrdvTUJv..Taiv  2ibcjv  löoK<na2ov,  dXX*  kl 
aÖToO  ToO  Tdiv  dv6pu[nTU)v  t^ouc,  btcX6)Li€voi  xard  tä  €evT],  öca  6i^<p€p€ 
tAc  öipcic  xal  TÄ  fiet],  o!ov  AliniTmoi  kcI  0pfK€c  xai  CicOeai,  djioduc  Tf|v 
^kAot^v  Tdiv  CT|fi€{uiv  iiroioOvTo.  Script,  physiogn.  ed.  Foerster  1  p.  6, 
16  —  7,5. 

2)  Script,  physiognom.  I  286  sqq. 

Jahrb.  f.  oIms.  PWlol.    SnppL  Bd.  XXI.  ^^       r^ 
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Breitengraden  stimmt ,  den  Strabo  bei  Posidonius  fand,  ist  ohne 
weiteres  einleuchtend. 

Weiter  unterscheidet  Ptolemäus  unter  den  südlicheren  Bewoh- 
nern der  gemäfsigten  Zone  die  östlichen  nnd  die  westlichen:  ol  jii^v 
Ttpöc  ?uj  ^aXXöv  elciv  i^ppeviujüidvoi  xal  eörovoi  taic  niuxaic  Kai 
irdvia  dKqpaivovrec,  iiieiii\  rdc  dvaroXac  äv  Tic  cIkötwc  Tflc  f^Xia- 
Kflc  (piiceujc  uTToXdßoi.  bid  toOto  Kai  tö  ixipoc  ^kcTvo  fmepivöv  xe 
Ktti  dppeviKÖv  Kai  öeßiöv^),  koO*  8  kSv  toTc  Züjoic  6pdi|iev  xd  beEid 
ixipx]  ^dXXov  ^TTixTibeiöxTixa  ?xovxa  irpdc  Icxuv  Kai  euxoviav.  ol 
bk  Trpöc  kiT^pav  x€0tiXu|lijli^voi  ^äXXöv  elci  Kai  xdc  ipuxdc  diraXiö- 
xepoi  Ka\  xd  TtoXXd  KpuTrxovxec,  lTie\b1\  irdXiv  Kai  xoOxo  xö  jn^poc 
ceXriviaKÖv  xutx^vei,  Ttdvxoxe  xfic  ccXl^vric  xdc  irpiuxac  ^irixoXdc 
diTÖ  cuvööou  cpavxaciac  dirö  Xißöc  itoiouili^vtic*  bid  bi.  xoOxo  vukt€- 
pivöv  boKcT  Kai  euuivu^ov,  dvxiK€i|bi^vuJC  xi|>  dvoxoXiKtp.  Auch  die 
physiognomischen  Schriftsteller  reihen  der  Unterscheidung  nach  Süd 
nnd  Nord  unmittelbar  die  nach  West  und  Ost  ein;  jedoch  stimmt 
die  Charakteristik  nicht  überein  mit  dem,  was  die  Tetrabiblos  bietet. 
Die  ptolemäische  Schilderung  der  östlichsten  und  westlichsten  Be- 
wohner der  oiKOU)Li^vri  ist  nun  augenscheinlich  ganz  auf  den  Ge- 
danken aufgebaut,  dafs  jene  mehr  solarer,  diese  mehr  lunarer  Natur 
seien.  Dürfen  wir  diesen  Gedanken  für  die  originale  Erfindung  des 
Ptolemäus  halten  oder  müssen  wir  ihn  gleich  allem  übrigen  Inhalt 
dieses  Kapitels  auf  Posidonius  zurückführen?  Eine  bestimmte  Ant- 
wort auf  diese  Frage  weifs  ich  nicht  zu  geben;  doch  sei  wenigstens 
daran  erinnert,  dafs  auch  Yitruy  mit  der  Natur  eines  Planeten,  des 
Jupiter,  Italien  vergleicht,  das  als  das  Land  im  Herzen  der  Oikumene 
bei  ihm  die  Stelle  erhält,  die  bei  den  Phjrsiognomonikem  nach  Piatos 
Vorgang  Attika  und  Griechenland,  in  einem  „heüigen  Buch  genannt 
Köpr]  KÖCfüiou'^')  bei  Stobaeus  dagegen  Ägypten  einnimmt.  Sehen 
wir  von  dem  vorläufig  unentschiedenen  letzten  Punkte  ab,  so  ergibt 
sich  als  Resultat  unserer  Untersuchung,  dafs  Ptolemäus  das  1.  Kapitel 
des  2.  Buches  seiner  Tetrabiblos  eüifach  aus  Posidonius  übernommen 
hat,  ohne  dem  erweiterten  geographischen  Gesichtskreis  seiner  Zeit 
irgendwie  Rechnung  zu  tragen.  Noch  stärker  zeigt  sich  die  Ab- 
hängigkeit von  einer  älteren  Vorlage  in  dem  geographischen  Teil 
des  nächsten  Kapitels. 

3.    Das  2.  Kapitel  des  2.  Buches. 

Der  klimatologischen  Ethnographie  des  1.  Kapitels,  in  welchem 
blofs  die  Bezeichnung  der  östlichsten  und  westlichsten  Bewohner  der 
Oikumene  als  f)XiaKoi  und  ceXnviaKoi  astrologisch  genannt  werden 


1)  Zu  vgl.  ist  hier  besonders  der  Traktat  ^k  Tf\c  lepdc  ßißXou  Tf|c 
imKoXou^^vTic  Köpnc  KÖCfiou  bei  Stobaeus  I  49 ,  44  (Script,  physiogn.  II 
347—349);  femer  Plutarch.  de  Is.  c.  83  und  Porphyr,  de  antro  nymph.  29. 

2)  0.  die  vorige  Anmerkung. 
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kann,  gesellt  sicli  im  2.  Kapitel  erst  die  eigentlich  astrologische 
Ethnographie,  die  Charakteristik  der  Völker  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  den  Zeichen  des  Tierkreises:  djcirep  fäp  iixi  tujv  toO 
TTcpi^XovTOC  KaTacTTmdTuiv  Ktti  ^v  aÖToTc  ibc  ^TriTrav  toTc  xarei- 
XcTM^voic  6€p^oTc  Kai  t|iuxpoic  Kai  eÖKpdToic  Kai  xard  fii^poc  ibid- 

lOVCl  TÖTTOl   Kai   X%Otl  TlVeC  ^V  Tip  MäXXoV  f[  fJTTOV,  fJTOl  biä  0^- 

c€Uic  Td£iv  f[  ö^ioc  f\  TaTreivÖTTiTa  f\  bid  irapdOeciv^),  fri  bk  ibc 
iTnuKoi  Tivec  jnaXXov  bid  tö  Tfjc  x^pcic  Trebivöv  Kai  vauriKol  öid 
Tf|V  Tflc  eaXdrrric  dTPJTTiTa  Kai  ^juepoi  bid  Tf|v  ttic  xiit'potc  eu9r]Viav, 
oÖTui  Kai  dK  Tf^c  TTpdc  Toüc  dcT^pac  Kard  rd  biubeKaTTijLiöpia  cpuci- 

KTIC    TUIV    Kard   JlldpOC    XT]|Ll|bldTU)V  CUVOlK€ll()C€UJC  IblOTpÖTTOUC  ÖV  TIC 

€Öpoi  qpuceic  irap*  ^Kdcroic,  Kai  aöxdc  bt  ibc  imnav,  oux  ibc  Kai 
KaO'  Iva  ^KaCTOV  irdvTWC  dvuirapxoucac.  Es  ist  zum  Verständnis 
der  nachfolgenden  Erörterungen  unumgänglich,  eine  gedrängte  Über- 
sicht über  den  Inhalt  dieses  Kapitels  vorauszuschicken. 

Vier  Trigona  sind  im  Tierkreis  möglich;  das  erste,  gebildet 
durch  Widder-Löwe-Schtttze,  ist,  wie  Ptolemäus  schon  in  dem  Kapitel 
TTcpl  TpiTixiviDV  des  ersten  Buches  dargelegt  hat,  nordwestlich^),  es 
hat  als  olKobecTTÖTai  Sonne  und  Jupiter.  Das  zweite  Tpitwvov, 
Stier -Jungfrau -Steinbock,  ist  südöstlich;  zu  Oikodespoten  hat  es 
in  der  Nacht  den  Mond,  am  Tag  die  Venns.  Das  dritte,  Zwillinge- 
Wage -Wassermann,  ist  nordöstlich,  und  hat  zu  Oikodespoten  am 
Tag  den  Saturn,  in  der  Nacht  den  Merkur.  Endlich  das  vierte  rpi- 
TUJVOV,  Krebs-Skorpion-Fische,  ist  südwestlich  und  hat  zu  Oiko- 
despoten den  Mars  und  dazu  Mond  und  Venus. 

Dieser  Zahl  von  rpituiva  im  Tierkreis  entspricht  nun  die  Vier- 
zahl der  Hauptteile  der  Erde.  Die  wichtige  Stelle  lautet  wörtlich: 
TouTiüv  bfe  ouTDüc  ^x^ivTiuv  biaipoujbi^VTic  T€  xfic  KaO'  f||iäc  otKOU- 
jn^VTic  elc  T^ccapa  T€TapTT]^öpia,  toic  xpiTiwvoic  IcdpiG^a,  Kaid  jnfev 
TrXdtoc  UTTÖ  T€  Tfic  KaG'  fijLiac  OaXdcciic  xfic  dirö  toö  'HpaKXeiou 
^Top0^oO  M^XP*  TOÖ  IcciKoO  köXttou  Kai  if^c  dcpcEflc  irpöc  dvaroXdc 
dp€ivf\c  jiaxeiac,  t5<p*  iLv  x^P^Zerai  tö  t€  ßöpeiov  auriic  Kai  tö 

VÖTIOV   ^dpOC    KaTd   bk    \Xf\KOC   UTTÖ  TOÖ  'ApaßlKOÖ  KÖXtTOU  bid  TOÖ 

AItoiou  ireXdTouc  Kai  TTövtou  Kai  MaiiuTiboc  Xijbivric,  uqp'  iLv  x^P^" 
leiai  TÖ  T€  dTTTiXiujTiKÖv  Kai  TÖ  XißiKÖv  jn^poc  T'veTai  TCTapTimöpia 
T^ccapa,  cu|ui(püava  t^  0^c€i  tüöv  Tpitiuviuv  Sv  jLifcv  irpöc  ßoppdv  Kai 
Xißa  Tflc  8Xt]c  oikou|li^vt]c  KeiMevov,  Td  KaTd  Tf|v  KeXTotaXaTiav, 
ö  bf|  KOivujc  eupiiiTTTiv  KaXoö^€V,  TouTii)  b*  dvTiKeijüi€Vov  [tö]  irpöc 
TÖv  V0Ta7TTiXid)TTiv  TÖ  KaTd  Tf|v  ^lüav  AlGiOTTiav,  8  bf|  TTJc  MetdXTic 
*Aciac  vÖTiov  juepoc  öv  KaXoiTo,  Kai  irdXiv  tö  \xi.v  irpöc  ßoppaTtri- 
XiüüTTiv  TTIC  öXtic  oIkoujli^vtic  tö  KaTd  Tf|v  CKuGiav,  8  bfj  Kai  auTÖ 

1)  Der  Verfasser  denkt  hier  offenbar  an  die  Hauptgesichtspunkte 
von  des  Hippokrates  Schrift  irepi  äipMsv  ()b&rwv  rdiruiv. 

2)  BoppoXißtKÖv  ist  nach  p.  89  so  zu  yerstehen:  T^vcrat  irpoiiTOU- 
M^u)C  ßöpctov,  Xafißdvet  hk  fxutv  toO  Xiß6c.  Ähnlich  bei  den  andern 
Himmelsrichtongen . 

IS* 
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ßöpeiov  jndpoc  Tflc  MetaXiic  *Adac  T^veTai,  tö  bt  dvriKeinevov 

TOUTUJ  Kttl  TtpÖC  XlßÖVOTOV  ÄV€MOV  TÖ  Kttld  xfiv  icnepiov  AlGlOTTlttV, 

8  bf|  koivOjc  KaXoö^€v  Aißöriv. 

Jeder  dieser  vier  Hauptieile  der  Oikumene  entspricht  nun 
einem  der  Trigona  im  Tierkreis:  das  nordwestliche  Viertel,  Europa, 
dem  nordwestlichen  Trigonon  Widder-Löwe- Schütze;  das  südöstliche 
Viertel,  Südasien,  dem  südöstlichen  Trigonon  Stier- Jungfrau-Stein- 
bock n.  s.  w.  Aber  nur  die  Hauptmasse  von  Europa  nimmt  unver- 
mischt  die  Natur  des  entsprechenden  Trigonons  an;  die.  inneren 
oder,  besser  gesagt,  die  gegen  die  Mitte  der  oiKOU|üi^VT]  gelegenen 
Lftnder  Europas,  also  Thracien,  Macedonien,  Illyrien,  Griechen- 
land u.  s.  w.  nehmen  auch  noch  die  Natur  des  gegenüberliegenden 
Trigonons  an  (TrpocXajLißdvouct  Tf)V  cuvoiKCiuiciv  toö  V0TaTrr]Xiui- 
TiKOU  TpiTWVOu)  und  damit  auch  dessen  Oikodespoten,  zu  denen  in 
diesem  Falle  auch  noch  der  Merkur  kommt  hxä  t6  füidcov  Kai  KOivöv 
auTÖv  UTtdpxetv;  eine  Bestimmung,  der  natürlich  die  Idee  des  all- 
mählichen Überganges  von  Natur  und  Charakter  des  einen  Erd- 
teils zu  dem  des  anderen  zu  Grunde  liegt.  —  Dies  also  ist  das 
System,  nach  welchem  die  Tetrabiblos  auf  die  Eigenschaften  der 
einzelnen  Zeichen  des  Tierkreises  und  der  Planeten  die  Unterschiede 
der  Völker  nach  Charakteranlage  und  Geistesgaben,  Lebensweise 
und  Gebräuchen  begründet.^) 

Die  Charakteristik  der  einzelnen  Völker  des  Erdkreises  wird 
nnn  in  zweifacher  Weise  gegeben.  Erstlich  ermittelt  Ptolemäus 
die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Völker  je  eines  ganzen  Viertels 
der  Oikumene  durch  den  Vergleich  mit  dem  entsprechenden  Trigonon 
im  Tierkreis  und  dessen  Oikodespoten,  und  ebenso  verfährt  er  mit 


1)  Es  ist  vielleicht  unnötig  noch  eigens  zu  erwähnen,  dals  für 
dieses  „System"  irgend  einen  Grund  in  der  physikalischen  Geographie  zu 
suchen  vergeblich  wäre:  schon  deshalb  vergeblich,  weil  hier  ja  mit  dem 
willkürlichen  Begriff  der  oiKou^^vr)  als  mit  einer  festen  Gröfse  operiert 
wird.  Der  wahre  Grund,  weshalb  nun  gerade  diesem  oder  jenem  Tier- 
kreiszeichen und  Planeten  eine  Verwandtschaft  mit  irgend  einem  Land 
und  Volk  der  Erde  beigelegt  wird,  ist  vielmehr,  kurz  gesagt,  nichts 
weiter  als  der  auch  in  der  Genethlialogie  verwertete,  von  Sextns  mit 
Becht  verhöhnte  Gedanke,  aus  den  Namen  der  Tierkreiszeichen  und 
Planeten  ihre  Charakteristik  herauszulesen.  Wenn  z.  B.  die  Bewohner 
Galliens,  Germaniens,  Brittanniens  (und  Bastamiens?^  dem  Widder  ver- 
glichen werden,  so  ist  der  Vergleicbnngspunkt  einoch  die  StÖrrigkeit 
dieses  Tieres;  wenn  die  Völker  Italiens  und  Siziliens  dem  Zeichen  des 
Löwen  verwandt  sein  sollen,  so  ist  wiederum  der  Grund  nur  die  Herrscher- 
natur des  Löwen,  nach  welchem  das  Sternbild  benannt  ist.  Und  so  auch 
bei  den  Planeten:  sie  werden  immer  nach  dem  Wesen  des  Gottes  auf- 
gefalst,  dessen  Namen  sie  tragen.  Man  mufs  aber  gestehen,  dafs  mit 
erstaunlicher  Geschicklichkeit  durch  das  scheinbar  gelehrte  Fundament  der 
Flugsand  verdeckt  worden  ist,  auf  den  das  Gebäude  sich  gründet.  Ptole- 
maei  ingeniosius  (quam  Manilii)  commentum  et  tamen  commentum  nihil 
aliud,  nt  alia  omnia  huius  ^aTatoTexv(ac,  sagt  Scaliger  in  seinem  Ma- 
nilins  (Argent.  1666,  p.  322). 
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dem  ganzen  Innenteil  des  betreffenden  Viertels,  d.  h.  mit  demjenigen 
Abschnitt  des  letzteren,  welcher  gegen  die  Mitte  der  Oikumene  zu 
gelegen  ist.  Zweitens  aber  wird  jedes  der  vier  Viertel  und  ebenso 
der  vier  inneren  Teile  wieder  in  drei  Abschnitte  zerlegt  und  jeder 
dieser  kleineren  Abschnitte  mit  je  einem  der  drei  Zeichen,  welche 
das  Trigonon  im  Tierkreis  bilden,  verglichen.  Es  läuft  also  eine 
doppelte  Teilung  der  Länder  und  Völker  der  Erde  nebeneinander; 
die  eine  in  gröfsere  Abschnitte,  zum  Vergleich  mit  den  Trigona, 
und  die  andere  in  Drittel  jener  gröfseren  Abschnitte,  zum  Vergleich 
mit  den  libbia  im  Tierkreis.  Die  letztere  ist  der  ersteren  unter- 
geordnet und  von  ihr  abhängig;  aber  sie  läfst  sich  bequemer  in 
Kürze  zusammenfassen,  und  so  ist  die  nach  dieser  Einteilung  an- 
gelegte Übersichtstafel,  welche  schon  Ptolemäus  selbst  „zur  gröfseren 
Bequemlichkeit  beim  Gebrauch"  diesem  Kapitel  beigegeben  hat 
(S.  73  f.),  von  den  späteren  Astrologen  ausschliefslich  verwendet 
worden,  wie  es  scheint;  wenigstens  haben  sowohl  Hephästio  von 
Theben^)  als  auch  loa.  Laurentius  Ljdus  nur  diese  Tabelle  aus- 
geschrieben. Da  also  die  zweite  Einteilung,  nach  Zijibia  schon  in 
der  Tetrabiblos  in  übersichtlicher  Form  zusammengestellt  ist,  so 
gebe  ich  hier  die  weniger  leicht  zu  überblickende  Einteilung  nach 
Trigona  wieder. 

1)  Dem  nordwestlichen  Trigonon  Xilt^  entspricht  Europa  mit 
folgenden  Ländern: 

Bpeixavia  faXaria  fepinavta  Bacrapvia*) 

'ItaXia  FaXXia  'AircuXla  CiKcXia') 

Tuppiivia  KeXriKri  'Iciravta. 

Gegen  die  Mitte  der  oiKOU)i^vii  liegen  in  Europa,  und  sind  deshalb 
auch  dem  südöstlichen  Trigonon  verwandt: 

0p<|iKii  MaKcbovCa  iXXupic 

'eXXdc  'Axaia  KprJTii 

KuKXdbec  Td  iropdXia  Tfjc  fAiKpäc  'Adac  KuTtpoc. 


1)  Aus  Hephästio  stammt  auch  das  Exzerpt  des  Cod.  Laurent.  XXVIU 
34,  das  Ludwich  seiner  Ausgabe  des  Mazimus  beigegeben  hat  (p.  112  ff.).  — 
Heplüi«tio,  Ljdus,  das  laurentianieche  Exzerpt  und  femer  die  Paraphrase 
des  Produs  werden  im  folgenden  zur  Eontrole  der  Ländernamen  verwendet 
werden,  welche  Text  und  Tabelle  des  Ptolemäus  uns  bieten. 

2)  Bacrapvia  findet  sich  in  Text  und  Tabelle  unserer  Ptolemäas- 
ansgabe  und  desgleichen  im  Laurent.  Ljdus;  dagegen  fehlt  der  Name 
bei  Hephaestio  ed.  Engelbrecht  p.  47  (auch  in  dem  Exzerpt,  s.  Lud  wichs 
Maximus  p.  112)  und  bei  Proclas  in  Text  und  Tabelle,  p.  88  und  102. 
Es  ist  darnach  mindestens  sehr  zweifelhaft,  ob  Bacrapvia  ursprünglich  ist. 

3)  Hephästio  hat  hier  (p.  64)  MraXfa  VaXKia  'AnouXCa;  das  Exzerpt 
bei  Lud  wich  p.  116  dagegen:  'IraXia  faXXia  CiKcXia  'AirouXfa.  Bei  Proclns 
fehlen  im  Text  an  der  einen  Stelle  das  MraXia  und  faXXia,  an  einer 
andern,  ebenso  in  der  Tabelle  stehen  sie;  auch  Lydus  hat  beide  Namen. 
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2)  Dem  südöstlichen  Trigonon  t/^lp/S  entspricht  Südasien  mit 
folgenden  Ländern: 

Ivöiwri  'Apiavri  Febpiucia 

TTapGia  fAr\b\a  TTepcic 

BaßuXujvia^)  MecoiroxaiLiia  'Accupia. 

Gegen  die  Mitte  der  okoufidvil  liegen  in  Südasien: 
Iboujiaia  KoiXri  Cupia  loubaia 
OoiviKT]  XaXbaiKfi  'Opxnvia*) 
*Apaßia  eöbaijLiujv. 

3)  Dem  nordöstlichen  Trigonon  IT— ^  entspricht  Nordasien 
mit  folgenden  Ländern: 

'Ap|bi€v(a  TpKavia  MariaWi 
BaKTpiaWi  KacTTia  CnpiKfi 
Caupo|uiaTiKri^  ^OEeiavrj  CoTÖiavr|. 
Gegen  die  Mitte  der  oiKOUjLi^VTi  liegen  in  Nordasien: 

Bi0uvfa  OpuTia  KoXxiki^*) 

Cupia  KojLijüiaTiiVTi  KaTriraöOKia 

Aubia  KiXiKia  TTa^cpuXia. 

4)  Dem  südwestlichen  Trigonon  ©n\)(  entspricht  Libyen  mit 
folgenden  Ländern: 

Nou|biT]bia  Kapxiit>ovia  'AcppiKrj 

OoCavia*)  NacttjucviTic  fapa^avTiKrj 

Mauptiravia  FaiTOuXia  MeraTUiViTic. 

Gegen  die  Mitte  der  oiKOU]Li€VTi  liegen  in  Libyen: 

KuprivaiKii  Aitutttoc  MapjuapiKf^ 

©Tißaic  "Oacic  TpiütXobuTiicri 
'Apaßia  'A2Iavia  M^cti  AlGioma. 

Es  sind  also  72  (oder  wenn  BaCTapvia  nicht  ursprünglich  da- 
stand 71)  Länder  genannt  nnd  demzufolge  ebenso  viele  Völker  ge- 
schildert; jedoch  nur  wenige  für  sich  allein;  fast  überall  sind  viel- 

1)  Hier  steht  bei  Engelbrecht  Hephaest.  p.  66  nach  BaßuXu>v(a  noch 
tAicf]  AlOtoiria,  was  Engelbrecht  nach  dem  Text  des  Ptolemäus  und  auch 
nach  Ludwich,  als  Interpolation,  yeranlafst  durch  Meconora^ia,  hätte 
Htreichen  müssen. 

2)  Lydus  hat  hier  *0pxiiv{a  f\Toi  'AvropxilvCa ;  XaXöaiicV)  feht  bei  ihm. 

3)  Warum  Engelbrecht  p.  64  annimmt,  hier  hätte  schon  Hephästio 
selbst  die  von  ihm  sonst  doch  sorgfältig  auseinandergehaltenen  Tabellen 
des  Dorotheus  und  des  Ptolemäus  verwirrt,  ist  mir  ganz  unerfindlich; 
vielmehr  ist  erstens  eine  Zeile  ausgefallen,  was  £.  aus  Ludwich  p.  118 
hätte  ersehen  können,  und  zweitens  ans  Dorotheus*  Text  nach  *Alavia 
noch  fEpMavnci^  stehen  geblieben,  das,  wie  ein  Blick  auf  Ptolemäus  lehrt, 
aus  diesem  nicht  stammen  kann. 

4)  Proclus  interpoliert  hier  noch  AaSiKi^  (=»  AaZixfi)  und  Auidou 

6)  Ebenso  wie  p.  64  ist  auch  hier  bei  Hephästio  (p.  66)  nur  ein 
Abschreiberfehler  anzunehmen;  vgl.  Ludwich  p.  118. 
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mehr  drei  Völker  in  der  Verbindung,  wie  sie  unsere  Tabelle  zeigt, 
zusammen  charakterisiert.  Die  ethnographische  Schilderung  beiUhrt 
nnn  fast  alle  Seiten  des  ethischen  und  geistigen  Lebens,  fast  gar 
nicht  dagegen  die  körperliche  Erscheinung.  Letzteres  ist  deshalb 
von  Bedeutung,  weil  es  darnach  scheint,  dafs  hiefÜr  schon  das  vorige 
Kapitel  ausreichen  soll;  und  da  in  diesem  wiederum  fiast  gar  nichts 
über  die  geistigen  Eigenschaften  und  über  die  Sitten  der  Völker 
steht,  so  liegt  der  Schlufs  sehr  nahe,  dafs  diese  beiden  Kapitel  von 
vorneherein  zusammengehörten,  sodafs  das  erste  de  coloribus  und 
das  zweite  de  moribus  gentium  handeln  sollte,  um  mit  Firmicus  zu 
reden.  Am  wenigsten  ist  nun  in  der  Ethnographie  des  2.  Kapitels 
von  Tracht  und  Nahrung  gesagt.  Pag.  65  wird  die  reiche  Kleidung 
der  Asiaten,  namentlich  die  blumigen  Gewänder  der  Perser,  erwähnt; 
p.  67  wird  von  den  prunkvollen  Trachten  der  Nordasiaten  gesprochen. 
Die  Nahrung  wird  nur  bei  den  Bewohnern  des  libyschen  Arabiens 
hervorgehoben,  die  in  auffälliger  Weise  „KpeoicpdTOi  Kai  IxOuocpdTOi" 
genannt  werden.^)  Der  Reichtum  einzelner  Völker  wird  besonders 
betont  (bei  Nordasien  p.  67  im  allgemeinen,  bei  Bactriana  im  spe- 
ziellen). Manchmal  sind  die  Lieblingsbeschäftigungen  eines  Volkes, 
namentlich  die  Neigung  zum  Handel,  erwähnt.  Aber  weitaus  die 
umfassendste  Beachtung  findet  die  religiöse,  ethische  nnd  geistige 
Seite  im  Leben  der  Völker.  Wir  hören  von  den  Bewohnern  Spaniens, 
Keltikes  und  Tyrrheniens,  sie  seien  qpiXoKdOapot;  fUr  Vorderasien 
werden  die  Kulte  der  Aphrodite  und  des  Ares'),  für  Südasien  der 
Kult  des  Mithras  und  der  Isis,  für  Phazania,  Nasamonitis  und  Gara- 
mantike  der  Kult  des  Ammon  als  charakteristisch  hervorgehoben. 
Die  Ägypter  heifsen  cpiXöOeoi  Kai  beicibaijLiovec  Kai  OeonpöcirXoKOi; 
die  Bewohner  von  Syrien,  Judäa  und  Idumäa  dagegen  sind  dOcoi 
(Kai  GpaceTc  koi  dTrißouXeuTiKoi).  Bei  den  Ägyptern  und  verwandten 
Völkern  fehlt  auch  der  Hinweis  auf  ihre  Art,  die  Toten  zu  bestatten, 
nicht.  Politische  Gesinnungen  sind  durch  cptXeXeuOepoi  oder  ävuirö- 
TaKTOt  oder  bouX6i|iuxoi  des  öfteren  kurz  angedeutet;  ebenso  die 
kriegerischen  und  räuberischen  Neigungen  verschiedener  Völker. 
Von  ethischen  Eigenschaften  sind  eine  grofse  Anzahl  angefUhri  Die 
Bewohner  Europas  sind  ^6TaX6i|iuxoi  cpiXoiKcToi  mcTo(;  die  gegen 
die  Mitte  der  oIkou^^vti  in  Südasien  wohnenden  heifsen  iravoupTÖ- 
Tcpoi  Kai  b€iXoKaTaq)povTiTal(?)  koI  dmßouXeuTiKoi;  die  Nordasiaten 
werden  im  allgemeinen  als  eubiaTUüTol  Kai  rd  f{dr\  biKaiot  Kai  Tdc 
i|iuxdc  ^€TdXol  gepriesen.  Die  Vorderasiaten  sind  irepiKaKOt  Kai 
iTOVT]pol  Kai  bouX6i|iuxoi,  die  Mauretanier  ^i^iOKivbuvot;  die  Libyer 
überhaupt  heifsen  cpiXoKaXXuiTricTai  (Kai  köcjliouc  T^vaiKeiouc  nept- 

1)  Zur  Erklärung  vgl.  Diodor  lU  cap.  16  ff. 

2)  p.  68:  Ol  ht\  tAc  x\bpac  raörac  c^ßouci  |li^  die  kidttay  Ti\v  'A<ppo- 
ö(ttiv  d>c  MriT^pa  GciXtv  iroiKiXoic  kqI  ^rX*wptoic  6v6)Liaci  irpocaTOpciiovrcc  koI 
Tdv  ToO  ''Apcoc  die  ''Abuivtv  f|  dXXuic  iruic  irdXiv  övofLidZovrec  xai  ^ucn)ptd 
Tiva  ^erä  6pTiv(Ziv  diTobt6ÖVT€c  aOrolc 
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luivvuvrai);  die  Bewohner  der  kleinasiatischen  Westküste  sind  rpu- 
cpriTat.  Geistige  Begabung  bringt  besonders  derjenige  Teil  Europas 
hervor,  der  gegen  die  Mitte  der  oiKOUjLi^vri  liegt;  natürlich  werden 
am  höchsten  die  Griechen  gerühmt,  als  td  rfic  ^f\)xf\c  dcKOUvrcc 
irpö  ToC  cüüfiaTOC.  Aufser  den  Griechen  werden  die  Babylonier,  Meso- 
potamier  und  Assjrer  gepriesen,  wegen  des  inaOTijLiaTtKÖv  Kai  irapa- 
TTipriTiKÖv  TUJV  icT^piuv;  aus  demselben  Grunde,  als  q>iXacTpoXÖYOt, 
die  Phönizier  und  Chaldäer.  Die  Nordasiaten  heifsen  cocpol  Kai 
^dtoi  im  rd  0€ia;  die  Ägypter  biavoT]TiKo\  Kai  öXuic  kavol  im 
rd  jnaOrj^aTa.  Im  Gegensatz  dazn  wird  natürlich  auch  der  Mangel 
der  Kultur  an  einer  Anzahl  von  Völkern  hervorgehoben;  dTpi(I)T€poi, 
zum  Teil  Sjucpcpoi  Kat  6T]piu)b€ic  sind  Brittanier,  Germanen  und 
Galater;  Sauromaten,  Ozianer  und  Sogdianer;  Indier,  Arianer,  Ge- 
drosier;  endlich  Mauretanier,  Gätuler  und  Metagoniten.  Den  Haupt- 
topus  aber  liefert  das  Gebiet  des  geschlechtlichen  Lebens.  Von 
den  Europäern  wird  im  allgemeinen  gesagt,  sie  seien  gleichgiltig 
gegen  die  Weiber,  abar  der  Enabenliebe  sehr  ergeben;  trotzdem 
bliebe  ihre  ganze  Natur  männlich.  In  Südasien  hinwiederum  steht 
die  Enabenliebe  in  tiefer  Verachtung;  dagegen  sind  die  zu  dieser 
Bace  gehörigen  Oepiiioi  Kai  6x€utikoI  Kai  KaTaq)Op€Tc  irpöc  rd  dcppo- 
bicia*  dvacpavböv  bk  Troiouvrai  Kai  ou  KaTaKpüßÖT]V  tdc  irpöc  tdc 
TuvaiKac  cuvouciac  bid  tö  ii^ov  toO  cxTiMaTiCjucC.  Die  Nordasiaten 
sind  TTpöc  Tdc  dcppobiciouc  XPi^ceic  cejbivol  Kai  KaOapoL  Von  den 
Libyern  wird  erzählt:  biöirep  cuv^irece  Toic  nXcicToic  aöruiv  ?V6K€V 
TTic  elpim^VTic  TiDv  dcT^puiv  cuvapjbiOYflc  ött6  dvbpöc  Kai  t^vaiKÖc 
fl  buoiv  öjbiojbiTiTpiiuv  dbeXcpujv  ßaciXeiiecGai,  toO  jutv  dvbpöc  t&v 

dvbpÜüV  dpXOVTOC,   Tf]C  bfe  TUVaiKÖC  TUIV  f^VaiKÜJV,  CUVTT]pOU^^VTlC 

Tfic  TOiauTT]c  biaboxflc.  0€p|Liol  bi  elci  cqpöbpa  Kai  KaTaqpopeic 
TTpöc  Tdc  TUJV  TuvaiKUJV  cuvouciac,  d)c  Kai  toöc  tämouc  bi'  dpira- 
tOjv  TToieicOai,  Kai  noXXaxf)  TaTc  TCiMOUjLi^vaic  touc  ßaciX€ic  Trporra 
cuv^PXecGai,  irap*  dvioic  bi  Kai  Koivdc  etvai  Tdc  T^vaiKac  dirdv- 
Tiuv.  Vielweiberei,  Polyandrie  und  ungewöhnliche  Fruchtbarkeit 
beider  Geschlechter  wird  dem  Volk  der  Ägypter  nachgesagt,  das  über- 
haupt ziemlich  ausführlich  charakterisiert  ist.  Die  untergeordnete 
dienende  Stellung  der  Frauen  in  Vorderasien  iBndet  Erwähnung:  im 
Gegensatz  dazu  wird  kurz  nachher  von  dem  Weibervolk  der  Ama- 
zonen berichtet,  viel  ausführlicher,  als  es  eine  so  kurze  Zusammen- 
stellung erwarten  liefse  (p.  69):  cpeuTOucai  jutv  Tdc  tiDv  dvbpdiv 
cuvouciac,  (p{XoTrXoi  bi.  oöcai  Kai  dppevoTroioucai  tö  OflXu  dirö 

ßp^CpOUC    dTTOKOTrij    TUJV    bcElUiV    ^acOuJV    X^^V   TUJV   CTpaTlWTlKUJV 

Xpnceuiv^)  Kai  dTroTUMVoucai  Taiha  Td  in^pri  bid  Tdc  irpägeic,  d)c 
dmbeiKvuceai  tö  dGrjXuvTov  ttjc  cpüceujc. 

1)  Der  anonyme  Ezeget  bemerkt  hiezu:  '0  bi  MinroKpdTiic  oO  b\ä 
TÄc  TtoXefiiKäc  xpeiac  ßoOXeTai  aöxdc  diroKÖirrciv  töv  \iaZ6y,  dXXA  öiA  tö 
l<:xi'P<^''^€pa  iroi€lv  Td  beEid  yiipr]  Tf\c  Tpo<pf)c  toO  fiopiou  elc  tA  cu)2:6^€va 
^€TaTi6€)Li^vr)c  ^^pii.    Die  Stelle,  die  der  Exeget  meint,  steht  ircpi  d^pwv 
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Das  Ganze  macht  den  Eindruck  einer  sehr  summarischen  Über- 
sicht, die  jedoch  hie  nnd  da  auf  Einzelnes  näher  eingeht  und  schon 
dadurch  die  Vermutung  hervorruft,  daTs  hier  eine  reichere  Vorlage 
nicht  ohne  Willkür  ausgezogen  ist.  Von  den  von  mir  zusanunen- 
gestellten  Hauptmomenten  im  Kulturleben  ist  bald  dies,  bald  jenes 
erwähnt,  bei  keiner  Völkergruppe  ist  auch  nur  auf  das  Allerwesent- 
liebste  gleichmäfsig  Bttcksicht  genommen.  Wir  können  daher  — 
ohne  zu  leugnen,  dais  diese  Partie  weit  interessanter  ist  als  fast 
alles,  was  in  der  Tetrabiblos  steht  —  doch  nicht  in  das  allzu- 
begeisterte Lob  einstimmen,  das  ein  neuerer  Naturforscher^),  wenig 
vertraut  mit  der  Entwickelung  der  Ethnographie  bei  den  Griechen, 
dem  „genialen  Gedanken  des  Ptolemäus'^  zollt.  Was  Schieiden  von 
Ptolemäus  rühmt,  dafs  er  zuerst,  1700  Jahre  vor  Alezander  von 
Humboldt,  sich  die  Aufgabe  gestellt  habe,  die  Eigentümlichkeiten 
in  Charakter  und  Lebensweise  der  verschiedenen  Menschenstänmie 
aus  rein  physikalischen  Grundlagen  zu  erklären,  gilt  vielmehr  be- 
kanntlich von  Hippokrates,  der  mit  genialem  Blick  das  Problem 
erkannt  und  zu  lösen  versucht  hat.  Aber  auch  in  astrologischem 
Sinne  ist  die  Aufgabe  nicht  von  Ptolemäus  zum  erstenmal  angefafst 
worden,  wie  der  vierte  Gesaiig  des  Manilius  ja  ohne  weiteres  beweist. 

Wenn  wir  demnach  auch  hier  die  Quellenfrage  stellen  müssen, 
so  wird  uns  auf  den  rechten  Weg  die  Beobachtung  leiten,  dafs  die 
astrologische  Ethnographie  bei  Ptolemäus  unverkennbar  einen  Zu- 
sammenhang verrät  mit  den  Angriffen  der  neuakademischen  Skepsis. 
Ich  habe  oben  gezeigt,  auf  welche  Weise  die  christlichen  Gegner 
der  Sterndeuterei  die  astrologische  Ethnographie  bestritten,  und  es 
ergab  sich  dabei,  dals  nur  der  erste  Abschnitt  der  christlichen 
Autoren,  nicht  auch  dieser  zweite,  sich  auf  Cameades  zurückführen 
lälst.  Ist  nun  der  Schlufs,  den  ich  oben  gezogen  habe,  richtig,  dafs 
Cameades  noch  nichts  von  einer  astrologischen  Ethnographie  wissen 
konnte,  weil  sie  zu  jener  Zeit  noch  nicht  existierte;  so  liegt  die  An- 
nahme von  vorneherein  nahe,  dafs  umgekehrt  gerade  das  Argument 
des  Cameades  von  den  Völkersitten  jene  astrologische  Lehre  hervor- 
gemfen  hat.  Diese  Annahme  erhält  eine  überraschende  Bestätigung 
durch  einen  Vergleich  zwischen  den  auf  jenes  cameadeische  Argu- 
ment zurückführenden  Stellen  bei  Gegnern  der  Astrologie  einerseits 
und  der  Tetrabiblos  andererseits. 

Ich  habe  oben  erwähnt,  dafs  die  Bräuche  der  Amazonen  von 

f)6dTU)v  Tdmjjv  c.  17  ed.  Litträ  II  67  f.  Mit  Ptolemäus  stimmt  dagegen 
überein  Diodor  II  46  und  11 1  68,  der  an  der  letzten  Stelle  den  Dionysins 
von  Milet  als  seine  Quelle  nennt. 

1)  Schieiden,  Studien'  S.  232  über  Ptolemäus:  „Sein  Geist  umfalste 
die  ganze  mathematisch  phvsikalische  Bildung  der  damaligen  Zeit  und 
seine  astrologische  Geograpnie  gehört  unbedingt  zu  den  genialsten  Ge- 
danken, zn  denen  sich  irgend  ein  Naturforscher  des  Altertums  erhoben, 
so  genial,  dafs  1700  Jahre  vergehen  mufsten,  ehe  die  Menschheit  jenen 
Gedanken  wieder  aufnehmen  .  . .  konnte.*' 
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Ptolemäus  auffällig  genau  geschildert  werden;  für  Ptolemäns  merk- 
würdig genug,  da  doch  schon  der  nüchterne  Strabo  (XI  5,  3)  sich 
gegen  diese  alten  Märchen  sehr  lebhaft  aufgelehnt  hat/)  Die  Er- 
wähnung dieses  Stammes  ist  nun  an  ihrem  Orte  um  so  weniger 
motiviert,  als  sonst  ganz  ausschlielslich  nur  die  in  der  Tabelle  ge- 
nannten gröfseren  Nationen  charakterisiert  werden.  Der  Grund  liegt 
in  der  skeptischen  Polemik.  Die  Geschichte  von  den  Amazonen 
findet  sich  bei  Sextus  Pyrrh.  hypot.  111217^),  und  gegen  die  Astro- 
logie gewendet^  ^am  sie  in  der  Urschrift  der  Bekognitionen  vor^: 
mit  anderen  Worten,  sie  gehörte  zu  Carneades'  Au&ählung  der  v6- 
^i^a  ßapßapiKd.  und  weil  die  „astrologische  Ethnographie^'  jenes 
Argument  unwirksam  machen  sollte,  deshalb  mufsten  auch  die  Sitten 
der  Amazonen  auf  den  Einflufs  der  Gestirne  zurückgeführt  werden; 
und  darum  ist  jenes  Volk  auch  noch  in  dem  AbriTs  des  Ptolemäos 
erwähnt,  in  völligem  Widerspruch  zu  dem  sonst  festgehaltenen  Ver- 
fahren. Ein  zweites  Beispiel  liefert  die  persische  „Sitte''  der  Heirat 
mit  der  Mutter.  Sie  ging  aus  Cameades  in  die  Urschrift  der  Be- 
kognitionen^) über:  und  wir  finden  sie,  mit  ganz  ungeheuerlich 
erweiterter  Geltung  wieder  in  der  Tetrabiblos,  wo  es  von  den  Süd- 
asiaten insgemein  heifst  (p.  65):  xai  ToTq  nXeiCTOic  aÖTiöv  cuv^irecev 
Ik  tujv  jUTiT^puDV  T^KVCL  Dicscs  Beispiel  gibt  einen  Begriff,  mit  wie 
wenig  Sorgfalt  hier  Ptolemäus  gearbeitet  —  oder  ausgezogen  hat. 
ünterthänigkeit  und  Sklavenarbeit  der  Frauen,  wie  sie  die  Urschrift 
der  Bekognitionen  bei  dem  Volk  der  Gelen  hervorhebt*),  erzählt 
Ptolemäus  nicht  von  kaspischen  Völkern,  sondern  von  den  Elein- 
asiaten;  aber  der  bardesanische  Dialog  und  die  Tetrabiblos  treffen 
wiederum  merkwürdig  zusammen,  wenn  es  dort  heifst:  „Die  Gelen 
kleiden  sich  in  bunte  Gewänder,  schmücken  sich  mit  Edelsteinen 
und  Gold  und  salben  sich  mit  wohlriechenden  Salben"  und,  hier  in 
gewohnter  Verallgemeinerung,  die  Baktrianer,  Easpier  und  Serer 
TTXouciiÜTaTOi  Ktti  (piXö|Lioucoi  kqI  dßpobCaiTOi  (p.  67  unten) 
genannt  werden  (über  die  Baktrianer  vgl.  noch  Hilgenfeld  a.  a.  0. 
S.  100).    Wenn  die  Bekognitionen  die  Sittenreinheit  und  Gerechtig- 


1)  Genannt  werden  die  Amazonen  übrigens  sogar  noch  in  der  Geo- 
graphie des  Ptolemäus,  Y  8  ed.  Wilb.  p.  349.  Müllenhoffs  herbes  urteil 
über  „die  wahren  Sudelköche  der  alten  Geographie*',  Marinus  und  Ptole- 
mäus, die  Altes  und  Neues  unbedenklich  durcheinanderwerfen,  hat  über- 
haupt gerade  in  diesem  Kapitel  der  Geographie  besonders  reichliche 
Begründung. 

'2)  Worauf  Prächter  in  seiner  Besprechung  von  Wendlands  oben 
genanntem  Buch  aufmerksam  macht. 

3)  Vgl.  Hilgenfeld,  Bardesanes  104  f. 

4)  Vgl.  die  Texte  bei  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  96.  DaTs  auch  hier  die 
skeptische  Quelle  benützt  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Sextus 
P.  h.  1 152:  ...  Kai  irap*  if\\Ay  \ikv  dmiTOpcOcOm  ^n'^pdci  ^{TvucOai,  irapd 
hk  Totc  TTdpcaic  €eoc  cTvai  fiidXicra  oötuic  t«M€W. 

5)  Hilgenfeld  a.  a.  0.  98. 
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keit  der  Serer  preisen^),  so  sagt  wiederam  yerallgemeinemd  die 
Tetrabiblos  (p.  67)  Ähnliches  von  allen  Völkern  Nordasiens  zusammen 
(irepi  TÄc  biaixac  KaGapoi  xai  eöbiatiWTOi . .  Ka\  tot  f\Qr\  biKaioi). 
Welche  wichtige  Bolle  die  geschlechtlichen  Verhältnisse  wie  bei 
Ptolemäus,  so  auch  in  den  auf  Cameades  zurückgehenden  Stellen 
der  Bekognitionen  und  des  Bardesanes  spielen,  lehrt  jeder  Blick  auf 
die  Texte;  ein  besonders  auffallendes  Beispiel  mufs  hier  noch  ge- 
nauer betrachtet  werden.  Der  syrische  Dialog  führt  nach  Hilgenfeld 
(S.  102)  als  11.  Gesetz  auf:  „Im  Norden  bei  den  Oalliern  und  im 
Lande  der  Germanen  und  ihrer  Nachbarn  dienen  die  schönen  Jüng- 
linge unter  ihnen  den  Männern  als  Weiber,  ja  sogar  Feste  feiern 
sie  dabei,  und  dies  wird  ihnen  nicht  als  Schmach  und  Schande  an- 
gerechnet, weil  es  für  sie  ein  Gesetz  ist."  Bei  Ptolemäus  heifst  es 
p.  61  mit  derselben  übertreibenden  Ausdehnung  des  Gesetzes,  die 
wir  schon  mehrmals  bemerkt  haben,  von  den  Bewohnern  von 
Brittanien,  Gallien,  Germanien,  (Bastarnien?),  Italien  und  Spanien: 
„Ka\  fti,  biet  TÖ  ToO  TrpoK€i|Li^vou  xpiTiövou  xd  \ikv  iimpöcQxa  f\p- 
p€vuicöai,  xa  bfe  öiricGia  xeöriXOcöai,  npöc  \ikv  xcic  t^vaiKOC  dZr|- 
Xoic  auxoTc  etvai  (sc.  cuv^nexai)  kqi  KaxacppoviixiKOic  xiöv  dqppo- 
biciu)v,  irpöc  bk  xfjv  xÄv  dpp^vuüv  cuvouciav  KaxaKopecx^poic  xe 
Ktti  inäXXov  CtiXoxuitoic,  auxoic  bk  xoic  biaxeGein^voic  \ir\T€ 
alcxpöv  f)T€Tc9ai  xö  tiv6|li€V0V  firixe  ibc  dXiiGaic  dvdvbpoic 
bid  xoOxo  Ka\  |LiaX9aK0ic  dnoßaiveiv  kx^." 

Dieses  Beispiel  scheint  mir  in  zwiefacher  Hinsicht  bemerkens- 
wert. Wendland  hat  a.  a.  0.  S.  35  f.  darauf  hingewiesen,  dafs  das 
Argument  von  den  v6fXi|Lia  ßapßapiKd  „schon  der  Sophistik  zur  Auf- 
lösung und  Bestreitung  der  sittlichen  Begriffe  diente'';  und  dafs  zu 
demselben  Zweck  die  Skepsis  es  erneuerte.  Nun  ist  sowohl  bei 
Ptolemäus  als  in  der  Urschrift  der  Bekognitionen  ein  |Lif|  aicxpöv 
f|T€icGai  xö  fivöfxevov  hinzugefügt:  scheint  darin  nicht  ein  Budi- 
ment  ans  jener  Verwertung  des  Gesichtspunktes  übrig  geblieben  zu 
sein?  Es  ist  dies  nm  so  wahrscheinlicher,  als  Sextus  gerade  auch 
dieses  „Gesetz^*  vorbringt,  um  die  Belativität  der  sittlichen  An« 
schauungen  zu  zeigen:  vgl.  Pyrrh.  hypot.  in  199:  OIov  ToOv  irap' 
flfiTv  }xkv  aicxpöv,  fiSXXov  bk  Ka\  7rapdvo|Liov  vevö^icxai  xö  xfjc 
dpp€Vom£iac,  irapd  fepinavoic  b^,  ulc  qpaciv,  ouk  aicxpöv,  dXX'  übe 
?v  XI  xdiv  cuvTjöttJV.  Und  wenn  das  |Lir|x*  alcxpöv  f|Teic8ai  in  der 
Tetrabiblos  nur  auf  diese  Weise  zu  erklären  ist,  wie  ich  glaube,  so 
geht  hieraus  sicherer  als  ans  allen  anderen  Beispielen  hervor,  dafs 
in  der  That  bei  Ptolemäus  die  astrologische  Ethnographie  im  Hin- 
blick auf  das  cameadeische  Argument  dargestellt  ist:  der  angeb- 
lichen Sitte  der  Gallier  und  Germanen  wird  ein  astrologischer  Grund 
untergeschoben  imd  so  das  Geschütz  des  Gegners  auf  ihn  selber 
gerichtet. 


1)  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  92. 
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So  erklärt  sich  endlich  auch  eine  wörtliche  Bertthrung  zwischen 
Seztus  und  Ptolemftns.  Seztns  sagt  an  einer  schon  oben  einmal 
angeführten  Stelle  (ir€p\  dcrpoX.  §  99):  'And  hk  rfic  aurf^c  öpfiu)- 
fievoi  buvd)Li€U)c  bucuiirrjcofiev  aÖTOuc  xal  ^v  olc  cuvoik€ioOv  ö^- 
Xouci  Toic  Ttöv  Zi}ibiu)v  TÖTTOic  xdc  T€  |üiop(pdc  Kttl  xd  f{Qr]  Twv  dv- 
0pa»iTU)v^),  otov  ßxav  X^t^civ  *6  i\  X^ovxi  tewnOeic  dvbpeioc 
fctai,  6  bk  dv  napOdviji  TexavöOpif  x^pOTf^öc  XeuKÖxpuic',  berjcei 
Unbdva  xiöv  AtOiÖTiiuv  napOdvov  ixeiv  ibpocKOiroOcav,  inei  biucouciv 
Ateiona  XeuKÖv  eivai  xai  xapondv  kqi  xcxavöxpixa,  8  irdv- 
xu)V  dcxlv  dxoiTU)xaxov.  Genau  dasselbe  Beispiel  gebraucht  Ptole- 
mftus  p.  202,  um  die  Wichtigkeit  der  astrologischen  Ethnographie 
zu  verdeutlichen:  Kai  bei  xöv  cpuciKiöc  d7riCK€7rxö|üi€VOV  dci  xfic 
TTpiixTic  Kai  Kupiujxdpac  alxiac  xpaxeiv,  öttujc  \xi\  xard  xö  xujv  t€- 
v^C€UJV  irapöfioiov  TidOi]  Tioxfe  xöv  jifev  AiöioTra  q)dp€  elireiv 
XeuKÖxpouv  f\  xexavöv  xdc  xpixac  einiöv,  xöv  bk  fepjuavöv  f\ 
raXdxTiv  jüieXixpouv  xal  ouXoKd(paXov  kvL  Dafs  Seztus  sich  nicht 
um  den  Ptolemftns  gekümmert  hat,  Iftfst  sich  aus  seinem  ganzen 
Buch  aufs  bestimmteste  nachweisen;  er  hat  sein  Beispiel  so  gewi& 
als  alle  seine  Argumente  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Cameades- 
Clitomachus;  und  wir  erhalten  auch  hier  die  Bestätigung  unserer 
Annahme,  dafs  die  astrologische  Ethnographie  als  Antwort  ent- 
standen ist  anf  jenen  schwerwiegenden  Einwurf  des  Cameades  gegen 
die  gesamte  Astrologie. 

4.    Das  Geographische  im  2.  Kapitel. 

Der  Gedanke  der  astrologischen  Ethnographie  mufs  ftlter  sein 
als  das  Gedicht  des  Manilius.  Erfunden  hat  also  nicht  erst  Ptole- 
mftns diese  Antwort  auf  die  Angriffe  des  Cameades:  aber  er  könnte 
sie  erst,  besser  als  Manilius^),  ausgebaut,  formuliert,  einen  nur  kurz 
angedeuteten  Gedanken  durch  stete  Bezugnahme  auf  die  Angriffe 
des  Gegners  erst  recht  verwertet  haben.  In  Wahrheit  ist  er  auch 
dazu  lange  nicht  selbständig  genug  gewesen.  So  paradox  es  scheint: 
der  berühmte  Bearbeiter  der  Geographie  des  Marinus  hat  sich  in  der 
Tetrabiblos  dabei  beruhigt,  ohne  jedes  Hinzuthun  neuerer  Kenntnis 
ein  Weltbild  zn  wiederholen,  das  ungefähr  der  Karte  des  Strabo 
entspricht.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  Abweichungen  der  Tetra- 
biblos von  der  Geographie  wird  meine  Behauptung  bestätigen.  Dafs 
diese  Thatsache  unter  den  Historikern  xler  alten  Geographie  meines 
Wissens  niemand,  selbst  Berger  nicht,  verzeichnet  und  ebensowenig 
ein  Philologe  von  der  doch  nicht  ganz  unbedeutenden  Ethnographie 
Kenntnis  genommen  hat,  ist  nur  ein  Beweis  mehr  für  die  Vergessen- 


1)  Ich  wiederhole,  dafs  hier  bei  Seztus  dvOpumoi  nur  von  einseinen 
IndiYiduen  verstanden  werden  kann,  nicht  etwa  von  Völkern;  was  ja 
auch  das  mit  olov  angefahrte  Beispiel  zur  Genüge  erhärtet. 

2)  S.  unten. 
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heit,  in  der  die  astrologischen  Werke  der  Alten  so  lange  geruht 
haben,  und  die  es  verschuldet  hat,  dafs  von  einem  auch  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  so  wichtigen  Gedicht  wie  dem  des  Manilius 
uns  noch  nicht  einmal  eine  kritische  Ausgabe  vorliegt. 

Zum  Beweis  meiner  Behauptung,  dafs  PtolemSns  in  den  geo- 
graphischen Angaben  dieses  Kapitels  einfach  einer  älteren  Quelle 
gefolgt  ist,  beginne  ich  mit  den  kleineren  Abweichungen  der  Tetra- 
biblos  von  der  Geographie.  Von  den  Ländern  Europas,  die  in  der 
Geographie  in  eigenen  Kapiteln  behandelt  werden,  fehlen  in  der 
Tetrabiblos  besonders  Bhfttien  und  Vindelicien,  Norikum,  Pannonien, 
das  europäische  Sarmatien,  Dacien,  Mjsien,  auch  Sardinien  und 
Korsika;  letzteres  ist  erklärlich;  aber  warum  fehlen  Pannonien  und 
Sarmatien?  Die  Einteilung  der  hesperischen  Halbinsel  in  'ItaXia, 
foXXia  'AircuXia  CiKcXia  Tupprivia  will  sich  mit  Geogr.  Xu  1  so 
wenig  reimen,  als  die  Erwähnung  von  faXarla  neben  KeXTiKifj  mit 
Geogr.  II  6.  Dort  wird  f|  KeXroToXaria  in  vier  Provinzen  ge- 
schieden; hier  soll  faXarfa  das  eigentliche  Gallien  zwischen  Rhein 
und  Pyrenäen,  faXXia  jedenfalls  Norditalien,  und  KeXTiicr)  wahr- 
scheinlich das  westliche  Spanien  bezeichnen,  während  in  der  Geo- 
graphie Ibenen  in  Bätica,  Lusitanien  und  Tarrakonesien  zerf&llt  (die 
Kelten  in  Bätika  sind  erwähnt  Geogr.  II  3).  Wichtiger  ist  noch, 
dafs,  wie  oben  gezeigt  wurde,  Bacrapvia  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ein  späterer  Zusatz  ist;  und  so  "bliebe  für  Nord-  und  Osteuropa 
einzig  der  weite  Name  fepinavia.  Ein  europäisches  „Saimatien'^ 
ist  also  für  die  Tetrabiblos  noch  kein  Teil  der  olKOUfX^vii.  Nicht 
weniger  auffallend  ist,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen,  dafs 
die  Geographie  des  Ptolemäus  stets  die  römische  Form  CapfiaTia, 
die  Tetrabiblos  dagegen,  vom  ostasiatischen  Skjthenland,  stets  die 
griechische  Form  CaupcjuaTiKri  gebraucht. 

Die  asiatischen  Länder,  welche  die  Tetrabiblos  —  man  mufs 
doch  ohne  Zweifel  voraussetzen:  als  die  gröfsten  oder  mindestens 
als  die  bedeutendsten  —  verzeichnet,  zeigen  wiederum  eine  be- 
trächtliche Abweichung  von  der  Geographie.  In  der  Tetrabiblos 
fehlen  die  CTvai  vollständig,  was  zusammen  mit  der  summarischen 
Verwendung  des  Namens  fep^avia  eine  auffällige  Enge  des  geogra- 
phischen Gesichtskreises  bekundet,  und  femer  es  ist  ein  unleugbarer 
absoluter  Widerspruch,  wenn  die  Landschaft  ^OHiavr\  in  der  Tetra- 
biblos neben  der  CoTbiotWj  genannt  wird,  während  die  Oxianer  in 
der  Geographie  (VI  12)  nur  als  ein  Volk  des  Landes  Sogdiane  neben 
vielen  andern  erwähnt  werden.  Dafs  endlich  in  der  Tetrabiblos  ein 
so  kleines  Land  wie  f|  XaXba(a  X^P^  {^^^  daneben  vielleicht  auch 
noch  *0pxiivia)  besonders  hervorgehoben  wird,  läfst  sich  zwar  leicht 
aus  der  Bedeutung  der  Chaldäer  für  Astrologie  und  Astronomie 
erklären  (vgl.  auch  Almag.  XIII  7.  Halma  II  419);  aber  es  bleibt 
doch  ein  abermaliger  Widerspruch  zwischen  der  geographischen  und 
der  astrologischen  Schrift  bestehen.    In  der  Geographie  (V  20)  ist 
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Chaldfta  nur  der  an  'Apaßia  ^pimoc  grenzende  Teil  von  Babjlonien: 
in  der  Tetrabiblos  dagegen  ist  es  von  Babjlonien,  das  gleichfalls 
genannt  wird,  vollkommen  geschieden,  wie  die  obige  Tabelle  zeigt 

Ähnlich  verhält  es  sich  bei  Libyen.  Die  Landschaft  Metago- 
nitis^),  die  in  der  Geographie  IV  1  nur  als  ein  Teil  Mauretaniens 
aufgeführt  ist,  steht  in  der  Tetrabiblos  neben  Mauretanien  als  ein 
selbständiges  Land.  Dafs  der  afrikanische  Küstenstrich  am  roten 
Meer  'Apaßia  heilst,  davon  zeigt  Geogr.  IV  7  keine  Spur;  dagegen  ist 
Strabo  p.  803  zu  vergleichen.  Agisymba  endlich  ist  in  der  Tetra- 
biblos gar  nicht  erwähnt. 

Alle  diese  Inkongruenzen  und  Widersprüche  zwischen  Geographie 
und  Tetrabiblos  beweisen  vor  allem,  dafs  die  Auswahl  und  Benen- 
nung der  Länder  in  der  Tetrabiblos  ohne  alle  Bücksicht  auf  die 
ptolemäische  Geographie  geschehen  ist  Aber  wichtiger  als  diese 
Thatsache  ist  eine  andere:  die  Namen,  deren  Fehlen  in  der  Tetrabiblos 
am  meisten  auffällt,  bezeichnen  sämtlich  Länder,  deren  Kenntnis  sich 
erst  in  später  Zeit  den  Alten  erschlofs.  Der  Verfasser  der  Tetrabiblos 
ignoriert  Skandia  und  das  europäische  Sarmatien;  er  nennt  als 
äofserste  Länder  im  Osten  nur  Serike  und  Indien,  nicht  den  Namen 
der  Sinen;  und  er  verschweigt  endlich  den  südlichsten  Teil  Afrikas, 
die  unermefsliche  Agisymba.  Es  läge  nahe,  diese  Gegensätze  zwischen 
Geographie  und  Tetrabiblos  zu  einem  Angriff  auf  die  Echtheit  der 
letzteren  Schrift  zu  verwerten;  aber  auch  abgesehen  von  allem,  was 
im  2.  Abschnitt  dieser  Studien  zu  Gunsten  der  Urheberschaft  des 
Ptolemäus  vorgebracht  wurde,  ergibt  sich  sofort  die  Frage,  ob  nicht 
gerade  ein  Fälscher  besondere  Veranlassung  gehabt  hätte,  die  Geo- 
graphie des  Ptolemäus  hier  zu  berücksichtigen?  Wenn  wir  im  Auge 
behalten,  dafs  das  Bild,  welches  die  Tetrabiblos  von  der  Oikunlene 
entwirft,  bedeutend  enger  und  in  manchen  Teilen  namentlich  in 
Nordeuropa  viel  unbestimmter  ist,  als  man  es  von  dem  Verfasser  der 
Geographie  erwarten  sollte,  so  bleibt  zur  Erklärung  vielmehr  nur 
die  Annahme  übrig,  dafs  Ptolemäus  hier  ebenso  unfrei  wie  in  dem 
vorhergehenden  Kapitel  eine  ältere  Quelle  benützt  hat,  auf  deren 
Rechnung  die  Enge  des  geographischen  Horizontes  zu  setzen  ist. 
Wahrscheinlich  wird  nebenbei  auch,  dafs  die  Tetrabiblos  vor  der 
Bearbeitung  der  Geographie  des  Marinus  geschrieben  ist;  sonst  wäre 
die  Geographie  hier  wohl  sicher  citiert,  wie  gleich  im  Anfang  der 
Tetrabiblos  auf  den  Almagest  hingewiesen  ist  und  somit  fällt  die 
Abfassung  der  Tetrabiblos  vermutlich  zwischen  die  der  Syntazis  und 
der  Geographie. 

Welcher  Quelle  ist  nun  Ptolemäus  im  2.  Kapitel  des  2.  Buches 
gefolgt?  Einen  Fingerzeig  erhalten  vdr  in  einem  Satz  in  der  Schil- 
derung der  Inder,  Meder,  Perser  u.  s.  w.,  der  durch  seine  sonderbare 


1)  Vgl.   über   die  wechselnde   Bedeutung  dieses  Namens  Berger, 
Eratosth.  209  f. 
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Kürze  den  Eindruck  eines  flüchtigen  Exzerptes  macht  (p.  65  oben): 
Aiä  raOra  bfc  xai  toTc  7tX€ictoic  aÖTtJv  cuv^irecev  ^k  tvuv  |lit]t^piuv 
T^Kva  Ktti  <Td>^)  TÄc  TTpocKuvTiccic  Tijj  CTiiOei  TTOieTcöai,  b\&  TÄC 
^luac  dvaroXdc  Ka\  tö  ttic  Kapbiac  fiTCfioviKÖv  oIkciiuc  Ixov 
TTpöc  Tf|V  f|XtaKf|V  buvafxiv.  Wir  dürfen  diesen  Satz  mit  um  so 
gröfserer  Sicherheit  der  Quelle  des  Ptolemftus  zuweisen,  weil  er 
selbst  ja,  wie  wir  ans  der  Schrift  iTCpl  KpiTTipiou  wissen,  das  f|f€- 
^oviKÖv  des  Menschen  in  den  Kopf,  in  das  Herz  dagegen  nur  die 
Leitung  der  tierischen  Funktionen  des  menschlichen  Organismus 
verlegt.  Die  Quelle  aber  mnfs  —  darauf  weisen  Ausdruck  und  Ge- 
danke —  eine  stoische  sein;  sie  mufs,  im  Einklang  mit  der  ge- 
wöhnlichen Doktrin  der  Schule,  die  leitende  Kraft  in  das  Herz  ver- 
legt haben. 

Einen  Schritt  weiter  führt  uns  die  Betrachtung  einer  Stelle, 
die  ich  schon  oben  einmal  angezogen  habe.  Die  Tetrabiblos  erzählt 
von  fost  allen  Europäern,  sie  seien  der  Knabenliebe  ergeben.  Ich 
habe  hiezu  bemerkt,  dafs  Ptolemäus  damit  den  umfang  einer  „Sitte" 
ins  Abenteuerliche  erweitert,  welche  die  christlichen  Bestreitungen 
der  Astrologie  und  Sextus  nur  von  den  Kelten  und  von  den  Ger- 
manen behaupten.  Vergleichen  wir  nun  nochmals  die  Angaben  der 
Gegner  mit  jenem  Satz  der  Tetrabiblos,  indem  wir  die  Texte  zu- 
sammenstellen: 


Tetrab.  p.  62  oben: 

<Cuv^7r€Tai...7rpdc 
fiiv  TClc  TuvaiKttc 
dilr\\oiC  auToic  el- 
vai  KQi  Kaxacppo- 

VTITIKOTC     TlSv 

ä(ppobiciuJV,  npöc 
bk  Tf|v  tOjv  dpp^vujv 
cuvouciav  KaTttKope- 
CT^poic  xe  Kttl  inäXXov 
CtiXotuttoic. 


Fs.-Bardesanes 
(Hügenf.  S.  102): 
„Im  Norden  bei  den 
Galliern  und  im  Lande 
der  Germanen  und 
ihrer  Nachbarn  dienen 
die  schönen  Jünglinge 
unter  ihnen  den  Män- 
nern als  Weiber"  u.  s.w. 
(Übereinstimmend  die 
Bekognitionen). 


Sextus  P.h.  in  199: 

.  .  TTap*  f||LiTv  \xi.v 
alcxpöv,  infiXXov  bk 
Kttl  Trapdvoiiov  V€v6- 
fiiCTtti  TÖ  Tfic  dppevo- 
fiiEiac  TTapd  fepiüia- 
voic*)  bk  ujc  qpaciv 
ouK  atcxpöv,  dXV  die 
2V  Tl  TOJV  cuWjöuiv. 


Weder  Sextus  noch  jene  christlichen  Quellen  erwähnen  die  Gleich- 
giltigkeit  und  Verachtung  jener  Völker  gegen  ihre  Weiber,  welche 
die  Tetrabiblos  der  Liebe  zu  den  Knaben  entgegenstellt.  Der  Grund 
ist  naheliegend:  ftbr  jene  Schriftsteller  kam  es  nur  darauf  an,  die 
Macht  des  vöjiioc  zu  beweisen;  bei  Ptolemäus  soll  dagegen  eine 


1)  Die  einfache  YerbesBening  der  sonst  kaum  verständlichen  Stelle 
verdanke  ich  Prof.  Christ. 

2)  FabriciuB  vermutete  „Kap^avoU"  unter  Hinweis  auf  Sext.  F.  h. 
I  152  (wo  übrigCDB  von  den  Persern  im  allgemeinen  die  Bede  ist,  nicht 
von  den  Karmanen).    Die  ParaJlelstellen  erweisen  den  Irrtam. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


208 


Fr.  BoU: 


ethnographische  Schilderung  gegeben  werden,  die  nicht  ansschliefs- 
lieh  solche  auflßLlligen  „  Sitten ''  erwähnt.  W&re  also  dem  Ptole- 
mttus  selbst  jener  offenkundige  Bezug  auf  das  skeptische  Argument 
gegen  die  Astrologie  zuzuschreiben,  so  mttfste  man  annehmen,  er 
hätte  selbständig  die  Weiberyerachtung  jener  Völker  der  Liebe  zu 
den  Knaben  entgegengestellt.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Ptolemäus 
folgt  hier  nahezu  wörtlich  einer  Quelle,  die  uns  noch  zwei  andere 
Autoren  repräsentieren,  Diodor  und  Athenäus.  Ich  setze  auch  diese 
zwei  Stellen  neben  die  Tetrabiblos: 


Tetrab.  p.  65: 
<Cuv^TreTai>  .... 

TTpÖC    fifev   TÄC   fV- 

vaixac  dZrjXoicaö- 

TOIC  elvai  Kttl  KttTtt- 
qppOVTlTlKOlC  TOJV 

ä<ppobtciwv,  Trpöc  b^ 
xfjV  TOJV  dpp^Vüiv 
cuvouciav    KaxaKO- 

p€CT^pOlC  KtX. 


Diodor  V  32  von  den 
Kelten: 

fuvaiKacb'^xov- 

TttC    €Ö€lb€lC    ^KlCXa 

TauxaiCTTpoc^Xow- 
civ,  dXXÄTipdcxdc 
xojv  dpp^vuüv  im- 

TTXoK&C  ixXÖTTUJC  Xux- 

xukiv  KxX. 


Athenäus  p.  603: 

KeXxoi  bk  xüjv  ßap- 
ßdpuiv  Kaixoi  xaX- 
Xicxac  ?xovx€CTu- 
vaiKac  iraibiKoTc 
^äXXov  x^xipouciv 

KXX. 


Woher  Diodor  und  Athenäus  das  Dirige  haben,  das  brauche  ich  nicht 
mehr  zu  untersuchen;  Müllenhoff  hat  im  2.  Bande  der  „Deutschen 
Altertumskunde"  den  Posidonius  als  Vorlage  gerade  fCLr  diese  beiden 
Stellen  mit  aller  Sicherheit  nachgewiesen.^)  und  so  stofsen  wir 
auch  hier,  noch  auf  der  Schwelle  einer  Untersuchung  der  Quellen 
zum  2.  Kapitel  des  2.  Buches,  auf  den  Namen  des  Schriftstellers, 
dem  der  wesentliche  Inhalt  des  ersten  Kapitels  dieses  Buches  nach- 
weislich gehört.  Es  folgt  von  selbst  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
ob  in  der  That  auch  im  2.  Kapitel  das  Wesentliche,  nicht  blofs  eine 
Einzelheit,  auf  den  Posidonius  zurückführt  Die  ethnographischen 
Notizen  eignen  sich  zu  diesem  Zweck  weniger,  weil  sie,  wie  bereits 
mehrfach  gezeigt  wurde,  zum  Behuf  kurzer  Übersicht  willkürlich 
verallgemeinem ;  wir  wenden  uns  daher  vor  allem  dem  geograr 
phischen  und  sodann  dem  astrologischen  Fundament  unserer  Ethno- 
graphie zu. 

Die  Grandlage  der  astrologischen  Geographie  bildet  eine  Vier- 
teilung der  otKOU^^vr)  durch  einen  Hanptparallel  und  eine  yon  Süden 
nach  Norden  gezogene  Linie.  Der  Hauptparallel  (vgl.  den  Wortlaut 
oben  S.  195)  läuft  durch  das  mittelländische  Meer  von  den  Säulen 
des  Herkules  bis  zum  Issischen  Busen  und  von  da  auf  dem  Bücken 
des  Taurus  bis  in  den  äufsersten  Osten.  Es  ist  kein  Zweifel  mög- 
lich, dafs  wir  hier  das  eratosthenische  Diaphragma  vor  uns  haben; 


1}  S.  181  ff. 
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zum  Beweise  genügt  es  Strabo  II  67  anzuführen:  fpdqpci  bk  <*epaTO- 

Ce^VTlC>  Tf|V  TPCtfl^flY  dlTÖ  CTTlXlüV  )Ll€Xpi  TOO  ICCIKOO  KÖXtTOU.     ^l^XPl 

fifev  bi\  beOpo  b\ä  Tfjc  OaXdmic  qpiiciv  elvai  Tf|v  XexOeicav  fpaix- 

flflV    KOI   TÄV   TrpOK€l)Ll^VUIV   1^1T€(pU)V    .  .,    clxa  ^TT*  euGeittC  TTUÜC   ^K- 

ßdXXecOai  nap*  öXiiv  tfjv  dpeiWiv  toö  Taüpou  jn^xpi  t^c  IvöiktJc.^) 
Weniger  leicht  ist  die  Quelle  der  Scheidung  von  Ost-  und  Westteü 
der  Oikumene  zu  ermitteln.  Die  Linie  vom  „arabischen  Busen  durch 
das  ftgäische  Meer  und  den  Pontus  zur  Mäotis^^  scheint  zunächst  nur 
eine  willkürliche  Scheidelinie,  keineswegs  ein  Meridian.  Aber  be- 
achtet man,  auf  welche  Weise  im  folgenden  thatsfichlich  die  einzelnen 
Länder  nach  Ost  und  West  verteilt  werden,  so  wird  das  „öid  toC 
AlYaiou  neXctTOuc"  sehr  verdächtig.  Denn  Ptolemäus  rechnet  in 
Wirklichkeit  das  westlichste  Eleinasien  zum  Nordwestviertel  der 
Oikumene,  nicht  zum  Nordostviertel ;  auch  Kjrpros  wird  zu  ersterem 
gestellt.  Daraus  geht  hervor,  daüs'  nicht  eine  Scheidung  nach  Erd- 
teilen beabsichtigt  ist,  obgleich  die  grofsen  Hauptmassen  natürlich 
im  wesentlichen  sich  mit  Europa,  Libyen,  Nord-  und  Südasien  decken. 
Ist  demnach  die  Scheidelinie  nicht  von  der  alten  Einteilung  in  „Welt- 
teile'^ bestimmt,  so  muTs  man  annehmen,  dafs  das  bxä  toO  Alttticu 
TteXiitTOUC  nicht  ursprünglich  hier  stand,  dem  ja  die  nachfolgende 
Ausführung  widerspricht.  Die  Linie,  die  nach  Streichung  jener  Worte 
übrig  bleibt:  „durch  den  arabischen  Busen,  den  Pontus  und  die  Mäo- 
tis^  ist  zweifellos  als  Meridian  zu  fassen.  Wer  hat  diese  Linie  zum 
Hauptmeridian  gemacht?  Eratosthenes  nicht:  sein  Hauptmeridian  lief 
nach  Strabo  (II  85)  fieraEu  tujv  CTOfidriüV  toO  NeiXou;  er  wurde 
gewöhnlich  nach  dem  westlicher  gelegenen  Alezandria  benannt  und 
durchschnitt  in  Bhodus  das  Diaphragma,  nicht  im  Busen  von  Issus.  ^) 
Dieser  eratosthenisch-hipparchische  Meridian  Nil-Borysthenes  wurde 
von  Poljbius  zerrissen;  er  setzte  für  die  Mündung  des  Borjsthenes 
die  des  Tanais  ein.  Strabo  tadelt  dies  an  zwei  Stellen  (II  107  und 
XI  492)  mit  Recht,  weil  die  Mündung  des  Tanais  viel  östlicher  liege 
als  der  NiL^)  Von  Posidonius  wissen  wir  in  diesem  Punkte  nichts 
Bestimmtes;  aber  schon  Müllenhoff  (D.  A.^  I  358  Anm.  **)  hat  es 
für  unwahrscheinlich  erklärt,  dafs  „der  der  pontischen  Dinge  später 
so  kundige  Posidonius  die  Grenzflüsse  Europas  und  Libyens  gegen 
Asien,  den  Tanais  und  Nil  wie  Dionysius  (der  Periegety)  auf  den- 
selben Meridian  gelegt  habe,  auch  wenn  er  in  ihrer  Bichtung  die 
gröfste  Breite  der  Ökumene  annahm'^  Strabo  behält  den  eratosthe- 
nischen  Hauptmeridian  durch  Bhodus  bei,  obschon  er  in  einer  spä- 
teren Stelle  die  gröfste  Breite  der  Oikumene  in  der  Umgegend  des 


1)  Vgl.  Berger,  Eratosthenes  S.  169  S,  Über  den  Widerspruch  des 
Hipparch  gegen  die  Tanruskette  als  Fortsetzung  des  rhodischen  Parallels 
vgl.  Berger,  die  geograph.  Fragmente  des  Hipparch  S.  103—113. 

2)  Vgl.  Berger,  Eratosth.  S.  205  f. 

3)  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  bei  d.  Griechen  IV  34. 

4)  Vgl.  auch  Goethe,  De  fönt.  Dionys.  p.  9. 

Jahrb.  f.  olfMS.  PhUol.    Suppl.  Bd.  XXI.  1^       ^  j 
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kaspischen  Meeres  Yermutet.  ^)  Dürfte  man  darnach  bei  ihm  eine 
Scheidung  der  Ost-  und  Westhfilfte  der  Oikomene  von  der  Ecke  des 
Issischen  Busens  statt  von  Bhodus  aus  nicht  erwarten,  so  f&llt  um- 
somehr  eine  Stelle  auf,  an  welcher  Strabo  den  Hauptparallel  in  eine 
westliche  und  eine  östliche  Linie  von  Issus,  nicht  von  Bhodus  aus 
teilt  (II  105  a.  E.).  Nachdem  er  dort  gegen  Polybius  erinnert  hat 
„die  meisten  behaupteten  übereinstimmend,  der  Weg  durch  das  Meer 
(von  der  sicilischen  Meerenge  bis  zu  den  Sftulen  des  Herakles)  be- 
trage 12000  Stadien",  fährt  er  fort:  Cufwpu)V€i  bk  toOto  Kai  t^ 
dTioqxicei  t^  irepl  toO  ^tikouc  Tfjc  olKOUfi^VTic.  ^dXicxa  y^P  elvai 
qpaci  ^upidöuiv  ^irrd*  toütou  bk  tö  icrr^piov  T[xf[\ia  tö  dirö 
ToO  'IcciKoO  KÖXTrou  [lixpi  Tiöv  äxpujv  Tfjc  *lßTipiac,  SlTCp 
bucfiiKiÄTard  den,  jniKpöv  dnoXemeiv  tiöv  xpicfiupiwv.  Diese  Stelle 
hat  B.  Zimmermann  (Hermes  XXIII 106  ff.)  mit  guten  Gründen  auf 
Posidonins  zurückgeführt;  und  so  liefert  abermals  eine  Bemerkung 
dieses  Schriftstellers  die  Parallele  zu  unserem  Kapitel  der  Tetra- 
biblos. 

Durch  Hauptparallel  und  Hauptmeridian  ist  nun  die  Oikumene 
in  vier  Teile  geschieden:  T^veTm  TCTapTtmöpia  T^ccapa,  cufxqpwva 

T^  OdC€l  TtüV  TplTU)VUJV.     hf   jüläv   TTpÖC    ßoppäv   Kttl   Xlßtt   TtJc   ÖXllC 

olKOU)Lidviic  K€l|i€VOV  TÖ  Ktttd  Tf|v  KeXTGTaXaTiav,  6  bi\  koiväc  eöpiJb- 

TTTIV  KaXcOfieV.     TOUTqj  b'  dVTlK€lfl€VOV  TÖ  TTpÖC  TÖV  VOTaTHlXlOITTlV, 

TÖ  Kaxd  T^v  dijiav  AlGiOTtiav,  8  bi\  Tfjc  McTdXnc  *Ac(ac  vöiiov  iii- 
poc  öv  KaXoiTo.  Ktti  ndXiv  xd  \ikv  irpöc  ßoppainiXiumiv  rfic  ÖXric 
olKOu^dvTic  TÖ  Kard  Tf|v  CKuGiav  8  bi\  Ka\  aurd  ßöpeiov  fidpoc  xfjc 
MeTdXnc  *Aciac  Tivexai.  tö  bk  dvTiK€i)i€vov  toutijj  Kai  Ttpöc  Xißö- 
voTOV  fivefiov  TÖ  Katd  Tf|V  dcireplav  AlGioiriav,  6  bi\  koivoic  Ka- 
XoOfxev  Aißuriv.  Ich  habe  den  Satz  hier  nochmals  citiert,  um  dem 
Leser  die  Vergleichung  mit  dem  Original  zu  erleichtem,  das  ich  so- 
gleich anfuhren  will.  Es  scheint  mir  hier  zweifellos  eine  berühmte 
Stelle  des  Ephorus  nachgebildet,  die  uns  durch  Strabo  erhalten  ist 
(I  28  Anfang^:  Mrivüei  bk  Kai  "Gcpopoc  xfjv  iraXaidv  nepl  xfic  AiOio- 
irCac  b6£av  oc  (priciv  ^v  iijj  nepl  ttic  €upu)7rT)c  Xöt^V  tOüv  irepl  töv 
oupavöv  Kai  Tf|v  Tnv  töttuüv  eic  T^rrapa  fi^pii  biqprm^vujv  tö  npöc 
TÖV  d7niXid>TTiv  *lvboüc  ^x^iv,  irpöc  vötov  bk  AlGionac,  irpöc  bOciv 
bt  KcXtguc,  TTpöc  bk  ßoppäv  fivenov  CKuGac  irpocTiGiici  b'  öti  ^ei- 
lüjv  f|  AlGiotrCa  Kai  f\  CKuGia.  bOKcT  t^Pj  9nci,  tö  tujv  AlGiönwv 
fGvoc  7rapaT€(v€iv  dtr'  dvaToXiöv  xei^epivÄv  \iiXQ\  bucfiuiv,  f|  Cku- 
Gia  b'  dvTlK€iTai  TOUTip.*)  Die  Stelle  der  Tetrabiblos  hat  mit  dem 
Fragment  des  Ephorus  die  Scheidung  nach  vier  Windrichtungen,  die 
Annahme  des  dvTiKcTcGai  für  die  vier  ftufsersten  und  grOfsten  Lftnder 
und  die  Namen  dieser  LSuder  gemein;  zwei  charakteristische  Unter- 
schiede sind  imten  näher  zu  besprechen. 


1)  Berber,  Gesch.  d.  Erdk.  IV  68. 

2}  AuBfdhrlich  handelt  darüber  Müllenhoff,  DA.'  1  241 1 
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So  wenig  überhaupt  daran  gedacht  werden  kann,  daTs  Ptole- 
mäus  der  erste  Urheber  dieser  astrologischen  Geographie  ist,  so  wenig 
darf  man  auch  annehmen,  dafs  er  selbst  anf  jene  Stelle  des  Ephorus 
zurückgegriffen  habe;  vielmehr  mnfs  er  gerade  sie,  als  die  Grundlage 
der  ganzen  Einteilung,  ans  seiner  Quelle  entnommen  haben.  Ähnlich 
wie  Ephorus  verfuhren  in  einzelnen  Fällen,  wie  MüUenhoff  D.  A.^  1 241, 
Anm.  3  ausführt,  auch  mehrere  spfttere  Geographen,  am  Richtung 
und  Himmelsgegend  genauer  zu  bezeichnen.  Aber  die  Stellen,  die 
MüUenhoff  anführt,  zeigen  alle  nur  jene  gan^  allgemeine  methodische 
Verwandtschaft  mit  Ephorus;  alle  bis  auf  eine,  die  seine  Orientierung 
wörtlich  wiederholt.  Bei  Plinius  (n.  h.  VI  57)  findet  sich  folgende 
Notiz:  „Posidonius  ab  aestivo  solis  ortu  ad  hibernum  ezortom  metatus 
est  eam  (sc.  Indiam),  adversus  Galliam  statuens,  quam  ab  occi- 
dente  aestivo  ad  Occidentem  hibernum  metatur,  totam  a  favonio. 
itaque  adversam  aius  venti  adflatu  iuvari  Indiam  salubremque  fieri 
haut  dubia  ratione  docuit^  Aus  Plinius  schöpft  Solinus  (ed.  Mommsen 
p.  202,  4):  „A  Mediis  montibus  auspicatur  India,  a  meridiano  mari 
porrecta  adeo,  favonii  spirita  saluberhma. . . .  Hanc  Posidonius  ad- 
versam Galliae  statuit/*  Die  Nachricht  des  Plinius  ist  auffallend 
genug,  da  eine  so  falsche  Orientierung  für  Gallien  und  Indien  bei 
Posidonius  fast  unmöglich  scheint.  Aber  die  ganze  Angabe  mit 
Berger ^)  für  einen  Irrtum  anzusehen,  scheint  solange  unzulässig, 
bis  der  „Irrtum^  des  Plinius  eine  annehmbare  Erklärung  gefunden 
hat:  Berger  hat  in  dieser  Hinsicht  nichts  geäufsert.  Ich  glaube  daher 
an  der  Nachricht  festhalten  zu  dürfen,  im  Einklang  mit  MüUenhoff, 
der  sie  mit  andern  Berichten  über  die  VorsteUong  des  Posidonius  von 
Indien  dadurch  in  Verbindung  brachte,  dafs  er  annahm,  der  Konti- 
nent habe  bei  diesem  hier  die  Gestalt  eines  abgestumpften  nicht  eines 
spitzen  Kegels  erhalten.^) 

Gegenüber  jener  EphorussteUe,  die  Posidonius  nachgebildet  hat, 
enthält  die  Tetrabiblos  in  zwei  Punkten  wesentliche  Änderungen. 
Die  eine  bezieht  sich  anf  die  Richtung,  in  welcher  die  vier  Haupt- 
länder liegen;  statt  einfiEkch  „westUch^^  wird  f)  KcXTOTOiXaTia  rich- 
tiger nordwestlich  gedacht,  und  darnach  richten  sich  dann  auch  die 
übrigen  Teile  der  Oikumene.  Der  zweite  unterschied  gegenüber  der 
EphorussteUe  besteht  darin,  dafs  an  Stelle  von  Indien  eine  i^a 
AlGioma  eingesetzt  ist  Dafs  Ptolemäns  selbst  diese  Änderung  vor- 
genommen habe,  dafür  spricht  nicht  das  Geringste;  nirgendwo  in 
der  Geographie  ist  von  jenem  „östUchen  Äthiopien^^  die  Bede.  Die 
natürliche  Erklärung  dieser  Benennung  Indiens  ist  wohl  sicher  in 
einer  Interpretation  der  berühmten  Homerverse  zn  suchen,  welche 
die  „zwiefach  geteilten  Äthiopen"  auf  ein  libysches  und  ein  indisches 
Äthiopien  bezog.    Mustern  wir  nun  die  Deutungen  jener  Verse,  die 


1)  Gescb.  d.  wise.  Erdkunde  bei  d.  Griechen  IV  87. 

2)  D.  A.*  I  242  u.  868. 
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unB  Strabo  im  ersten  Bach  (c.  30  fL)  überliefert  hat,  so  pafst  nicht 
die  des  Erates,  nicht  die  des  Aristarch;  auch  die  des  Ephorus  und 
die  eigene  des  Strabo  nicht;  nur  Posidonins  spricht  Ton  einem  indi- 
schen Äthiopien.  Die  Stelle  lantet  (Strabo  I  103) :  (TToceibiiivioc) 
liraiviliv  Tf|v  Toiauniv  bidpeciv  töjv  i^ireipiuv,  da  vOv  dcri,  irapo- 
belTMOTi  XPflT«*  Tij»  Touc  *lvboüc  täv  AtOidnuiv  biaqp^peiv 

TÜ)V  iv  Tfji  AlßÜq*   €d€pV€CT^pOUC    T^P   «Ivai    Kttl  fjTTOV   Ii|i€c8ai 

rq  Snpoclqi  ToO  irepi^xovxoc*  bid  Kai  "OjüitiPOv  irdvTac  X^TOVxa 
AiGloirac  bixa  bieXefv  „ol  jüitv  bucofi^vou  TTrepiovoc,  ol  b'  dviö- 
VTOc",  KpdTTiTa  b*  dcAtcvta  Tf|v  ^x^pav  olKou|i^vr]v,  f^v  oök  olbcv 
*'0|üiiipoc,  bouX€Ü€iv  uTToO^cer  Kai  lb€i  ((pncl)  jieTaTpdqpeiv  oötujc 
jA\ikv  äTtepxoM^vou  TirepCovoc"  otov  dirö  xcO  jüiecTmßpivoO  nepi- 
KXivovTOC.  Die  Stelle  lehrt,  dafs  es  ftlr  Posidonins  „Äthiopier''  auch 
in  Indien  gab.  Die  Nachahmung  der  Ephomsstelle  in  der  Tetra- 
biblos  hat  somit  anyerkennbar  das  Geprfige  des  Posidonins  erhalten; 
und  wir  wissen  yon  dem  letzteren  nicht  blofs  durch  die  eben  erwähnte 
Nachricht  bei  Plinius,  dafs  er  den  Ephorus  in  der  That  benutzte.*) 
Ob  nun  jene  richtigere.  Orientierung  Galliens  und  Indiens,  die  in  der 
Tetrabiblos  vorliegt,  erst  dem  Ptolemäus  selbst  oder  vielleicht  schon 
einer  Mittelstufe  zwischen  Posidonins  und  Ptolemftus  zuzuschreiben 
ist,  mufs  ich  unentschieden  lassen,  halte  ersteres  jedoch  für  wahr- 
scheinlicher. Die  Pliniusstelle  schliefst  es  nach  meiner  Ansicht  aus, 
dafs  Posidonins  selbst  hier  den  Ephorus  verbessert  htttte. 

Wenn  ich  bisher  nur  Einzelheiten  vorbrachte,  von  denen  jede 
für  sich  auf  dieselbe  Quelle  führte,  so  darf  ich  jetzt  wohl  einen  all- 
gemeineren Gesichtspunkt  hervorheben,  der  mir  nicht  minder  be- 
deutsam erscheint.  Die  ganze  „Verwandtschaft"  der  Vierteile  der 
olKOU)ui^vr|  mit  den  Tpixuiva  im  Tierkreis  konnte  aus  dem  Erdbild 
der  ptolemäischen  Geographie  gar  nicht  entstehen,  während  sie  sehr 
bestimmt  auf  jene  Gestalt  der  oiKOU)üi^vii  hindeutet,  die  uns  Diony- 
sius  Periegetes  Überliefert.  Weshalb  wurden  gerade  die  Trigona 
im  Tierkreis  —  nicht  die  Tetragona  oder  die  Hezagona,  über  die 
Tetrab.  p.  34  nachzulesen  ist  —  zu  Teilen  der  Oikumene  in  Beziehung 
gesetzt?  Dafs  ein  astronomischer  Grund  hier  nicht  gesucht  werden 
darf,  dafOr  wird  wohl  niemand  einen  besonderen  Beweis  verlangen. 
Ich  weiiB  in  der  That  keinen  andern  Anlafs  ftlr  jene  Vergleichung 
zu  finden  als  die  Annahme,  dafs  auch  die  Oikumene  in  Dreiecke  zer- 
legt wurde.  Diese  Anschauung  liegt  uns  bekanntlich  vor  in  den 
w.  4— 7,  276 — 278,  620  —  622  des  Dionysius.')  Wärend  andere 
Gewährsmänner  (Strabo  11 116  und  Agathemerus  GGM  II  471, 18) 
die  Vorstellung  des  Posidonins  durch  das  Bild  der  xXajuüc  oder  der 


1)  Vgl.  fr.  75  bei  Müller  FHG  HI  284  und  nenestens  den  Aufsatz 
„Posidonius  und  Varro**  yon  E.  Wendung,  Hermes  XXVIII  S43. 

2)  Vgl  im  allgemeinen  Bemhardy  ad  Dionys.  p.  626;  MflUer'  GGM 
II,  XXm  104. 117;  Müllenhoff  DA  1*  368;  Berger  a.  a.  0.  IV  106. 
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C(p€vbövT)  eher  yerdunkeln  als  yerdenüichen,  drückt  sich  Dionjsins 
an  den  zwei  zuletzt  genannten  Stellen  vollkommen  klar  aus.  V.  275  ff. 
sagt  er  von  Europa  und  Libyen: 

€i  bi  K€  eelnc 
TttÜTac  <i)Li<poT^pac  taiov  ^ilav,  f\  k€v  dirtirpo 
cxAm«  TT^Xoi  Kidvou  nXeup^c  !cov  dficpoTdpijciv, 
öii)  jitv  IcTT^pioVj  irXaTu  b*  ävtcXItiv  öttö  ^dcctiv, 
und  von  Asien  v.  620—622: 

CxfJiLio  bi  TOI  *Ac(ric  ^ucfiöc  ir^XerdincpoTepciiuv 
t^ireiptüv,  dT^pujGev  äXiTKiov  eXbti  Ktbvov 
dXKÖjuevov  Kaxd  ßaiöv  dir*  dvfoXiTic  fiuxa  7TdcT]c  ktX. 
Mag  auch  erst  Dionysius  das  Asien  des  Posidonias  aus  einem  ab- 
gestumpften Eegel  zu  einem  spitzen  gemacht  haben,  so  dürfen  wir 
gleichwohl  in  jenem  Vergleich  der  oIkou^^vii  mit  zwei  in  den  Grund- 
linien zusammenstofsenden  Dreiecken  den  Gedanken  erkennen,  der 
auch  der  Yierteilung  in  der  Tetrabiblos  zu  Grunde  liegt    Das  era- 
tosthenische  Diaphragma  scheidet  jene  zwei  Dreiecke  des  Dionjsius 
in  vier  kleinere;  und  nicht  erst  in  der  Tetrabiblos,  sondern  schon 
bei  Dionjsins^)  führt  die  eratosthenische  Linie  mit  der  Unterschei- 
dung der  Erdteile  zu  einer  Yierteilung  der  Oikumene. 

Ich  glaube  damit  erwiesen  zu  haben,  dafs  die  geographischen 
Grundlagen  der  astrologischen  Ethnographie  aus  Posidonius  stammen; 
die  einzelnen  Ländernamen  widersprechen  dem  nicht,  sondern  liefern 
in  der  Enge  des  Bildes  der  Oikumene,  das  ich  oben  in  der  Tetra- 
biblos nachwies,  eine  Bestätigung  meiner  Annahme.  Die  astrologische 
Grundlage,  die  Lehre  von  den  Trigona  im  Tierkreis,  hat  Posidonias 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  schon  gekannt  nnd  dar- 
gestellt. In  seiner  interessanten  Abhandlung  „de  Gemino  et  Posi- 
donio^  (Eiliae  1883)  hat  Fr.  Blafs  den  Nachweis  zu  führen  versucht, 
dafs  uns  in  der  Isagoge  des  Geminns  nichts  anderes  vorliegt,  als  der 
Auszug  aus  den  MereujpoXoTiKd  des  Posidonius,  den  Simplicins  ad 
Arisi  Phys.  p.  291,  34  ed.  Diels  einem  Geminus  zuschreibt.  Diese 
Annahme  scheint  am  einfachsten  das  Bätsei  zu  umgehen,  das  in 
der  vorher  geltenden  Vorstellung  von  einem  Schüler  des  Posidonius 
eingeschlossen  war,  der  so  unbefangen  den  Meister  noch  bei  seinen 
Lebzeiten  ausgeschrieben  haben  sollte,  ohne  auch  nur  seinen  Namen 
zu  nennen.  Die  Bedenken,  die  gegen  Blafs'  Hypothese  sprechen,  hat 
Max  C.  P.  Schmidt  in  seiner  Besprechung  der  Schrift*)  hervorgehoben; 


1)  YgL  Berger,  Die  Fragm.  d.  Eratosth.  222«  4.  —  Es  mag  hier  neben- 
bei bemerkt  werden,  daft  BieBes  Yermutnng  (QLM  p.  XXIY  f.),  die  Yier- 
teilung der  Oikumene  bei  Julius  Honorius  (nach  den  vier  cardmei  mundi) 
weise  auf  biblischen  EinflufB  (Buch  Daniel  7, 2),  durch  Yergleichung  der 
nämlichen  Yierteilung  nach  Nordwest,  Nordost,  Südost  und  Südwest  in 
der  Tetrabiblos  hinftllig  wird. 

2)  Berl.  PhiloL  Wochenschr.  1888,  Nr.  27;  auch  Philol.  46,  806  ff. 
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und  seitdem  ist  E.  Manitias  in  den  Commentai  Fleckeisenianae  mit 
einer  dritten  Hypothese  aufgetreten.  Dafs  sehr  vieles  bei  Geminus 
aus  Posidonius  stammt,  wird  nach  Malchins  Dissertation  (s.  u.)  unbe- 
streitbar. Für  uns  handelt  es  sich  hier  um  die  eine  Stelle,  wo  (Jeminus 
die  Astrologie  kurz  berührt  (Petav.  üranol.  p.  7).  Nachdem  dort  die 
vier  Tpixuiva  im  Tierkreis  angeführt  sind,  heifst  es  wörtlich  weiter: 
KaXeirai  bfe  tö  \ikv  Trpurrov  xpiTUJVOV  tö  dnd  icpioO  ßöpeiov.  däv 
TÄp  Tfji  (leg.  Tfic>  ceXriVT]C  ?v  tivi  tujv  xpiuiv  ZiuMujv  u7rapxoücT]C 
ßop^ac  1TV6ÜC1J,  dm  ttoXXäc  fmdpac  f|  aurfi  biaindvei  ctAcic.  öOev 
&nö  xatinic  rf^c  Traparripriccwc  6p|üniOdvT€C  o\  dcxpoXötoi  irpoXd- 
Youci  xdc  ßopeiac  cx<4c€ic  ...  xö  bi  Öflc  xpiTWVov  xö  dird  xoO 
xaupou  KttXeTxai  vöxiov.  irdXiv  fdp  ddv  xf^c  ceXrjviic  ?v  xivi  xtöv 
xpiwv  ttübCuJV  unapxoucTic  vöxoc  7rv€uci;i,  dirl  iroXXdc  fjjudpac  f| 
aOxfj  biajüidvei  cxdcic.  xd  bk  iif\c  xpiTWVov  xd  dird  xtDv  bibO^uiv 
KaXeixai  ZcqpvpiKÖv  bid  xfjv  öfxoiav  alxiav.  xd  bk  iiA  irSci  xpiTwvov 
xd  dird  KapKivou  dqpTiXiuixiKÖv  bid  xf|V  aöx#|v  alxiav.  Aajißdvcxai 
hk  xd  xpituiva  Kai  irpöc  xdc  dv  xaTc  Tcvdceci  cujUTraOeiac.  Auch 
bei  Geminus  liegt  uns  also  eine  Bezeichnung  der  Trigona  vor,  die 
auf  vier  Windrichtungen  sich  gründet;  nur  dafs  sie  Geminus  nach  den 
vier  Hauptrichtungen  Nord,  Ost,  Süd  und  West  benennt,  während 
sie  bei  Ptolemäus  nordwestlich  und  nordöstlich,  südöstlich  und  süd- 
westlich heifsen.  Es  ist  genau  dasselbe  Verhältnis,  das  wir  oben 
zwischen  Posidonius  und  PtolemSus  in  der  Orientierung  der  vier 
Hauptvölker  fanden.  Ptolemäus  nennt  übrigens,  wie  schon  einmal 
erwähnt  wurde,  das  xpiTUivov  ßoppoXißtKÖv  Widder  Löwe  Schütze, 
das  bei  Oeminus  ßöpciov  heifst,  p.  39  ausdrücklich  iTpor)TOUjidvu)c 
fitv  ßöpciov,  bid  bk  xöv  xoO  "Apeoc  oTkov  Xafißdv€i  jüiijiv  xoO  Xißöc, 
und  ähnlich  steht  es  bei  den  andern  Trigona,-  der  ausdrückliche  Hin- 
weis auf  die  entsprechenden  Winde  findet  sich  auch  in  der  Tetrabiblos. 
Auffällig  ist,  dafs  Geminus  das  Trigonon  Zwillinge  Wage  Wasser- 
mann westlich  nennt,  Ptolemäus  dagegen  hauptsächlich  östlich;  und 
dementsprechend  ist  das  Trigonon  Krebs  Skorpion  Fische  bei  Geminus 
ösÜich,  bei  Ptolemäus  hauptsächlich  westlich.  Mit  Ptolemäus  stimmen 
das  Anecdotum  astrologicum  aus  cod.  Laurent  XäVJLU  34,  das  A. 
Ludvnch  nebst  anderem  seinem  Maximus  angehängt  hat  (p.  106,  21) 
und  Firmicus  Matemus  II  11  (p.  24).  Paulas  Alexandrinus  stellt 
das  dritte  Trigonon,  also  Zwillinge  Wage  Wassermann,  wie  Geminus 
mit  dem  Westen  zusammen;  das  vierte  (Krebs  Skorpion  Fische)  da- 
gegen mit  dem  Norden  (ed.  Witeb.  1586  fol.  B2).  Diese  Schwierig- 
keit mufs  ich  vorläufig  ungelöst  stehen  lassen;  neues  Material  wird 
hier  wohl  weiter  helfen. 

Überblicken  wir  die  Reihe  der  Entlehnungen  aus  Posidonius, 
welche  unser  Kapitel  zeigt,  so  wird  die  äufsere  Wahrscheinlichkeit 
sich  nicht  abweisen  lassen,  dafs  in  der  That  Grundgedanke  und  wesent- 
licher Inhalt  des  Kapitels  aus  Posidonius  stammt.  Eine  Bestätigung 
meiner  Annahme  glaube  ich  in  dem  Entwicklungsgang  der  stoischen 
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Schule  suchen  zu  dürfen.  Schmekels  bedeutendes  Buch  über  die 
,JPhilo8ophie  der  mittleren  Stoa^*  hat  unzweifelhaft  —  trotz  mancher 
Übertreibungen  und  Irrtümer  —  den  Nachweis  geliefert,  dafs  die 
scharfsinnigen  Angriffe  des  Cameades  die  Abwendung  des  Panfttius 
Ton  der  älteren  stoischen  Lehre  vielfach  gefördert  haben.  So  auch 
in  der  Fatumslehre  und  der  aufs  engste  damit  zusammenhangenden 
Stellung  zur  Astrologie.  Mit  den  uns  bei  Cicero  noch  erhaltenen 
Gründen,  die  zum  gröfsten  Teile  skeptischen  Ursprungs  sind,  be- 
kämpfte Panfttius  den  Einflufs  der  Sterne  auf  das  m^schliche  Schick- 
saL  Auch  das  Argument  von  den  Yölkersitten  hat  er  verwendet: 
doch  gibt  er  ihm  eine  positive,  über  die  skeptische  Lehre  hinaus- 
greifende Wendung.  Zweifellos  in  Anlehnung  an  das  berühmte  Buch 
des  Hippokrates  Tiepl  d^puiv  i^cütudv  töttwv  erklftrt  er  die  körper- 
lichen und  geistigen  Gegensätze  der  Völker  aus  dem  Einflufs  ihrer 
geographischen  Lage. 

Wenn  wir  über  Panätius  in  diesem  Punkt  sonst  wenig  unter- 
richtet sind,  so  finden  wir  bei  Poljbius,  dessen  Beeinflussung  durch 
Panätius  neuerdings  namentlich  Scala  in  seinen  Studien  des  Poljbius 
(bes.  S.  250  ff.)  aufgehellt  hat,  die  physikalische  Begründung  der 
Völkerpsychologie  in  ihrer  höchsten  Entfaltung.  Am  stärksten  gibt 
er  seiner  Anschauung  an  einer  Stelle  Ausdruck  (IV  21),  die  Scala 
a.  a.O.  S.  32  7  ff.  als  ein  Einschiebsel  erkannt  hat,  das  Polybius  unter 
dem  beherrschenden  Einflufs  stoischer  Anschauungen  seiner  ursprüng- 
lichen Darstellung  nachträglich  einfügte:  ijj  (sc.  Ti^  irepi^x^vri)  cuv- 
€£oi|uiOio0c9ai  irccpuKa^ev  Trdvxec  äyöpumoi  bi*  dvdTKnv  od  f&Q  bi* 
äXXtiv,  biä  bk  Tttuniv  Tf|v  alxiav  Kaxä  rdc  dOviKOtc  xai  räc  öXocxe- 
peic  ^tacTdcetc  ttXcictov  dXXrjXuiv  biacp^pojüiev  fjGeci  xe  Kai  fiop- 
qpaic  Kai  xp^M^civ,  lii  bh.  tuiv  dmxTibeujidxujV  xoTc  TrXeicxotc. 

In  dieser  physikalischen  Begründung  der  Eigentümlichkeiten  der 
verschiedenen  Völker  ist  nun  Posidonius  selbst,  wie  wir  aus  Strabo 
und  Galen  zur  Genüge  wissen,  besonders  weit  gegangen.  Er  war 
der  Ansicht  Kaxd  xdc  x^9^^  oi)  c^iKptjj  xivt  bievrivox^vai  xotc  ffieci 
Toiic  dvOpuJTrouc  elc  beiXiav  Kai  xöXfiav  fjxoi  (piXrjbovöv  xe  Kai  qpi- 
Xörrovov,  d)c  xuiv  iraGiixiKaiv  Kivrjceujv  xf^c  \\n)xf\c  ino\iiy{X)v  dei  x^| 
biaO^cei  xoö  ciönaxoc,  f^v  ^k  xfic  Kaxd  xö  nepUxov  Kpdceuic  oö  Kax' 
öX(tov  dXXoioOcOai.^)  und  dafs  er  nicht  blofs  die  körperlichen  und 
die  moralischen,  sondern  auch  die  intellektuellen  Anlagen  der  Völker 
von  physikalischen  Bedingungen  abhängig  machte,  zeigt  das,  was 
Strabo  I  102  a.  E.  gegen  ihn  sagt:  ai  ydp  xoiaOxai  biaxdSeic  (xuiV 
i^neipwv)  ouK  ^k  irpovoiac  tivovxai,  KaGdirep  ovbk  a\  Kaxd  xd  lövii 
bia(popal,  oub*  a\  bidXcKXOi,  dXXd  Kaxd  iieplTrruiciv  Kai  cuvxuxiav 
Kai  x^xvo*  ^^  »^cti  buvdfieic  Kai  diiiXTibeuceic  dpEdvxuJv  xivoiv  Kpa- 
xoOciv  a\  TiXeiouc  dv  öttoujigOv  KXifiaxi.  ?cxi  bi  xi  Kai  irapd  xd  kXi- 
jiaxa  löcxe  xd  fifev  cpiicei  ^cxlv  dirixiwpid  xici,  xd  b*  föei  Kai  dcKrj- 


1)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat  p.  441,  16  ff.  EOhn. 
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c€i.  ou  fdp  q)ucei  'AöTjvaToi  jiifev  cpiXöXofoi,  AaKebaijiiövioi  b*  oö 
Kai  o\  £ti  dTT^T^pu>  Srißaioi,  dXXd  juidXXov  lOer  outujc  ovbk  Ba- 
ßuXiwvioi  cpiX6coq)oi  cpiicei  Kai  AIyutttioi^),  dXX' dcK^jcei  Ka\ 
I6er  Kai  tTriruiv  be  koi  ßowv  dpexdc  Kai  dXXiwv  l^wv  ou  töttoi 
jLiövov,  dXXd  Kai  dcKr|C€ic  ttoioOciv.  Am  Schlafs  des  ganzen  Ab- 
schnittes wird  Posidonius  wegen  seines  alTioXoT^Tv  nochmals  ge- 
tadelt: TocaOra  Kai  trpdc  Tloceibiüviov  troXXd  ydp  Kai  dv  xoic  KaO* 
?KacTa  TUTXdvei  Tf)c  TrpocTiKOucT]c  biaiTT]c,  öca  Teu)Tpa<piKd"  öca  b€ 

CpUClKU)T€pa  dTTlfKeTTT^OV  iv  fiXXoiC  f\  OÜbfe  CppOVTlCT^pV   TTOXu  fdp 

dcTi  TÖ  aliioXoTiKÖv  irap*  avT^  Kai  tö  ^ApiCTOxeXiZov,  öirep  ^kkXI- 
vouciv  ol  f^jütdiepoi  bid  Tf|V  diriKpuipiv  xuiv  alxuliv.  Der  Vorwurf 
des  'AptcxoxeXiZeiv  findet,  wie  schon  Pöhlmann^)  erkannt  hat,  hier 
seine  Begründung  in  dem  Zurückgehen  des  Posidonius  auf  die  An- 
schauungen, die  Aristoteles  namentlich  Problem.  XIY  ausführt. 

Posidonius  ist  also  dem  Pan&tius  in  der  Hervorhebung  des  Ein- 
flusses der  geographischen  Lage  auf  Anlagen  und  Sitten  der  Völker 
gefolgt  und  allem  Anschein  nach  hat  die  ganze  Frage  ihn  noch  un- 
gleich intensiver  beschäftigt  als  seine  Vorgänger.  Da  er  nun  von 
Panfttius  in  der  Aufbssung  der  ei|Liap|Lidvr)  und  so  auch  in  der  Stel- 
lung scur  Astrologie  wieder  völlig  abwich^),  so  ist  die  Annahme  gar 
nicht  zu  umgehen,  dafs  er  jenes  Argument  von  den  Völkersitten  nicht 
blofs  gekannt,  sondern  auch  zu  widerlegen  versucht  hat.  Welcher 
Mittel  er  sich  dabei  bediente,  darüber  fehlt  uns  jedes  direkte  Zeugnis. 
Aber  wenn  wir  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm  bei  einem  Astrologen, 
der  zugleich  der  letzte  hervorragende  griechische  Geograph  war,  eine 
Übersicht  der  oiKOU|LidvT]  finden,  die  in  merkwürdiger  Weise  statt  der 
Erdkenntnis  ihres  Verfassers  die  einer  früheren  Stufe  zeigt;  wenn 
wir  allen  Grund  haben  bei  Ptolemäus  überall  nach  der  Quelle  zu 
fragen  und  bei  dem  Forschen  darnach  immer  von  neuem  auf  den 
Namen  des  Posidonius  stofsen;  wenn  endlich  die  Form,  in  welcher 
die  astrologische  Ethnographie  bei  Ptolemäus  erscheint,  als  ihre  Ab- 


1^  Vgl.  damit  die  Charakteristik  dieser  Völker  in  der  Tetrabiblos. 

2)  Hellenische  Anschauungen  über  den  Znsammenhang  zwischen 
Natur  und  Geschichte,  S.  80  Anm.  u.  S.  68—74.  —  Nebenbei  sei  erwähnt^ 
dais  Hartlich,  Exhortat.  bist.  Leipz.  Stud.  XI 286  in  der  Behauptung:  „In 
protreptico  igitur  maxime  puto  apparuisse  tö  äpicroreKilov  quod  in  Po- 
sidonii  libris  invenit  Strabo  (III  104)"  mit  Strabos  Worten  Mifsbrauch 
treibt.    Strabo  hat  hier  an  den  Protreptikos  nicht  von  ferne  gedacht. 

8)  Sodafs  er  noch  am  Schlufs  von  Boethius  de  dis  et  praesens, 
p.  896,  12  neben  Jul.  Firmicus  als  der  Hauptvertareter  der  Astrologie 
hervorgehoben  wird.  Diese  Kenntnis  ist  übrigens,  soweit  sie  den  Posi- 
donius betrifft,  nicht  eben  weit  her:  der  vorhergehende  Satz  vom  claris- 
fiimus  senatuB  caeli  stammt  aus  Augostin.  de  oiv.  dei  V  1  (ed.  Domb. 
p.  191,  15)  und  ebendaher  auch  der  ^ame  des  Posidonius.  Wenn  Stangl 
in  seinem  im  Hauptresultat  verfehlten  Aufsatz  „Pseudoboethiana**  (Jahrbb. 
f.  kl.  Philol.  127  [1883]  S.  204  f.)  fuerant  p.  395,  12  in  fuerat  ändert,  so 
h&tte  er  diese  Verbesserung  ohne  Umweg  aus  dem  von  ihm  sonst  wohl 
verglichenen  Augustinus  holen  können. 
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siebt  deutlich  die  Zurückweisung  jenes  skeptischen  Argumentes  ans 
den  Volkersitten  zu  erkennen  gibt:  ist  da  der  SchluTs  zu  kühn,  dafs 
uns  mindestens  in  dem  Hauptinhalte  jenes  Kapitels  der  Tetrabiblos 
die  Antwort  erhalten  ist,  mit  der  Poeidonius  den  gefährlichen  An- 
griff des  Cameades  zurückwies?  Dafs  Cicero  weder  in  den  zwei  Bü- 
chern über  die  Weissagung,  noch  in  der  Schrift  vom  Schicksal  der 
Sache  ErwI&nung  thut,  ist  aus  dem  Grund  ganz  ohne  Gewicht,  weil 
er,  wie  Thiancoort^)  mit  Recht  annimmt,  überall  nur  die  Bücher 
des  Posidonius  Trcpl  pavTiicfic  benutzt  hat.  Aus  Laert.  Diog.  VII 149 
aber  wissen  wir,  dafs  Posidonins  über  die  „Mantik*'  nicht  blofs  in 
den  fünf  Büchern  der  Schrift  irepl  juiaVTiKf^c  handelte,  sondern  auch 
im  12.  Buch  des  qpuctKÖc  XÖTOC.  Und  dahin,  in  die  Physik  und 
nicht  etwa  in  die  Schrift  Trepl  )i6T€U)puJV,  würde  die  astrologische 
Geographie  auch  nach  der  Unterscheidung  gehören,  die  Posidonius 
nach  Simplicius  ad  Arisi  phys.  (ed.  Diels  p.  291,  S4  ff.)  zwischen 
dcrpoXofia  und  q)ucioXoYia  getroffen  hat*):  rflc  jiifev  cpuciKf]C  Oeui- 
piac  dcTi  TÖ  CKOtreiv  trepi  Tf]C  oöciac  toO  oupavoO  Kai  tüjv 
ficTpuiV  Kai  buvd|Lieu)c  Kai  ttoiöttitoc.  Strabo  hat  uns  nichts 
Ton  diesen  Dingen,  oder  fast  nichts,  überliefert:  auch  das  ist  sehr 
erklärlich,  da  er  um  die  Forschung  des  Posidonins  nach  physika- 
lischen Gründen  sich  überhaupt  nicht  kümmerte,  wie  er  an  der  oben 
angeführten  Stelle  ausdrücklich  erklärt. 

Eine  wesentliche  Bestätigung  meiner  Vermutung  scheint  mir 
einerseits  darin  zu  liegen,  dafs  Julius  Firmicus  Maternus,  der  auf 
jenes  skeptische  Argument  mit  anderen  Gegengründen  erwidert,  hier 
auf  Posidonius  nicht  zurückgehen  kann');  und  andererseits  und 
vor  allem  darin,  dafs  das  Gedicht  des  Manilius,  das  neben  der  Tetra- 
biblos allein  Ton  den  mir  bekannten  astrologischen  Schriften  die 
astrologische  Ethnographie  behandelt,  sowohl  in  dieser  als  auch  in 
anderen  Partien  aufs  deutlichste  Benutzung  des  Posidonius  zeigt. 
Den  Nachweis  dieser  Thatsache,  der  bisher  m.  W.  noch  nicht  ge- 
liefert ist^),  soll  der  folgende  Abschnitt  versuchen. 


1)  Essai  sur  les  trait^s  philos.  de  Gic^on,  Paris  1886,  p.  264  et  279. 

2)  Dazu  Bake,  Pondonii  relL  p.  59  ff. 

8)  Firmicus  spricht  darüber  I  3  u.  10.  Die  Zonentheorie,  die  er  in 
cap.  10  Tortr^,  kann  schon  deshalb  nicht  von  Posidonius  stammen, 
weil  nach  ihr  £e  gemäfsigten  Zonen  allein  alle  lebenden  Wesen  hervor- 
bringen und  der  VerÜEiBser  demzufolge  die  heifse  Zone  für  unbewohnbar 
hSJt,  während  Posidonius,  wie  wir  aas  Strabo  und  Cleomedes  mit  Sicher- 
heit wissen,  gleich  Panätius  und  Polybius  die  Bewohnbarkeit  der  Äqua- 
torialzone aD^enommen  hatte.  Aufserdem  mifdt  Firmicus  den  Zonen  nur 
Fioflufs  auf  die  colores  geotiam  bei,  während  er  die  mores  gentium  als 
willkürliche  Annahme  zurückweist,  die  durch  zahllose  Individuen  wider- 
legt werde.  Dafs  Posidonius  von  einer  derartigen  Mifsachtung  der  Ethno- 
graphie soweit  als  möglich  entfernt  war,  ist  nach  dem  Obigen  zu  be- 
weisen überflüssig. 

4)  Als  ich  dies  im  Juni  1893  niederschrieb,  war  die  Bostooker 
Dissertation  von  Franz  Malchin  „De  auctoribus  quibusdam  qui  Posidonii 
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5.  Maniliae  und  Posidonins. 

Ist  in  der  That,  wie  ich  dargelegt  habe,  die  astrologische  Ethno- 
graphie die  Antwort  der  Stoa  auf  eines  der  Hauptargumente,  die 
Cameades  gegen  die  Astrologie  vorgebracht  hatte,  so  werden  wir 
bei  einem  Schriftsteller,  der  verhältnismäfsig  nur  kurze  Zeit  nach 
dem  Urheber  der  astrologischen  Ethnographie  diese  Lehre  dargestellt 
hat,  sicherlich  direkte  Anlehnung  an  Posidonins  erwarten  müssen. 
Die  Forschung  nach  der  Quelle  des  Manilius  kann  anf  diese  Weise 
gleichsam  zur  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen  Schlüsse 
dienen. 

Manilius  erklSrt  gleich  zu  Anfang  seines  Gedichtes,  er  bringe 
hospita  Sacra,  Heiligtümer  aus  fremdem  Land;  er  betont  dabei  nicht 
minder  nachdiücklich,  niemand  vor  ihm  habe  diesen  Gegenstand  dich- 
terisch verherrlicht  (I  1  ff.): 

„Carmine  divinas  artis  et  conscia  fati 
Sidera,  diverses  hominum  variantia  casus, 
(Caelestis  rationis  opus!)  deducere  mundo 
Aggredior,  primusque  novis  Helicona  movere 
Cantibus  et  viridi  nutantis  vertice  Silvas, 
Hospita  Sacra  ferens,  nuUi  memorata  priorum.'* 
und  noch  stolzer  verkündet  er  seine  dichterische  Originalität  nach 
der  Musterung  der  früheren  Sänger  am  Anfang  des  2.  Baches  (II 
57  ff.): 

Nostra  loquar:  nuUi  vatum  debebimus  ora 
Nee  furtum  sed  opus  veniet,  soloque  volamus 
In  caelum  curni,  propria  rate  pellimos  undas.^) 


libroB  meteorologicoB  adhibuerunt"  noch  nicht  erschienen.  Ich  wurde 
erst  im  Dezember  durch  die  Titelwiedergabe  im  Literar.  Gentralblatt 
auf  sie  aufmerksam  gemacht.  Dem  Leser,  der  mir  bis  hierher  gefoi^ 
ist,  brauche  ich  meine  Unabhängigkeit  von  MalchiDs  tüchtiger  Arbeit 
schon  deshalb  Dicht  zu  versichern,  weil  ich,  durch  die  Besonderheit 
meiner  Aufgabe  geleitet,  fast  durchweg  andere  Stellen  ins  Auge  zu 
fassen  hatte  als  M.,  sodafs  ich  im  folgenden  Abschnitte  nirgendwo  eine 
Erörterung  als  überflassig  zu  streichen  hatte.  Das  Zusammentreffen  mit 
M.  im  Hauptresultat  ist  mir  &is  eine  Bestätigung  meiner  Beweisführung 
sehr  erfreulich« 

1)  Es  ist  zweifellos,  dafs  der  Dichter  in  der  wiederholten  Beteue- 
rung seiner  Originalität  dem  Lncretius  nachfolgt.  Lucrez  ist  auch  sonst 
vielfach  sein  dichterisches  Vorbild:  dagegen  fühlt  er  sich  zu  ihm  in  allen 
philosophischen  Anschauungen  im  schroffsten  Gegensat«.  Das  Ton  den 
augusteischen  Dichtem  hochgeschätzte  Gedicht  des  Lucrez,  der  Tod  und 
S<£icksal  durch  die  Lehre  des  Epikur  für  besiegt  hielt,  stand  dem  stoi- 
schen Astrologen  und  Fatalisten  Manilius  als  b^enkliches  Hindernis  im 
Wege,  während  es  freilich  dem  Dichter  die  Zun^^e  gelöst  hat.  Dieses 
zwiespältige  Verhältnis  tritt  in  seinem  Werk  deutlich  hervor:  während 
die  Schilderung  der  Pest  zu  Athen  (I  884  ff.)  zweifellos  eine  Nachahmung 
des  Lncretius  ist,  mit  dem  sie  sogar  einzelne  Ausdrücke  gemein  hat,  ist 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Stadien  über  Gandins  Ptolem&us.  219 

Eeinen  Dichter  erkennt  also  Manilios  als  Vorgänger  an;  die 
Grundlage,  auf  der  er  sein  Gedicht  erbaut  hat,  muTs  eine  prosaische 
Darstellung  der  Astrologie  gewesen  sein  —  „aus  fremdem  Land*^^); 
das  heilst  mit  anderen  Worten:  sie  war  hellenisch.  Es  ist  längst 
bemerkt'),  dafs  er  stoische  Sätze  in  sein  Gedicht  aufgenommen  hai 
Schon  dem  Prooemium  des  1.  Gesanges  liegt  die  stoische  Lehre  yon 
der  etjuiapiLidvr)  zu  Grunde,  die  in  einem  Yers  des  4.  Buches  einen 
monumentalen  Ausdruck  erhält  (v.  14): 

Fata  regunt  orbem,  certa  stant  omnia  lege.^ 
Dem  Beweis  dieses  Satzes  ist  das  Exordium  des  4.  Buches  bis  v.  118 
gewidmet.   Die  stoische  Lehre  von  der  Leitung  der  Welt  durch  eine 
sie  durchdringende,  in  ihr  als  f)Y€)iOViK6v  wirksame  Gottheit  gehört 
ebenfalls  zu  den  Grundanschauungen  des  Manilius;  sie  ist  an  mehr 
als  einer  Stelle  ausgesprochen,  so  in  Versen  des  1.  Buches  (247 — 254): 
Hoc  opus  immensi  constructum  corpore  mundi 
Membraqae  naturae  diversa  condita  forma 
(Aeris  atque  ignis,  terrae  pelagique  iacentis) 
Vis  animae  divina  regit,  sacroque  meatu 
Conspirat  deus  et  tacita  ratione  gubemat 
Et  multa  in  cunctas  dispensat  foedera  partes 
Altera  ut  alterius  vires  faciatque  feratque*) 
Summaque  per  varias  maneat  cognata  figuras. 

andererseits  die  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  in  demselben  Buch  (483  fi.) 
sicherlich  direkt  gegen  Lucrez  gerichtet. 

1)  Auf  Gnippes  kurzen  Aufsatz  im  XL  Band  des  Hermes  (S.  286—239) 
brauche  ich  hier  nicht  einzugehen,  da  die  Grundlage  seiner  Aufstellungen 
von  Diels  (Dozogr.  p.  196, 8^  völlig  zerstört  worden  ist.  Auch  die  Einzel- 
heiten seiner  Abhandlung  kann  ich  hier  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen,  als  ich  die  Quellenfrage  bezüglich  der  rein  astrologischen  Partien 
bei  Manilius  hier  nicht  zu  berühren  brauche. 

2)  Vgl.  Bibbeck,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  III  20. 

3)  Wenn  ich  nicht  irre,  so  liefert  dieser  Vers  den  Beweis,  dals  Juve- 
oalis  den  Manilius  gekannt  hat.  Der  Einäde  Nävolus  schiebt  in  der  9.  Satire 
sein  MÜJBgeschick  auf  die  ungünstigen  Sterne  mit  den  Worten  (v.  32  ff.): 

Fata  regunt  homines,  &tom  est  et  partibus  illis 
Quas  einus  abscondit.    Nam  si  tibi  sidera  cessant, 
Nil  faciet  longi  mensura  inoognita  nervi  etc. 
Das  wörtliche  Zusammentreffen  mit  Manilius  an  einer  Stelle,  wo  es  sich 
um  Astrologie  handelt  (nam  si  tibi  sidera  cessant^  namentlich  die  gleiche 
Stellung  des  stark  betonten  fata  regunt  beidemal  am  An&ng  des  Verses 
wird  schwerlich  ein  Zufall  sein.   Der  kleinen  Zahl  römischer  Dichter,  die 
den  Manilius  nachgeahmt  haben  —  bis  jetzt  kennt  man  nur  Nemesianus, 
Dracontius  und  seit  kurzem  Lucan  (vgl.  Hosius,  Bh.  Mas.  48  [1893]  S.  393  f.) 
—  reiht  sich  somit  auch  Juvenalis  an.    Das  Verhältnis  von  Sat.  X  267  ff. 
zu  Manilius  IV  46  ff.  mufs  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung  „de 
fortuna  Romanorum*',  zu  der  namenüich  Varro,  Plutarch,  Laoan  und  Fir- 
micus  Matemus  heranzuziehen  sind,  geprüft  werden. 

4)  Scaliger  bemerkt  zu  dem  Vers:  eleganter  tö  faciatque  f  er  at- 
que ezpressit  tö  itoiiitiköv  koI  tö  irdqcov  tö  ttoiiitiköv,  Tf|v  irpidniv 
alriav.    tö  irdcxov,  xi\v  OiroKeijLi^iiv. 
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So  verkündet  Manilius  anch  die  Konsequenz  jener  stoischen  Lehre, 
die  wesentliche  Einheit  von  Gott  und  Welt  (z.  B.  I  485 ;  I  523  n.  o.). 
Die  herrliche  OrAiung  im  k6c|lioc,  der'  ewig  gleiche  Lauf  der  Ge- 
stirne, der  regelm&ÜJBige  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von  Sommer 
und  Winter  wird  in  den  Versen  488 — 537  des  1.  Gesanges  zu  einer 
schwungvollen  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  Epiknrs  verwendet. 
Die  Verse  II  60  ff.  enthalten  die  stoischen  Lehren  vom  TTveOpa  als 
dem  eigentlichen  ürstoff  der  Welt  und  von  der  cujunräOeia  Ta»v  öXuiv: 
,Jnfasam  deam  caelo  terrisque  foetoque, 
Ingentem  aequali  moderantem  foedere  molem, 
Totamqae  altemo  consensu  vivere  mundum 
Et  rationis  agi  motu,  cum  Spiritus  unus 
Per  canctos  habitet  partus  atque  irriget  orbem 
Omnia  pervolitans  corpusque  animale  figuret^' 
Wie  hier  die  cujUTräOeia  Torv  SXuiv  durch  altemo  consensu^)  über- 
setzt wird,  so  an  anderer  Stelle  durch  altemum  foedus  (III  54 f.): 
„Ut  tot  pugnantes  regeret  concordia  cansas 
Staretque  altemo  religatos  foedere  mundue/' 
Für  die  von  Stoikern  ausgesprochene  Bemerkung,  dafs  die  Dinge 
auf  der  Erde  ihren  Trieb  nach  der  Mitte  teilen,  hat  Wendland  (a.  a.O. 
S.  66,  2)  auch  den  Manilius  als  Zeugen  genannt  (I  159  ff.). 

Diese  kurzen  Andeutungen  zu  vermehren  scheint  hier  unnötig, 
da  wohl  niemandem,  der  den  Manilius  gelesen  hat,  diese  Abhängig- 
keit des  Dichters  von  dem  Gedankenkreise  der  Stoa  entgangen  sein 
kann.    Es  entsteht  nun  aber  die  weitere  Frage,  welcher  besonderen 
Richtung  in  der  Stoa  Manilius  gefolgt  ist.    Schon  die  Ordnung,  in 
der  er  die  Planeten  aufzShlt,  führt  uns  auf  die  jüngere  Stoa:  denn 
während  die  Venus  in  der  älteren  Schule  zu  den  äufseren  Planeten 
gerechnet  wurde,  haben  sie  Panätius  und  Posidonius  zu  den  inneren 
gestellt');  und  Manilius  folgt  darin  den  letzteren  (I  809): 
Sunt  alia  adverso  pugnantia  sidera  mundo 
Quae  terram  caelumque  inter  volitantia  pendent 
Satumi,  lovis  et  Martis  Solisque,  sub  illis 
Mercurius  Venerem  inter  agit  Lunamque  locatus. 
Wir  brauchen  bei  diesem  Ergebnis  nicht  stehen  zu  bleiben;  es  ist 
uns  möglich,  den  Mann  in  erkennen,  dem  Manilius  seine  philoso- 
phische Anschauung  verdankt;  und  wir  betreten  damit  den  Weg,  den 
zuerst  Diels  in  einem  kurzen  Aufsatz  im  Bhein.  Museum  (XXXIV 
487  ff.)  gewiesen  hat,  indem  er  zeigte,  dafs  Manilius  (I  718 — 761) 
eine  von  Posidonius  gegebene  und  in  die  doxographische  Litteratur 
übergegangene  Musterung  der  früheren  Ansichten  über  die  Milch- 
straDse  dichterisch  bearbeitet  hat. 


1)  So  consensus  »  cu|uiird6€ta  auch  Gic.  de  nat.  deor.  III  7, 18;  11, 24. 

2)  Schmekel  a.  a.  0.  280,  4  und  288. 
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Ich  beginne  mit  dem  Pro^mium  des  1.  Buches.  Der  Dichter 
preist  den  cyllenischen  Gott  als  den  ersten,  welcher  dem  Menschen- 
geschlecht das  Heiligtom  der  Astrologie  erschlossen  habe.  Aber  auch 
die  Natnr  selbst  lieh  die  Kraft  dasn  (y.  40  ff.): 

Et  natura  dedit  vires  seqne  ipsa  reclusit 
B egales  animos  primnm  dignata  movere, 
Proxima  tangentis  rernm  fastigia  coelo; 
Qui  domnere  feras  gentes  Oriente  sab  ipso, 
Qaas  secat  Euphrates,  in  qnas  et  Nilos  inundat, 

46  Qua  mandas  redit  et  nigras  super  evolat  nndas 

61  Hi  tantum  movere  decus,  primiqae  per  artem 
Sideribus  videre  vagis  pendentia  fiäta.^) 
Die  zuerst  die  Gestirne  erkannt  haben,  sind  also  königliche  Geister, 
deren  Blick  „die  dem  Himmel  nächsten  Höhen  der  Dinge  streift": 
es  sind  die  Civilisatoren  der  Völker,  die  königlichen  Philosophen. 
Aber  vor  ihnen  waren  die  Menschen  rohe  Wüstenbewohner: 
66  Nam  rudis  ante  illos  nuUo  discrimine  vita 

In  speciem  conversa  operum  ratione  carebat 

7S  Necdum  etiam  doctas  solertia  fecerat  artes 
Terraque  sab  rudibus  cessabat  vasta  colonis 
Tumqae  in  desertis  habitabat  montibus  aurum 
Immotusque  novos  pontus  sabdnzerat  orbes; 
Nee  vitam  pelago  nee  ventis  credere  vota 
78  Audebant;  sed  quisque  satis  novisse  putabant. 
Sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda 
Et  labor  ingenium  miseris  dedit  et  sua  quemque 
Advigilare  sibi  iassit  fortuna  premendo: 
Seduota  in  varias  certarunt  pectora  curas 


1)  Über  die  Verse  1—66  ist  Malchin  a.  a.  0.  p.  41—46  zu  vergleichen. 
In  zwei  Punkten  kann  ich  ihm  freilich  nicht  zustimmen:  erstens  halte 
ich  ffir  lange  nicht  so  ausgemacht  wie  er,  dafs  Manilius  hier  die  Schrift 
des  Posidonios  ir€pi  imavriKffc  benutzt  habe;  ich  hoffe  vielmehr  an  einem 
anderen  Orte  zu  beweisen,  dafs  die  philosophischen  Proömien  und  Ex- 
kurse des  Manilius  aus  dem  Protrepticus  des  Posidonius  entnonunen  sind. 
Zweitens  irrt  Malchin,  wenn  er  glaubt,  Posidonius  habe  die  Sterne  das 
Geschick  der  Menschen  nur  andeuten,  nicht  bewirken  lassen.  Nach  den 
oben  aus  Gleomedes,  Ptolem&us  u.  s.  w.  gewonnenen  Ergebnissen  habe  ich 
fOr  meine  Behauptmig  wohl  keinen  Beweis  mehr  nötig;  Posidonius  nahm 
zweifellos  einen  Einflufs  der  Gestirne  auf  die  körperliche  und  geistige 
Natur  des  Menschen  xmd  namentlich  der  Völker  an;  dafs  er  daneben 
auch  von  einem  blofsen  ai|uia(v€iv  gesprochen  hat,  ist  unleugbar.  Mir 
scheint,  dafs  hier  platonischer  Einflufs  über  ihn  Herr  geworden  ist  (vgl. 
über  die  platonische  Lehre  meine  Ausführungen  S.  116  ff.).  Es  w&re  wohl 
der  Mühe  wert  einmal  die  Begriffe  des  ai|uia(v€iv  und  iToi€lv  der  Gestirne 
n&her  zu  betrachten  und  die  Stellung  der  einzelnen  Philos^hen  zu  dieser 
Frage  bestimmt  zu  ermitteln;  Ciceso,  Seneca  (Ep.  LXXaVIÜ),  Plotin, 
PorphyriuB,  Augustinus,  Hephaestio  Theb.,  Boethius,  der  Dialog  Hermippus 
liefern  hinreichendes  Mat^ial. 
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Et  qnodcunque  sa^x  tentando  repperit  usus, 
In  commune  bonom  commentum  laeta  dedemnt. 
86  Tone  et  lingua  suas  accepit  barbara  leges 
Et  fera  divereis  ezerdta  frugibus  arva 
Et  yagus  in  caecum  penetravit  nayita  pontnm, 
Fecit  et  ignotis  itiner  commercia  terris. 
Tum  belli  pacisque  artes  commenta  vetustas, 
90  Semper  enim  ex  aliis  alia  proseminat  usus. 
Im  ersten  Zeitalter  also  bebauen  die  Menschen  noch  nicht  die  Felder; 
sie  wissen  noch  nichts  von  der  Schiffahrt;  das  Gold  ruht  ungestört 
in  tiefem  Schacht  der  Berge;  von  armseliger  Enge  ist  der  geistige 
Gesichtskreis  dieser  Menschen.  Erst  die  königlichen  Geister  der  Philo- 
sophen erfinden  die  Gewerbe,  lehren  Ackerbau  und  Schiffiahrt,  alle 
Künste  des  Krieges  und  des  Friedens,  und  das  Höchste,  die  Erkenntnis 
der  Natur.    Der  Urzustand  ist  also  in  den  Augen  des  Dichters  keines- 
wegs ein  befriedigender;  vielmehr  sagt  mancher  einzelne  Ausdruck 
(z.  B.  y.  84  in  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt)  und 
überdies  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle,  dafs  dem  ersten  rohen 
Zustand,  wo  die  Menschen  in  Klüften  hausten  und  den  Acker  un- 
bebaut liefsen,  die  Kultur  als  der  würdigere  und  bessere  Zustand 
entgegensteht.    Damit  entfernt  sich  Manilius  völlig  von  der  Volks- 
sage vom  goldenen  Zeitalter,  an  der  auch  die  Stoa  festhielt;  aber 
auch  die  epikureische  Darstellung  kann  nicht  Vorbild  sein,  obgleich 
manche  Züge,  die  dumpfe  Beschränktheit  und  das  enge  Leben  der 
frühesten  Menschen,  auch  der  Hinweis  auf  das  noch  in  Bergesklüften 
schlummernde  Gold,  und  namentlich  der  usus  (xp^ia)  als  Erfinder 
der  Künste,  auf  sie  deuten.    Der  Vergleich  mit  Lucrez  weist  eine 
gemeinsame  Quelle  schon  deshalb  ab,  weil  Manilius  alle  die  Künste 
des  Krieges  und  Friedens  als  Förderung  der  menschlichen  Wohl- 
fahrt ansieht,  sodafs  er  den  Ackerbau  und  die  Schiffahrt  unmit- 
telbar nebeneinander  stellt:  wogegen  Lucretius  gerade  als  Vorzüge 
jenes  frühesten  Zeitalters  der  rohen  Beschränktheit  rühmt  (V  9  9  9  ff.) : 
At  non  multa  virum  sub  signis  milia  ducta 
üna  dies  dabat  exitio,  nee  turbida  ponti 
Aequora  fligebant  navis  ad  saxa  virosque. 
Ed.  Norden  hat  neuestens  in  einer  lichtvollen  Darstellung  „philo- 
sophischer Ansichten  über  die  Entstehung  des  Menscheageschlechtes, 
seine  kulturelle  Entwicklung  und  das  goldene  Zeitalter"  (Jahrbb.  f. 
dass.  Philol.  XIX.  Suppl.  Band,  S.  411  —  428)  diese  Wendung  bei 
Lucrez  mit  Sicherheit  auf  Epikur  zurückgeführt,  zugleich  aber  auch 
nach  Schmekels  Vorgang  (bes.  Philos.  d.  mittl.  Stoa  p.  288, 4)  gezeigt, 
dafs  zwischen  der  epikureischen  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Kultur 
und  dem  Standpunkt  des  Volkes  Posidonius  eine  Vermittlung  &uid.^) 

1)  „Er  nahm  einen  rohen  Urzustand  an,  der  durch  die  Philosophen 
der  Vorzeit  zum  goldenen  Zeitalter  umgestaltet  worden  sei." 
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Ans  Posidonius  hat  sie  Varro,  aus  diesem  Ovid  (Fasti  IV395£)  und 
einmal  Virgil  (Aen.  YILI  319  £f.)  übernommen;  ihnen  ist  auch  der 
Dichter  des  Astronomicon  anzureihen,  der  aber  ohne  Vermittlung  des 
Yarro  aus  Posidonius  selbst  geschöpft  haben  wird.  Die  heftige 
Polemik  des  Seneca  gegen  diese  Lehre  des  Posidonius  (Ep.  90)  liefert 
die  einzelnen  Belege  für  fast  jeden  der  oben  citierten  Verse  des  Ma- 
nilius.  Dafs  nach  Posidonius  der  Weise  auch  die  Gegenstände  des 
täglichen  Gebrauches  erfand  und  verbesserte,  sagt  Seneca  ausdrück- 
lich: snadebant,  dissuadebant  et  utilia  atque  inutilia  monstrabant 
(sc.  sapientes);  Seneca  selbst  widerspricht  ihm:  artes  quidem  a  philo- 
sophia  inventas,  quibus  in  quotidiano  usn  vita  utitur,  non  concesse- 
rim,  während  Manilins  (s.  bes.  t.  66,  73,  83)  sich  genau  der  Ansicht 
des  Posidonius  anschliofst.  Dafs  der  letztere  in  diesem  Zusammen- 
hang den  Handel  erwähnte,  wie  Manil.  y.  89,  lehrt  Senecas  Wider- 
spruch (posse  nos  vestitos  esse  sine  commercio  Serum):  dafs  er  den 
Weisen  die  Hebung  des  Landbaus  (Manil.  y.  86)  und  die  Erfindung 
der  Schiffahrt  (Man.  y.  87)  zuschrieb,  sagt  wieder  Seneca  ausdrück- 
lich; TQLnd  dafs  die  Künste  des  Krieges  schon  Posidonius  neben  die 
des  Friedens  gestellt  hatte,  geht  aus  dem  wiederholten  Widerspruch 
Senecas  gleichfalls  unzweifelhaft  heryor.  Der  letztere  hat  sicherlich 
aus  dem  Autor,  den  er  bekämpfte,  mancherlei  zu  eigener  Stütze  ge- 
schickt verwertet;  denn  es  besteht  eine  so  auffallende  Übereinstim- 
mung zwischen  Manilius  y.  83f.: 

Et  quodciunque  sagax  tentando  repperit  usus. 
In  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt 
und  Seneca  (§  39):  Quidquid  natura  protulerat,  id  non  minus  in* 
yenisse  quam  inventum  monstrare  alteri  voluptas  erat... 
inter  concordes  dividebator  —  dafs  man  Gemeinsamkeit  der  Quelle 
annehmen  muJB.^) 

Eine  andere  Stelle,  die  gleichfalls  unmittelbar  auf  Benützung 
des  Posidonius  hinweist,  steht  im  Proömium  des  zweiten  Gesanges. 
Der  Dichter  erklärt  hier:  wenn  es  nicht  ein  f)Ye)LioviKÖv  in  der  Welt 
gäbe,  das  den  ganzen  Organismus  mit  seiner  Trpövota  (prudentia) 
leite,  so  müfste  die  Welt  im  Lauf  plötzlich  stehen  bleiben  und  im 
Stehen  erkalten;  die  Gestirne  würden  nicht  die  Ordnung  ihrer  Bahnen 
bewahren,  noch  würde  Tag  aus  Nacht  und  Nacht  ans  Tag  werden. 
Aber  nun  bleibe  alles  im  Kosmos  in  der  rechten  Verteilung  durch 
die  Leitung  der  Gottheit,  die  das  Leben  der  irdischen  Geschöpfe 
durch  die  ewigen  Steine  beherrsche: 

Hie  igitur  deus  et  ratio  quae  cuncta  gubemat 
Ducit  ab  aetemis  terrena  animalia  signis. 

1)  Andere  Belegstellen  und  namentlich  den  Beweis,  dafs  Manilius 
aas  dem  Protrepticns  schöpft,  behalte  ich  einer  anderen  Gelegenheit  vor; 
hier  will  ich  nur  noch  auf  Usener,  Epic.  LVII  f.  und  Hartlich,  Exhortat. 
historia  (Leipz.  Studien  XI)  p.  S66  n.  287—289  hinweisen. 
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Quae  qnamquam  longo  cogit  snmmota  recessn 
Sentiri  tarnen  nt  yitas  ac  fata  ministrent 
Oentibus  ac  proprios  per  singula  corpora  mores. 

und  nun  wird  die  Abhängigkeit  des  Irdischen  vom  Himmlischen  mit 
Beispielen  belegt,  deren  erstes  beginnt: 

,,Nec  minus  ^)  est  qnaerenda  fides:  sie  temperat  arva 
Caelom,  sie  varias  fruges  redditqae  rapitque, 
Sic  pontom  movet  ac  terris  immittit  et  aufert; 
Atqne  haec  seditio  pelagus  nunc  eidere  lunae 
Mota  tenet,  nunc  diverse  stimulata  recessu, 
Nunc  anni  spatio  Phoebum  comitata  volantem.^' 

Diese  Stelle  hat  Scaliger  folgendermafsen  erklärt:  „Aestns  a  Luna 
et  Sole,  inquit  Plinios,  sed  non  addit  quomodo.  Ego  pnto  hie  intel- 
ligi  maximos  aestus  in  aequinoctiis.  Nam  aeqninoctia  a  Sole;  menses 
a  Luna.  quos  sequitnr  au£o|yi€(uJCic  aestuum  ex  diuersis  Lunae  con- 
fignrationibus.  Corte  aliter  hunc  locum  interpretari  non  poBsomus. 
Totum  autem  hunic  locum  ad  yerbtun  adumbrant  illa  Lucani 

„Ventus  ab  extreme  pelagus  sese  axe  volutet 
Destituatque  ferens:  an  sidere  mota  secundo 
Thetjos,  unde  vagae  Lunaribus  aestuet  horis 
Flammiger  an  Titan  ut  alentes  hauriat  undas 
Erigat  Oceanum  fluctusque  ad  sidera  toUai^^ 

Die  beiden  Stellen  des  Plinius  (n.  L  11  213)  und  des  Lucan 
(Phars.  I  412  ff.),  die  Scaliger  hier  zur  Erklärung  des  Manilius  ver- 
wendet, sind  unsere  beiden  Hauptbelege  für  die  neue  Theorie  des 
Posidonius  von  dem  Einflafs  der  Sonne  auf  die  Oezeitenbewegung.') 
Bei  seinem  längeren  Aufenthalt  in  Gkules  beobachtete  Posidonius 
auch  diese  Erscheinung  genauer  als  irgend  jemand  vor  ihm;  und 
das  Ergebnis  war  eine  Theorie  der  Gezeitenbewegung,  die  wir, 
soweit  sie  zur  Erklärung  unserer  Stelle  gehört,  im  AnschluTs  an 
Berger')  mitteilen:  In  der  täglichen  Periode  „bewirkt  das  Aufsteigen 
des  Mondes  zum  Meridian  die  Flut,  das  Absteigen  vom  Meridian 
die  Ebbe,  die  Stellung  in  der  Nähe  des  Horizontes  den  Stillstand 
des  Meeres'^  In  der  monatlichen  Periode  „treten  die  stärksten 
Fluten  zur  Zeit  des  Neumondes  und  Vollmondes  ein",  sodafs  „die 
Steigerung  von  der  gemeinschaftlichen  Wirkung  der  beiden  Gestirne 
in  der  Konjunktion  und  von  der  entgegengesetzten  zur  Zeit  der 
Opposition  abhängig  gedacht  war  (vgl.  Strabo  m  174)*'.  Endlich 
schlofs  Posidonius  aus  Mitteilungen  der  Gaditaner,  dafs  „im  Verlauf 
der  jährlichen  Periode  von  den  stärksten  Finten  der  Solstitien  Ver- 


1)  VgL  Ellis,  Noctes  Manilianae  p.  29  f. 

2)  Vgl.  cum  Folgenden  Bergers  vortreffliche  Darstellung  (Geschichte 
der  wiss.  Erdkunde  bei  den  Griechen  IV  76  ff). 

8)  A.  a.  0.  IV  77. 
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minderung  bis  zu  den  schwächsten  der  l.qninoktien  anzunehmen  sei". 
Kehren  wir  nun  zu  den  Worten  des  Manilius  Eurtlck,  so  ist  ihre 
Deutung  klar:  die  drei  mit  nunc  eingeleiteten  Partizipialsätze  be- 
zeichnen die  tägliche,  monatliche  und  jährliche  Periode.  Ist  dies  bei 
dem  dritten  Glied  „nanc  anni  spatio  Phoebum  comitata  volantem" 
schon  im  Wortlaut  nnmittelbar  gegeben,  so  kann  nicht  minder  das 
zweite  Glied  „nunc  diverso  stimalata  recessu^'  gar  nicht  anders  ge- 
deutet werden,  als  von  der  monatlichen  Bewegung:  „nun  entsteht 
die  Flut  erregt  yon  Entfernung  und  Opposition  des  Mondes":  und 
so  bleibt  für  das  „nunc  sidere  lunae  mota"  natürlicherweise  die  täg- 
liche Periode  über,  sodafs  die  tägliche,  monatliche,  jährliche  Be- 
wegung in  diesen  drei  Versen  nach  einander  angedeutet  sind.  Der 
Einflufs  des  Mondes  auf  die  Gezeitenbewegung  war  zuerst  von  Py- 
theas  erkannt  worden;  aber  als  unbestreitbares  Eigentum  des  Posi- 
donius  ist  in  der  Maniliosstelle  der  Hinweis  anf  eine  jährliche  Ge- 
zeitenperiode nachzuweisen.  —  Die  unmittelbar  folgenden  Verse  sind 
schon  im  2.  Abschnitt  mit  dem  1.  E^apitel  der  Tetrabiblos  verglichen 
und  gleich  diesem  auf  Posidonius  zurückgeführt  worden. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  Stelle  des  4.  Buches  (818—834), 
bei  der  schon  Scaliger  an  den  Schlufs  der  consolatio  ad  Marciam 
erinnert  hat  Beide  Schriftsteller  wollen  den  ewigen  Wechsel  im 
Irdischen  darstellen  und  beide  erheben  sich  Ton  der  Darstellung 
bergumstürzender  Erdbeben,  ungeheurer  Überschwemmungen  und 
phaetontischen  Weltbrandes  zu  der  stoischen  Vorstellung  der  ^ktcu- 
puicic.  Die  Stellen  treffen  inhaltlich,  und  teilweise  auch  im  Aus- 
druck, so  genau  zusammen,  dafs  ich  sie  hier  zur  Vergleichung  ein- 
ander gegenüberstellen  will: 


Manilius  IV: 


823 


819 


828 


Mutantur  sed  cuncta  diu 

yariantque  per  annos 
. . .  Certos  quasi  (sidera)  de- 

lassata  per  annos 
Nonnunquam    cessant    sterili 

torpentia  motu  • . . 
Concutitur  tellus  yalidis  com- 

pagibus  haerens 
Subducitque  solum  pedibus, 

natat^)  orbis  in  ipso 
830  Et  yomit  Oceanus  pontnm 

sitiensque  resorbet*) 
Nee  sese  ipse  capit.  Sic  quon- 

dam  merserat  urbes 


Seneca  c.  26: 
nihil  quo  stat  looo  stabit* 
omnia  stemet  abducetque  secum 
vetustas: 


. .  tot  supprimet  montes ;  et  alibi 
rupes  in  altum  novas  exprimet 

Alibi  hiatibus  yastis  sub- 
ducet  urbes 

Maria  sorbebit,  flomina 
avertei 


1)  „natat:  caXct&erat"  (Scaliger). 

2)  resorbit  EUis  p.  168. 

Jahrb.  f.  daas.  Philol.    Snppl.  Bd.  XXL 


16 
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Hnmani    generis    com    solus  Et  inimdationibas   qnidqnid 

constitit  heres  habitatnr   obducet    necabitque 

Deucalion  scopaloque  orbem     omne  animal  orbe  submerso 

possedit  in  nno 
884  Necnon  cum  patriae  Pbaeton  Et   ignibus    vastis   torrebit 

temptavit  habenas        incendetque  mortalia. 
Arserant  gentes  timuitqae  in- 

cendia  caelum 
Fugenmtqne   noTas    ardentia 

sidera  flammas 
Atque  uno  timuit  condi  natura 

sepulcro, 

Seneca  fügt  hieran  die  Schilderung  der  dKTTupuicic  und  des 
Loses  der  unsterblichen  Seelen.^)  Manilius  schliefst  viel  kürzer, 
es  heiÜBt  bei  ihm  nur  noch: 

In  tantum  longo  mutantur  tempore  cuncta 
Atque  iterum  in  semet  redeunt;'' 
und  damit  kehrt  er  zum  Thema,  zu  den  sidera  ecliptica,  zurück. 
Ausdrücklich  ist  also  hier  von  der  dKTTupiuctc  nicht  die  Rede;  aber 
ich  wüfste  nicht,  wie  sich  das  iterum  cuncta  in  semet  redeunt  anders 
verstehen  liefse  als  von  deo  stoischen  Weltperioden  und  der  dTCO- 
KttTdcTacic.  Ich  führe  nur  eine  Stelle  an,  Euseb.  praep.  ev.  XY  19: 
*6Trl  TocouTov  bk  TrpoeXOujv  6  koivöc  Xötoc  xai  Koivfj  q)ücic  juiei- 
tuiv  Kai  trXeiuiv  Tevoji^vT]  t^Xoc  dvaHtjpdvaca  irivra  Kai  eic  dau- 
Tfjv  dvaXaßoöca  iv  t^  Trdci)  oudqi  xiveiai,  dTraveXOoOca  elc 
TÖv  TrpuJTOv  pr\BivTa  Xö^ov  Kai  elc  Tf|v  dväciaciv  dKCivriv  tfjv 
iTOioOcav  dviairröv  t6v  ixificioy  ktX.  Auch  Scaliger  hat  zu  v.  831 
bemerkt:  „Per  haec  et  sequentia  satis  fidem  facit  se  credere  Tf)V 
dTTOKaTÄCTaciv  Tüjv  öXuiv  bi*  dKTrupificeuic  Kai  KaiaKXuciiioö."  Als 
gemeinsame  Quelle  für  Seneca  und  Manilius  wird  man  von  vorn- 
herein am  liebsten  den  Posidonins^)  annehmen*,  zur  Gewifsheit*  wird 
diese  Vermutung,  wenn  wir  einen  dritten  zweifellos  vielfach  von 
Posidonius  beeinfluTsten  Schriftsteller  hei*anziehen,  den  Verfasser  des 
p8.-ari8totelischen  Buches  Trepl  k6c)liou  (400  a  25  ff.).  Ich  stelle  der 
Kürze  halber  Manilius  und  Ps.-Aristoteles  nebeneinander: 


829 


881 


Conoutitur  tellus 

Subducitque    solum    pe- 

dibus 
Et  vomit  Oceanus  Pontum 

sitiensque  resorbet 
Neo  sese  ipse  capit 


26  CeicjLiol  T^P  ^^Yl  ßiotioi 
TioXXd  M^pt)  Tf\c  Yfjc  dv- 
^ppTjHav. 

26   dTTtbpOILiai    T€    KUjUldTUJV    Kai 

dvaxujprjceic  iroXXdKic  Kai 
i^iT€ipouc  dOaXdxTuicav 
Kai  OaXdrrac  i^irelpuicav 


1)  Vgl.  Heinze,  Xenokrates  126  ff. 

2)  Vgl.  auch  Bohde,  Psyche  614  f. 
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834  Nee  non  cum  patrias  Phaeion 
temptavit  habenas  etc. 


29  TTupKttiai  T€  Ka\  q>X6Y€C  al 
jifev  dE  oöpavoO  T€vö)i€vai 
irpörepov,  djcirep  cpadv,  dm 
OadOovToc  xd  irpdc  ?u) 
\xipr\  KaT^q)XeEav. 


Selbst  die  Erinnerung  an  Fhaeton  hat  also  der  Dichter  schon  in 
seiner  Quelle  vorgefunden. ^) 

An  die  Betrachtung  dieser  Stelle  fttge  ich  ein  paar  Worte  über 
eine  scheinbar  zu  ihr  im  Gegensatz  stehende  hinzu;  sie  findet  sich  in 
der  stoischen  Polemik  gegen  die  Atomenlehre  (I  518  ff.)  und  lautet: 

,^t  manet  incolomis  mundus  suaque  omnia  servat 
Qnae  nee  longa  dies  äuget  minnitque  seneotus 
Nee  motus  puncto  curvat  corrusque  fatigat; 
Idem  semper  erit  quoniam  semper  fuit  idem." 

Der  letzte  Vers  erschien  Scaliger  verdächtig:  „non  videtur  Manilii'^; 
doch  verwarf  er  ihn  nicht  ganz  und  er  ist  auch  von  Jacob  und  Ellis 
nicht  angegriffen  worden.  Betrachtet  man  nun  diesen  Vers  allein, 
so  scheint  in  ihm  eine  Verwerfung  der  dKTTupuictc  zu  liegen:  wie 
kann  man  von  einer  Welt,  die  in  bestimmten  Perioden  zu  Grunde 
geht,  sagen,  sie  sei  semper  idem?  Aber  wenn  man  die  Stelle  ge- 
nauer ansieht,  so  erklärt  sich  auch  dieser  Vers,  wenn  er  denn  über- 
haupt echt  ist,  aus  dem  Zusammenhange.  Es  gilt  die  göttliche  Ordnung 
in  der  Welt  zu  beweisen  gegen  Epiknrs  und  Lucretius'  Atomistik; 
zu  diesem  Zweck  stellt  der  Dichter  die  Gleichheit  und  Unwandelbar- 
keit der  Substanz  der  Welt  dem  menschlichen  Treiben  gegenüber: 
mundus  hat  hier  den  dritten,  den  Stoikern  eigentümlichen  Sinn  von 
KÖC)Lioc  (Diog.  VII  138)*);  es  heifst  der  wirkliche  Stoff  der  Welt, 
das  iTveO)Lia,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  Alter  und  Jahre  und  Be- 
wegung ermatten  und  aufreiben,  also  zu  allen  einzelnen  Weltgebilden; 
und  darum  wird  auch  gerade  Üer  von  dem  mundus  gesagt: 

Dens  est  qui  non  mutatur  in  aevo. 
Dafs  unter  dem  Unvergänglichen  in  der  Welt  Manilius  die  Gestirne 
nicht  gemeint  haben  kann,  so  lebhaft  er  unmittelbar  darauf  die 
Regelmäfsigkeit  ihrer  Bahnen  als  Beweis  der  göttlichen  Weltregie- 
mng  preist,  das  zeigt  der  Vergleich  unserer  Stelle  mit  IV  819  ff.: 
Percipe  nunc  etiam,  quae  sint  ecliptica  Graio 
Nomine,  quod  certos  quasi  delassata  per  annos 
Nonnunquam  cessant  sterili  torpentia  motu. 


1)  In  sehr  ähnlicher  Weise  hat  auch  Philo  ircpi  irpovoiac  1 18  u.  ö.  den 
Schlufi  von  der  Vergänglichkeit  der  Teile  auf  die  des  Ganzen  ausgeftthrt; 
vgl.  Wendland  a.  a.  0.  S.  6f.;  12;  89;  auch  Arnim,  Quellenstudien  zu 
Philo  S.  46. 

2)  Vgl.  Zeller  in»  1, 147  und  Jac.  Bernays,  Abhandl.  d.  Berl,  Akad. 
1888,  8.  0  f. 
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Scilioet  immenso  nihil  est  aeqoale  sab  aeTO 
Perpetaosqne  tenet  flores  tmninque  tenorem; 
Mutantur  sed  cnncta  diu^)  variantque  per  annos. 

Also  selbst  die  Gestirne  ermatten  im  Lauf  der  Jahre  —  auch  Ton 
ihnen  also  kann  nicht  gesagt  werden,  sie  seien  nnyersehrt  in  Ewig- 
keit, da  sie  doch  zu  den  Dingen  gehören  quae  carsas  fatigat^); 
sondern  nur  von  dem  ürfeaer,  das  alle  Stoffe  allmählich  wieder  in 
sich  aufzehrt.  Wie  daher  Posidonius  vom  Einzelwesen  bei  Stobaeus 
Ecl.  I  434  sagt:  trapa^^veiv  rfiv  ^KdcTou  TroiÖTTiTa  dirö  Tflc  fevd- 
ceuic  ixixpi  Tf\c  dvaip^ceujc,  so  „liegt  auch  die  Identität  des  Welt- 
ganzen nur  in  seiner  inneren  Form'*'),  die  mit  dem  ürstoff  und  der 
schaffenden  Natur  zusammenfällt,  und  keine  andere  Identität  kann 
auch  bei  Manilius  mit  dem  Verse  gemeint  sein: 

„Idem  semper  erit  quoniam  semper  fuit  idem." 

Von  einer  vierten  Stelle,  dem  Schlnfs  des  vierten  Gesanges,  habe 
ich  schon  im*2.  Abschnitt  dieser  Studien  gesprochen  (S.  147  ff.); 
der  Vergleich  mit  Seneca  und  Firmicus  Matemus  bewies,  dafs  Ma- 
nilius hier  den  Protrepticus  des  Posidonius  benutzt  hat.  Zur  Ergän- 
zung füge  ich  hier  nur  noch  den  Hinweis  auf  ein  berühmtes  zuerst 
von  Posidonius  ausgeführtes  Bild  hinzu,  das  Manilius  in  diesen  pracht- 
vollen Versen,  nach  meinem  Gefühl  der  Glanzstelle  seines  Werkes, 
wörtlich  übernommen  hat.*)  Posidonius  hat  bekanntlich  zuerst  — 
mit  Anlehnung  an  Plato  Rep.  VI  608  A  —  Oök  ?ctiv  f\Xioc  f^  öqiic 
oÖT€  aörfi  öftre  iv  «!b  dTT'Tvexai  8  hi\  KaXoOjLiev  6yi\xa  .  .  .  dXX' 
flXioeibdcTaröv  fe  oI)Liai  t«Iiv  ircpl  xdc  alc9f|C€ic  dpT6vu)V  —  das 
Gleichnis  von  dem  „sonnenhaften*'  Auge  verwendet,  um  die  Fähig- 
keit der  Seele  zur  Gotteserkenntnis  aus  ihrer  Gottverwandtschaft 
zu  erhärten:  Ktti  d)c  xö  )Lifev  q)a»c,  q)T)dv  6  TToceibtüvioc,  xdv  TTXd- 
xu)voc  TiiLiaiov  iHriTOujyievoc,  öttö  xfic  q)ujxoeibo0c  öqieuic  KaxaXajji- 
ßdv€xai,  f|  bk  q)U)vf|  ötrd  xfic  depoeiboOc  dKoflc,  oöxu)  Kai  f|  xujv 
ßXujv  q)ucic  UTTÖ  cuTT€VoOc  6q)€iX€i  KaxaXa^ßdvecOai  xoö  Xötou.*) 


1)  Vgl.  zu  diu  Ellis*  richtige  Erklärung. 

2)  Wie  die  Stoiker  den  Angriff  abwehrten,  der  gegen  die  iieinjptuac 
aus  ihrer  eigenen  Annahme  von  der  Göttlichkeit  der  Geetirne  geführt 
wurde,  zei^t  Philo  ir€pl  äq>6apc.  köc|li.,  vgl.  Bernays  a.  a  0.  S.  48  f. 

3)  ZeUer  IIP  1,  176. 

4)  Die  anderen  stoischen  Theoreme,  die  hier  vorkommen  (Sitz  des 
/JY^MOviKÖv  in  der  Brust,  v.  886  u.  929:  animi  sedes  tenui  sub  corde  lo- 
cata;  Gebundenheit  des  Seelenstoffes  an  das  Blut  v.  892:  sanguineas 
animas  animo;  Mikrokosmos  v.  894  f.)  will  ich  übergehen. 

6)  Plotin  hat  das  Bild  bekanntlich  übernommen  (vgl.  Bernays,  Ges. 
Abb.  II  286).  Ähnliches  in  altchristlicher  Litteratur:  vgl.  das  „Marty- 
rium des  heil.  Apollonius  des  Asketen"  v.  32  (Hamack  in  den  Berliner 
Sitzungsberichten,  1893,  8.  784;  vgl.  S.  788).  Ich  füge  hier  die  Mittei- 
lung hmsu,  dafs,  jedenfalls  direkt  oder  indirekt  aus  Plotin  das  Bild  auch 
in  die  Schriften  Gregors  von  Nyssa  übergegangen  ist:  vgl.  erat,  catech. 
c.  6  (Migne  tom.  46  p.  21  C):  Ka6dirEp  t^P  ^  696aX|üiöc  bxä  rf^c  ^TK^tfi^- 
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Auch  Manilins  will  hier  die  Möglichkeit  der  Natarerkenniaiis  aus 
der  Gottähnlichkeit  der  Seele  darthun  (quid  mintm  noscere  mundom 
ei  poBSont  homines  qnibus  est  et  mundns  in  ipsis  exemplumque  dei 
quisque  est  in  imagine  parra?),  und  gerade  hier  hat  er  das  Bild 
von  der  q)uiTO€ibf)C  6i|iic  übersetzt: 

yictorqae  ad  sidera  mittit 
Sidereos  oculos. 
Dafs  die  Posidouiusstadien  des  Manilius  sich  auch  auf  den 
Timftuskommentar  ausgedehnt  hfttten,  ist  nicht  leicht  anzunehmen; 
Tiel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  Posidonius  das  schöne  Bild  auch 
in  dem  Protrepticus  vorbrachte,  zu  dessen  Oesamtstimmung  es  so 
vortrefflich  pafste.^) 

Das  Resultat  dieser  Beobachtungen  ist  die  Gewifsheit,  daJüi 
Manilius  in  seinen  philosophischen  Exkursen  dem  Posidonius  durch- 
g&ngig  gefolgt  ist.  Aus  'ihm  hat  er  seine  Anschanungen  ttber  das 
Fatum,  ttber  die  Ordnung  und  die  cufiTrdOcia  im  Kosmos,  ttber  die 
göttliche  und  unsterbliche  Natur  der  menschlichen  Seele,  ttber  die 
Möglichkeit  der  Voraussicht  des  Künftigen  und  ttber  die  erste  Ent- 
wicklungsstufe der  Menschheit.  Dieses  Ergebnis,  das  sich  wesent- 
lich auf  die  philosophischen  Partien  bei  Manilius  beschränkt,  tritt 
somit  ergänzend  dem  Nachweis  Malchins  zur  Seite,  dafs  die  ganze 
astronomische  Grundlegung  im  ersten  Gesang  ebenfalls  von  niemand 
anderem  entnommen  ist  als  von  Posidonius.  Wir  würden  bei  dieser 
Sachlage  auch  ohne  die  Erkenntnis,  dafs  Ptolemäos,  der  einzige  Ge- 
nosse des  Manilius  in  dem  Entwurf  einer  astrologischen  Geographie, 
gerade  hierin  von  Posidonius  abhängig  zu  sein  scheint,  bei  der  Unter- 
suchung der  Quellen,  die  der  römische  Dichter  in  dem  geographischen 
Teil  des  4.  Buches  benutzt  hat,  wiederum  sein  Verhältnis  zu  Posi- 
donius zu  prttfen  haben. 

Die  astrologische  Geographie  beginnt  mit  v.  486  des  4.  Buches: 
Nxmc  age  diversis  dominantia  sidera  terris 
Percipe.    Sed  summa  est  rerum  referenda  figura. 
Quattuor  in  partes  caeli  describitur  orbis, 
Nasoentem  lapsumque  diem,  mediosque  calores 
Teque,  Heiice  etc. 

vr|c  aönp  9vaicOk  airff^c  ^v  koivuM<)i  toO  cpuiröc  xivcxai,  biä  xf^c  4^0tou 
&uvdi|ui€U)c  TÖ  cuirrcvk  ^(pcXKÖimevoc  oötujc  dvatTcotov  f\v  ipcpaOffvai  ti  t^ 
dv6pum{vi3  <pOc€i  cu^cv^c  irpöc  tö  Ödov,  d»c  Äv  6id  toO  KaroXXi^XGu  irpöc 
TÖ  oIkcIov  Tfjv  ^q>€av  ^xot;  und  de  infant.  qni  praemat.  abripiontnr 
(Migne  tom.  46  p.  178  D):  'fic  T^p  6<p6aX^i|»  tiverai  Tf^c  air(f\c  i\  dirö- 
Xauac  T^  <puai^v  atif^v  kv  kaxrcCji  irpöc  Tf)v  toO  d|uiOTevoOc  dviiXTmftv 
Ixcw,  Kai  o^€  ödKTuXoc  oöT€  dXXo  Tt  vSty  ^cX<&v  ToO  cUiMaTOc  ^€pT€t 
T?)v  öpaciv,  6td  TÖ  |üiTib€^(ov  iK  (pOccujc  a(rfi\y  tv  dXXip  Tivi  vSsv  |iieXi£»v 
KaTCCKCudcOai'  oikwc  &vdfKr\  w&co  xal  ktd  Tfjc  toO  öcgO  ^eroudac  cTvaC 
Ti  cufT^v^c  irpöc  TÖ  |üi€T€Xöfi€vov  tv  tQ  (pt3c€i  ToO  diroXaOovTOC. 

1)  Vgl.  auch  Malchin  S.  18  u.  S.  27  f.;  die  oben  angefahrten  Verse 
hat  er  jedoch  flbersehen. 
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Es  werden  also  yier  Hauptwindrichtoiigen  unterschieden  tind  die 
dazwischenliegenden  Nebenrichtnngen  knrz  erw&hnt,  sodafs  zwölf 
Windrichtungen  wie  bei  Timosthenes^)  hervorgehoben  sind.    Un- 
mittelbar nach  dieser  Einleitung  fährt  der  Dichter  fort: 
Ipsa  natat  teUns  pelagi  lustrata  oorona 
Cingentis  medium  liquidis  amplexibus  orbem. 
In  diesen  Versen  ist  die  Lehre  vom  Zusammenhang  des  Oceans  aus- 
gesprochen, die  Posidonius  gegen  Hipparchs  Zweifel  aufs  lebhafteste 
verteidigte  und  deren  Darstellung  er  mit  den  Worten  schlols:  *H  ol- 

KOU|LldVTl     KUKXcjJ     1T€pipp€lTai    T(fl     lilKCaVi^'     „Oll     ydp    JUIIV    b€C)ül6c 

irepißdXXeTm  i^ircipoio,  *AXX*  Ic  dtreipeclriv  KdxuTai,  tö  ^iv  oöt€ 
maivei".*) 

Im  Ansohlufs  an  diese  Verse  gibt  Manilius  einen  förmlichen 
TTcpiirXouc  des  Mittelmeeres,  dessen  feste,  bestimmte  Linien  schon 
öfter  hervorgehoben  worden  sind.  Auch  Posidomus  folgte  in  seinem 
grofsen  Werke  trcpi  diKeavoC  xat  tuüv  kot"  atirröv  vermutlich  der  grie- 
chischen Sitte,  das  Meer  in  der  Beschreibung  der  Lttnder  zum  Führer 
zu  nehmen');  und  so  spricht  Plinius  in  dem  Verzeichnis  der  Quellen 
zu  Bach  V  geradezu  von  „Posidonius  qui  TrepiirXouv  aut  irepiifJTnciv'^ 
(scripsit).  Nachdem  Manilius  die  Küsten  des  Mittelmeeres  gezeichnet 
hat,  nennt  er  die  hauptsächlichsten  Inseln,  und  schildert  dann  als 
Einschnitte  des  Oceans  in  das  Festland  das  Easpische  Meer,  den 
Persischen  und  den  Arabischen  Busen.  Hier  ist  namentlich  die  in 
V.  646 — 649  ausgesprochene  Anschauung  von  dem  Znsammenhang 
des  Easpischen  Meeres  mit  dem  Ocean  zu  bemerken;  wir  kennen  die 
Meinung  des  Posidonius  über  diese  Annahme,  die  Polybius  geleugnet 
hat,  nicht  direkt,  dürfen  aber  sowohl  ans  seiner  Verteidigung  des 
TrdXaTOC  cuv€X^c,  wie  aus  dem  von  Scheppig^)  angeführten  Omnd 
mit  Sicherheit  auf  seine  Zustimmung  zu  jener  den  Alten  so  geläu- 
figen Ansicht  schliefsen.  —  Nach  einer  Lücke  folgt  bei  Manilius 
eine  Übersicht  über  die  oiKOU)Li^VTi  nach  den  drei  Erdteilen.  Auf- 
fällig ist  hier  nur  die  Stelle  (v.  674):  India  notitia  maior.  Warum 
wird  Indiens  Gröfse  so  besonders  hervorgehoben?  Ist  hier  Posido- 
nius maßgebend,  so  liegt  die  Begründung  sehr  nahe.  Denn  dieser 
beschrieb  nach  einer  oben  angeführten  Stelle  bei  Agathemeros  die 
X){kou^^vti  in  Grestalt  einer  cqpevbövr),  breit  in  der  Mitte  von  Süd 
nach  Nord,  aber  schmal  gegen  Ost  und  West,  jedoch  gegen  Südost 


1)  Vgl.  Berger,  Eratosthenes  S.  210  f.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dals 
jene  Windkarte  des  Timosthenes,  die,  wie  uns  Strabo  mitteilte,  auch 
von  Posidonius  gelobt  wurde,  und  die  mit  ihr  verbundene  Zwölfbeilung 
der  olKou^^r)  eine  Unterlage  für  die  Verteilung  der  einzelnen  Länder 
an  die  Z^bia  gegeben  hat.  Doch  bedarf  die  Sache  noch  weiterer  Unter- 
suchung. 

2)  Vgl.  über  die  Verse  Hiller,  Erat.  carm.  rell.  p.  78  sq. 

3)  Scheppig,  De  Posidonio  rerum  gentium  terrarum  scriptore  p.  17. 

4)  A.  a.  Ö.  p.  61. 
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„Ta  irpöc  Tf|V  IvbiKi^v"  wieder  breiter.    Auf  die  OröCee  Indiens  war 
also  bei  Posidonius  besonderes  Gewicht  gelegt;  und  daraus  konnte 
bei  Manilius  wohl  die  Charakteristik  Indiens  als  „notitia  maior*'  ent- 
stehen. Wenn  somit  in  diesem  geographischen  Abschnitt  manches  auf 
Posidonius  hinzuweisen  scheint,  so  fehlt  freilich  noch  der  zwingende 
Beweis;  und  um  so  dankbarer  bin  ich  Malchin,  der  in  seiner  Disser- 
tation (p.  29 — 32)  durch  Vergleichung  des  Manilius  mit  Ps.- Aristo- 
teles irepl  KÖCjuiou  p.  393a  16  ff.  die  unumstöfsliche  Gewifsheit  einer 
gemeinsamen  Quelle  —  die  nur  Posidonius  sein  kann  —  erbracht 
hat    Somit  mögen  meine  Auseinandersetzungen  über  diesen  Punkt 
nur  als  Ergänzung  zu  Malchins  Darlegung  betrachtet  werden.^) 
Der  geographische  Abschnitt  schliefst  mit  den  Versen  (696  ff.) 
Hos  erit  in  fines  orbis  pontasque  notandus, 
Quem  deus  in  partes  per  singula  diyidit  astra 
Ac  sua  cuique  dedit  tutelae  regna  per  orbem 
Et  proprias  gentes  atque  urbes  addidit  altas 
In  quibus  adsererent  praestantes  sidera  vires. 
Von  dem  Einflufs  der  Gestirne  auf  Lftnder  und  Völker  hören 
wir  wohl  im  weiteren,  aber  nichts  von  dem  auf  einzelne  Städte.    Wie 
kommt  also  der  Dichter  dazu  die  Städte  eigens  zu  erwähnen?    Der 
Vergleich  mit  Ptolemäus  Tetrab.  p.  63  erweist  die  Gemeinsamkeit 
der  Quelle:  dort  heifst  es,  der  erste  und  wichtigere  Teil  der  Astro- 
logie sei  das  iiipoc  xaO'  8Xa  iQvr\  xal  x^P^c  Kai  ttöXcic  Xa^- 
ßavöficvov;  also  genau  dieselbe  Dreiteilung  in  gentes  regna  urbes 
wie  bei  Manilius.    Diese  Übereinstimmung  lehrt  erstens,  dafs  Ma- 
nilius seine  Quelle  nicht  vollständig  erschöpft  hat,  da  er  im  folgenden 
einen  Teil  des  in  jenen  gleichsam  als  Überschrift  dienenden  Versen 
gegebenen  Versprechens  nicht  erftlllt;  und  zweitens  dürfen  wir  aus 
ihr  mit  Zuversicht  entnehmen,  dafs  sicherlich  die  Idee  einer  astro- 
logischen Geographie  und  Ethnographie  beide  dem  gleichen  Autor 
verdanken.    In  der  Begründung  dieser  Lehre  hauptsächlich  auf  die 

1)  Ich  will  nur  noch  in  Kürze  meinen  Zweifel  äuÜsem,  ob  wirklich, 
wie  M.  annimmt,  Ps.-Aristoteles  und  Manilius  die  Meteorologie  des  Posi- 
donius —  sei  es  oun  die  crotxciuiac  oder  das  Werk  irepl  fi€T€(iipu)v  — 
für  ihre  geographische  Übersicht  benutzt  haben.  Was  soll  eine  verhältnis- 
mäfsig  so  genaue  Aufzählung  selbst  kleiner  Inseln  in  einer  Meteorologie? 
Malchin  hat  das  p.  33  durchaus  nicht  wirklich  erklärt;  um  die  Lage  der 
▼ier  Elemente  im  Weitraum  zu  fixieren,  braucht  man  doch  nicht  eine 
Übersichfc  nicht  blofs  der  Küsten  und  Inseln,  sondern  auch  der  einzelnen 
Kontinente  (Manilius  IV  671  £f.  und  Ps.-Aristot.  p.  393).  Da  es  wohl  aus- 
geschlossen ist,  dafs  z.  B.  der  Schlufs  des  4.  Gesanges,  der  mit  der 
92.  Epistel  des  Seneca  so  auffällig  zusammentrifft,  oder  die  Schilderung 
der  frühesten  Kultnrentwickelung  im  1.  Gesang  aus  der  Meteor olo|;ie 
stammen  sollten,  so  müssen  wir  jedenfalls  annehmen,  dafs  Manilius  mm- 
destens  zwei  Werke  des  Posidonius,  den  Protrepticus  und  die  Meteoro- 
logie, benützt  hat.  Ist  daher  schon  aus  diesem  Gnmde  Einheit  der  Quelle 
fGLr  den  ganzen  Manilius  ausgeschlossen,  so  hindert  nichts,  etwa  eine 
orientierende  Übersicht  aus  dem  Werk  ircpl  d^KcavoO  als  QaeUe  anzusehen. 
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Zeichen  des  Tierkreises  trefifen  die  beiden  Schriftsteller  gleich^Edls 
zusammen,  was  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  da,  wie  schon  öfter 
bemerkt,  Ptolemftns  im  übrigen  sein  System  weit  mehr  auf  die  Pia* 
neteneinflüsse  aufbaut.  Wie  weit  die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Dichter  und  dem  Astronomen  im  einzelnen  geht,  werden  wir  sogleich 
erkennen.  Manilius  verbindet  die  L&nder  der  Erde  nicht  mit  den  Tri- 
gona,  sondern  ausschliefslich  mit  den  Tierkreiszeiohen;  er  erinnert 
nur  am  Schlufs  der  ganzen  Au&fthlung  an  die  Trigona  (v.  807  fif.): 

Sic  diyisa  manet  tellns  per  sidera  cnncta; 

E  quibus  in  proprias  partes  sunt  iura  trahenda. 

Namque  eadem  quae  sunt  signis  commercia  servant. 

ütque  illa  inter  se  coeunt  odioque  repugnant 

Nunc  adversa  polo,  nunc  et  coniuncta  trigono, 

Quaeque  alia  in  varios  affectus  causa  gubemat, 

Sic  terrae  terris  respondent,  orbibns  orbes, 

Litora  litoribus,  regnis  contraria  regna. 
Ptolemftus  dagegen  kennt  beide  Einteilungen,  wie  wir  gesehen  haben; 
und  zwar  ist  die  Yierteilung  bei  ihm  Grundlage  der  Zwölfteilung, 
nicht  umgekehrt.  Einer  der  beiden  Schriftsteller  muTs  also  hier  der 
Quelle  weniger  genau  gefolgt  sein.  Nähmen  wir  nun  an,  Ptolemäus 
habe  etwa  blofs  die  einfachere  Zwölfteilung,  wie  sie  aus  ihm  in  das 
Kompendium  des  HephSstio  überging,  nicht  auch  die  Vierteilung  aus 
Posidonius  entnommen,  so  würde  dies  der  oben  dargelegten  That- 
sache  widersprechen,  dafs  gerade  die  geographische  Grundlage  der 
Vierteilung  auf  Posidonius  hinweist  umgekehrt  aber  ist  die  Sache 
sehr  erklärlich.  Nicht  Ptolemäus  hat  hier  geändert  und  erweitert: 
yielmehr  hat  Manilius  gekürzt,  und  zwar  aus  künstlerischer  Absicht. 
Der  schwere  Apparat  der  Trigona  war  für  die  Verse  nicht  zu  brau- 
chen; während  allerdings  die  Namen  der  Tierkreiszeichen  zu  poeti- 
schem Spiel  Stoff  genug  boten  und  schon  oft  geboten  hatten.  Gerade 
hier  zeigt  Manilius  offenkundig,  dafs  er  seine  Aufgabe  als  Dichter 
verstand  und  trotz  seines  „Omari  res  ipsa  vetat,  contenta  doceri'* 
lieber  etwas  von  der  strengeren  Lehre  als  von  dem  dichterischen 
Beiz  opfern  wollte.  Dies  allein  ist  der  Grund,  weshalb  bei  ihm  die 
einzelnen  Länder  andern  Tierkreiszeichen  verwandt  sind  als  bei  Ptole- 
mäus. Ich  darf  hier  Scaliger  für  mich  reden  lassen  (Manilii  Astro- 
nomicon  a  los.  Scaligero  repurgatum,  Argentorati  1656, 4®,  p.  321  ff.). 
Er  sagt  von  dieser  dem  Manilius  eigentümlichen  Verteilung  der  Län- 
der unter  die  Tierkreiszeichen:  „Manilii  absurda  et  superstitiosa  plane 
alTioXoTtou  Arietem  Propontidi  et  Hellesponto  praeficit,  quia  a  Poetis 
Hellespontum  tranasse  fingitur:  Phrjgiae  Leonem,  propter  magnam 
matrem  Deom,  cui  sacer  sit,  Babyloniae  Pisces,  propter  Typhonem 
et  Venerem.  Nam  illius  fabulae  scena  in  ea  regione  ponitur.^)   Item 

1)  Vgl.  Hjelo.  Astrol.  U  80;  und  die  ähnl.  Geschichte  bei  Nigidias 
(Operam  rell  colL  Swoboda  p.  196). 
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ftlia  propter  alias  cansBas,  quae  qnamvis  omnino  fabulosae  non  snnt, 
tarnen  rationes,  qnae  possnnt  assignari,  plus  quam  fabnlosae:  quales 
illae,  Arietem  rarsus  Persidi  praeesse,  quia  ea  gens  lanitii  et  vesti- 
ficii  stndiosa:  Libram  Italiae,  quia  Bomani  unicuiqae  genti  aeqaum 
tribotint:  item  Scorpion  Libyae,  propter  animalia  venenata,  quoram 
Africa  feracissima:  Sagittarinm  Cretae  quia  Cretes  periti  iacolatores: 
Capricomum  toti  Occidenti  et  Oceano,  quia  orae  Oceani  occidui  nunc 
accedente  aestu  cooperiuntur,  nunc  recedente  denudantur.  Ita  eas 
regiones  ambiguas  inter  mare  et  terram  esse,  quemadmodum  Capri- 
comus  Signum  est  ambiguum  maris  et  terrae.  Par  superstitio,  quum 
Aquarium  oris  maritimis  praefioit,  propter  aquam,  quam  ex  uma 
dicitur  proiicere.  Quae  omnia  manifesto  magnum  otium  illis  ad  na- 
gandmn  superfuisse  testantur.  Ita  Manilius:  Ptolemaei  ingeniosius 
commentum  et  tarnen  commentum,  nihil  aliud,  ut  alia  omnia  buius 
jüiaTaiOTexviac/*  Das  Verhältnis  zu  der  gemeinsamen  Hauptquelle 
ist  also  hier  folgendermaCsen  zu  bestimmen:  Ptolemäus  folgt  ihr  im 
wesentlichen  durchweg,  namentlich  auch  in  der  grundlegenden  Vier- 
teilung  der  oikou^^vti  und  in  der  Zuteilung  der  einzelnen  Länder 
an  die  Zeichen;  Manilius  dagegen  benützt  nur  was  ihm  dichterisch 
brauchbar  scheint,  und  ändert  auch  dies  willkürlich  um. 

Die  Charakteristik  der  einzelnen  Völker  ist  beiMauilius  ziemlich 
kurz  ausgefallen;  aber  es  sind  doch  die  nämlichen  Kennzeichen  wie 
bei  Ptolemäus,  auf  die  der  Dichter  achtet.  Die  Oermanen  sind  ihm 
blonde,  wilde  Hünengestalten;  die  Gallier  weniger  rothaarig^)  als 
ihre  Nachbarn;  Spaniens  rauhes  Klima  erzeugt  gedrungene  Gestalten. 
Die  ItaUer  hei&en  kampfesmutig,  colorati  (^eXixpoec)  von  Gymna- 
sium und  Palästra  die  Griechen.  Die  Syrer  tragen  gewundenes  Haupt- 
haar. Die  Äthiopen  sind  sonnenverbrannt,  heller  von  Farbe  die  Inder. 
Die  Ägypter,  Söhne  des  fruchtbaren  Nillandes,  stehen  den  durch  die 
Sandwüste  ausgetrockneten  Bewohnern  Afrikas  gegenüber.  Dazu  noch 
die  Verschiedenheit  der  Sprache  (vgl.  Vitruv.  VI  1,5),  der  Sitten,  des 
Weines,  der  Nahrung,  der  Pflanzen:  es  sind  im  allgemeinen  die  näm- 
lichen Eigenschaften  als  charakteristisch  hervorgehoben,  die  auch  in 
der  Tetrabiblos  da  oder  dort  vermerkt  sind.  Ein  genauerer  Vergleich 
ist  nicht  dnrchzuftihren,  da  in  diesen  ethnographischen  Angaben  nicht 
nur  Manilius,  sondern,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  auch  Ptolemäus 
nur  eine  willkürliche  Auslese  und  oft  sogar  eine  arge  Vergröberung 
seiner  Quelle  bietet  Ich  fOge  daher  hier  nur  noch  bei,  dafs  der 
Gegensatz  in  v.  728  ff.: 

1)  Blümner  (Farbenbezeichnnngen  bei  röm.  Dichtem,  Berlin  1892, 
S.  168,  2)  zweifelt,  ob  hier  raber  die  seltenere  Bedeutung  von  der  Farbe 
der  Haare  habe,  obgleich  man  es  nach  dem  vorhergehenden  Vers  Flava 
per  ingentes  etc.  annehmen  müfste.  Aber  es  ist  sicherlich  nur  die  Haar- 
farbe gemeint;  wer  hätte  sich  die  candidi  Germani  (Firmicus  I  1)  als 
Both&nte  vorbestellt?  Der  Vergleich  mit  Diodor.  V  82  (und  28),  der  aus 
Posidonins  schöpft,  fOhrt  snm  gleichen  Resultat.  Vgl.  dazu  Müllenhoff, 
DA«  II 181,  der  auch  auf  Niebuhr,  Böm.  Gesch.  U'  692  verweist. 
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Aetbiopes  macDlant  orbem  tenebrisqne  fignrant 
Perfusas  hominum  gentes,  minus  India  tosti^) 
Frogenerat  mediumque  facit  moderata  tenorem 
sieb  wobl  anf  eine  uns  anderweitig  erbaltene  Bemerkung  des  Posi- 
donins  zurCLckfÜbren  Iftfst.    Warum  sind  gerade  Inder  und  Äthiopier 
in  Bezug  auf  die  Hautfarbe  einander  gegenübergestellt?  Bei  Strabo 
n  103  wird  uns  bericbtet,  Posidonius  babe  seine  Absicht,  die  oIkou- 
^^VTi  zu  ethnographischen  Zwecken  nach  Parallelen  zu  teilen,  wieder 
aufgegeben:  ^Tiaivaiv  Tf|v  TOiauTiiv  biaipeciv  tOjv  i^ireipuiv  o!a  vOv 
icTi,  TrapabdTMOTi  XP^^ai  tiu  toüc  *lvbouc  tuiv  AIOiöttujv  bia- 
qp^peiv  TUIV  iv  Aißuq:  €ii€pv€CT^pouc  T^p  elvai  xal  fJTTOv  ?\ji€- 
cOai  Tfl  ir\pac\(f,  toO  irepUxovToc.  — 

Ich  fasse  die  Besultate,  die  ich  durch  die  Yergleichung  des 
Manilius  und  des  Ptolemäas  und  durch  die  Analyse  besonders  des 
letzteren  gewonnen  zu  haben  glaube,  nochmals  kurz  zusammen,  um 
dem  skeptischen  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit  der  Yölkersitten 
zu  begegnen,  versuchte  Posidonius,  der  Verteidiger  der  Astrologie, 
zuerst,  nicht  blofs,  gleich  den  Genethlialogen,  das  Schicksal  des  ein- 
zelnen Menschen,  sondern  sogar  die  Eigenart  ganzer  Völker  mit  den 
Sternen  zu  yerknfipfen.')    Er  brachte,  und  zwar  vermutlich  im  qpuci- 

1)  So  Ellis  statt  des  tostis  der  Handschriften,  das  die  älteren  Aus- 
gaben und  Bentley  in  tostas  geändert  hatten. 

S)  Dieses  astrologische  System  ist  offenbar  dasjenige,  an  das  Plotin 
(Eon.  III  1,  6  f.)  gedacht  hat:  da  er,  wie  die  Tetrabiblos^  gleich  am  An- 
fang eine  Scheidung  nach  kqOoXiköv  und  TCveOXtoXoTiKÖv  Yomimmt  und 
als  Ansicht  der  Astrologen  ausspricht  „dKoXouO^v  toIc  töitoic  oö 
^övov  TÄ  dXXa  q)UTd  tc  kqI  ZfS)a^  dXXd  Kai  dvOpubmuv  £Xhr\  t€  kqI  MCT^^n 
Kol  xpdac  Kai  eufioOc  koI  £in9ufi{ac  ^'ni6€0|uiaTd  t€  Kai  fjOn"-  ^^  Plotin 
einen  bestimmten  einzelnen  Autor  hier  vor  Augen  hatte,  ist  mir  wahr- 
scheinlich, weil  er,  obgleich  er  anfangs  von  iiavTCuöiLievoi  gesprochen 
hatte,  plO^ich  mit  oOroc  (Singular)  fortfährt.  Unmöglich  ist  es  gewifs 
nicht,  dals  ihm,  der  sich  nach  Porphynus  (vit.  Plot.  c.  16)  eifrig  mit  Astro- 
logie beschäftigt  hatte,  die  Tetrabiblos  des  Ptolemäus  bekannt  war;  und 
gerade  die  oben  erwähnte  Stelle  scheint  daffir  zu  sprechen.  Erstlich  safft 
er  deutlich,  dals  er  hier  gegen  die  Astrologen  polemisiere,  wird  also  wohl 
ein  Buch  astrologischen  Inhalts,  nicht  blofs  eine  philosophische  Ver- 
teidigung der  Astrologie  im  Auge  haben;  zweiteuR  wissen  wir  mm  sur 
Genüge,  wie  wenig  sich  um  Tier-  und  Pflanzengeographie  und  klimatische 
Ethnographie  die  meisten  anderen  Astrologen  kümmern;  und  drittens 
scheint  auch  ein  direkter  Bezug  auf  die  Tetrabiblos  vorzukommen.  Wie 
ich  oben  (S.  140  f.)  erörtert  habe,  gibt  Ptolemäus  (Tetrab.  p.  8)  zn,  dafs 
zu  der  Beschaffenheit  des  lebenden  Wesens  die  Samen  das  meiste  bei- 
tragen (z.  B.  ob  ein  Mensch  oder  ein  Pferd  entstehen  soll)  und  hier  ist 
die  Bewegung  der  Gestirne  blols  ein  cuvainov.  Plotin  aber  scheint  einen 
Astrologen  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  der  gleichfalls  gerade  dies  zugab 
(a.  a.  0.  c.  6  Anf.):  'AXXd  fäp  fifyeTai  yiiv  ^Kacra  kotoc  tAc  aöriöv  q>Oc€iC' 
tinroc  |i^v  ÖTi  ii  tnTTOu,  Kai  dvOpwiroc  Öti  kl  dvOpilnrou*  Kai  Toiöcbc  Öti 
^K  TOioObc.  *€cTU)  bi  cuvcpTÖc  Kai  i^  toO  iravTÖc  (popd,  cutk«»- 
poOca  t6  iroXO  xotc  TiTvofi^oic  ^CTUicav  bi  wpöc  xd  toO  oiiimaToc  iroXXd 
cujjuiaTiKilK  6tb6vT€C  , . .  inX»c  oOv  rd  ftOr)  Kai  rd  ^mniöcOimaTa  kuI  fidXtcra 
oOx  öcar.Ö0K6l  Kpdcci  cui|uidTU)v  bouXcOeiv;    Hier  vereinigt  sich  Plotin. mit 
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KÖc  XÖTOC,  die  vier  Teile  der  Erde  in  Beziehung  zu  den  vier  Tri- 
gona  im  Tierkreis  und  verglich,  indem  er  jene  Viertel  wiederum  in 
kleinere  Teile  schied,  die  Eigentümlichkeit  der  Bewohner  mit  dem 
betrefifenden  Zeichen  des  Tierkreises.  Die  weitere  Ausführung  in 
geographischer  und  ethnographischer  Richtung  hat  Ptolem&us  wohl 
gleichfalls  gröfstenteils  aus  Posidonius  entnommen.  Manilius  hat 
die  Darstellung  der  astrologischen  Geographie  seinen  dichterischen 
Zwecken  entsprechend  vereinfacht  und  um  in  die  Augen  springende 
Bezüge  zwischen  den  Namen  der  Tierkreiszeichen  und  dem  charak- 
teristischen Wesen  der  einzelnen  Länder  herbeizuführen,  sie  will- 
kürlich umgestaltet.  Aber  im  Grundgedanken  und  in  der  ethno- 
graphischen Verwertung  der  astrologischen  Geographie  stimmt  er 
mit  Ptolemftus  überein,  8odafs>  Posidonius,  dem  er  auch  sonst  in 
grofsen  Stücken  seines  Werkes  gefolgt  ist,  auch  hier  seine  Vorlage 
gewesen  sein  mufs.  Neu  ist  bei  Ptolemäus  die  Verbindung  der  plane- 
tarischen Astrologie  mit  der  Astrologie  des  Tierkreises.  Den  Gegen- 
satz, der  Manilius  und  Ptolemftus  in  der  Gesamtgrundlage  der  Astro- 
logie trennt,  hat  man  auf  Befolgung  eines  chaldfiischen  Systems  bei 
Ptolemftus,  eines  ftgyptischen  bei  Manilius  zurückgeführt.  Wie  weit 
diese  Bezeichnungen  berechtigt  sind,  die  Hftbler  eingeführt  hat,  be- 
darf noch  der  Untersuchung,  obgleich  Swoboda  Nigid.  Fig.  rell.  p.  48 
sie  als  feststehend  anzunehmen  scheint:  Diodor.  I  81  widerspricht 
ihr  und  bei  Cicero  de  div.  11  89  sind  bereits  die  beiden  Arten,  plane- 
tarische und  Tierkreis -Astrologie,  verbunden.  Wie  dem  auch  sein 
möge:  soviel  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dafs  Ptolemäus  gerade  in 
der  astrologischen  Geographie  von  dem  sonst  dnrchgeflüirten  System 
abweichend  die  Zeichen  des  Tierkreises  zu  Grunde  legt,  die  Planeten 
dagegen  rein  sekundär,  als  oiKobecirÖTai,  verwendet 


dem  Astrologen  in  dem  ZugestiLndnis,  dafa  auch  die  Bewegung  des  Alls 
auf  das  Zengungsprodukt  neben  dem  mafsgebenden  Eiaflufs  des  Samens 
einwirkt.  Wäre  es  also  ganz  sicher,  dafs  Plotin  hier  nicht  an  Posidonius 
(a.  oben  S.  141),  ajso  nicht  an  einen  Verteidiger  und  Förderer  der  Astro- 
logie, sondern  an  ein  eigentliches  astrologisches  Lehrbuch  gedacht  hat, 
so  würde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  die  Tetrabiblos  gemeint 
sein.  Gewifsbeit  ist  schwerlich  darüber  zu  erlangen,  so  umfangreich  die 
ÄoTsernngen  des  Plotin  über  die  Astrologie  sind  (vgl.  bes.  das  3.  Buch 
der  2.  Enneade  el  irotet  rd  dcTpa  und  in  Buch  IV  der  4.  Enneade  bes. 
Kapitel  Sl)  und  so  gut  namentlich  das  letztgenannte  Kapitel  ans  der 
astrologischen  Theorie  der  Tetrabiblos  sich  erklären  läfsi  —  Wie  stark 
die  Opposition  des  Plotin  gegen  die  Astrologie  gewirkt  hat,  dafür  liefert, 
wie  hier  beiläufig  bemerM  werden  soll,  einen  merkwürdigen  Beleg  die 
Einleitung  des  Firmicns.  Hier  wird  gerade  an  Plotins  eigenem  Geschick 
die  Wirklichkeit  des  fatnm  erwiesen.  Die  Kenntnis  von  Plotins  Leben  ist 
aus  dieser  Stelle  nicht  viel  zu  bereichem,  da  wir  es  nicht  ohne  weiteres 
glauben  werden,  dals  Plotin  sich  durch  seine  aualvolle  letzte  Krankheit 
von  der  Macht  des  Schicksals  über  den  menschlichen  Willen  habe  überzeu- 
gen lassen.  Im  übrigen  mufs  jedoch  Firmicps  eine  gute  Quelle  (schwerlich 
blofs  die  vita  des  Porphyrius)  rar  seinen  rhetorischen  Ergufs  gehabt  haben, 
da  er  die  Krankheit  des  Plotin  genauer  als  Porphyrius  beschreibt. 
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Exkurs.    Die  Entstehungszeit  der  dcTpoXoTOU^eva 
des  Petosiris  und  Nechepso. 

In  seiner  Dissertation  „Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta  ma- 
gica'*  (Bonnae  1893)  setzt  E.  Biefs  die  Entstehung  der  dcrpoXo- 
Toujüicva  in  die  Jahre  80 — 60  v.  Chr.;  er  wiederholt  diese  Vermutung 
in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  P.  und  N.,  die  im  VI.  SuppL- 
Band  des  Philologus  erschienen  ist  (S.  329).  Diese  genaue  Datierung 
stutzt  sich  darauf,  dafs  Posidonius  (wie  es  nach  Cic.  de  dir.  scheint) 
noch  nichts  von  den  zwei  Ägyptiem  gewufst  habe;  dafs  andererseits 
Plinius,  der  früheste  Autor,  der  sie  erwähnt,  vermutlich  auf  Nigidius 
zurückgehe,  weil  sie  von  Plinius  im  Verzeichnis  der  Autoren  ftlr 
Buch  n  „Pythagoriker^^  genannt  werden.  Nigidius  fehlt  gerade  in 
diesem  Autorenyerzeichnis.  Das  ist  allerdings  kein  entscheidender 
Beweis  gegen  Biefs'  Hypothese,  obgleich  wir  „nach  den  bisherigen 
Forschungen  kein  Recht  haben,  dem  Plinius  gegen  seine  eigene  Er- 
klftrung  ausgedehntere  Benutzung  ungenannter  Autoren  zuzuschrei- 
ben" (Reitzenstein,  Hermes  XX  519).  Aber  ich  gestehe,  darüber  im 
Unklaren  zu  sein,  ob  Riefs  die  Bezeichnung  der  Ägyptier  als  Pytha- 
goriker  dem  Plinius  oder  dem  Nigidius  selbst  beimifst.  Vermutlich 
doch  dem  Plinius;  aber  weil  dieser  die  Kenntnis  der  zwei  Astrologen 
aus  einem  Schriftsteller  nahm,  der  als  Pythagoreer  bekannt  war, 
soll  er  sie  gleich  selbst  zu  Pythagoreem  gemacht  haben?  Das  ist 
schwer  zu  glauben.  Oder  wenn  Plinius  die  Bezeichnung  schon  aus 
seiner  Quelle  schöpfte:  warum  kann  er  sie  nicht  etwa  aus  Thrasyllus 
haben,  der  für  Buch  11  thatsftchlich  als  Quelle  genannt  wird?  Auch 
dieser  war  ja  Astrolog  und  Pjrthagoreer  und  schrieb  noch  dazu  Mfi)- 
TTTiaKd,  falls  er  wirklich  mit  Thrasyllus  von  Mende  identisch  ist, 
was  Th.  H.  Martin  freilich  bestreitet.  Doch  viel  näher  liegt  vielmehr 
die  Frage:  wie  konnte  man  überhaupt  dazu  kommen,  jene  beiden 
Astrologen,  die  sich  als  uralte  ägyptische  Weise  einführen  und  die 
von  allen  „inter  antiquissimos  auctores  recensentur^',  zu  Pythago- 
reem, also  zu  Schülern  eines  griechischen  Philosophen  zu  machen? 
In  den  von  Riefs  zusammengestellten  Fragmenten  ist  von  Spuren 
des  Pythagoreismus  nichts  zu  finden;  was  Riefs  aus  Firmicus  IQ  1 
zu  ermitteln  glaubte,  ist  hinfällig.  Ich  kann  den  Verdacht  nicht  unter- 
drücken, dafs  überhaupt  die  Pythagorici  bei  Plinius  mit  Nechepso  und 
Petosiris  garnichts  zu  thun  haben.  Vergleichen  wir  für  Buch  11  des 
Plinius  einmal  Autorenregister  und  Text!  Der  letztere  beruft  sich 
in  den  ersten  100  Paragraphen  aufser  auf  Varro  (9)  und  Sulpicius 
Gallus  (53)  auf  Democritus  (14),  Anaximander  (31),  Pythagoras  (37), 
Timäus  (38\  Cidenas  et  Sosigenes  (39),  Hipparchus  (53.  57),  Pytha- 
goras (83  f.),  Posidonius  (85),  Petosiris  et  Nechepso  (88),  Aristo- 
teles (91).  Diese  sämtlichen  Namen  stehen  auch  im  Autorenverzeichnis, 
mit  zwei  Ausnahmen :  einer  sehr  natürlichen  (statt  Cidenas  et  Sosi- 
genes wird  blofs  Sosigenes  genannt)  und  einer  sehr  auffallenden: 
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Pjthagoras,  von  dem  doch  namentlioh  §  83  f.  die  ganze  Sphären- 
theorie  angeführt  wird,  fehlt!  Es  ist  gar  kein  Grand  abzusehen, 
wai9im  Pythagoras  nicht  genannt  sein  soll,  während  z.  B.  der  noch 
etwas  ältere  Anazimander  auch  im  Autorenverzeichnis  nicht  fehlt. 
Ich  glaube  also,  das  „Pjthagorici*'  hat  nichts  mit  Nechepso  und 
Petosiris  zu  thun,  bezeichnet  yielmehr  die  Schule  des  Pythagoras, 
so  dafs  vor  Pythagoricis  ein  Komma  zu  setzen  ist.  Selbst  die  An- 
ordnung im  Autorenverzeichnis  spricht  dafür;  hier  sind  als  externi 
genannt  nacheinander:  EUpparchus  Timaeus  Sosigenes  Petosiris  Ne- 
chepsus  Pythagorici  Posidonius  Anaximander.  £s  steht  also  Pytha- 
gorici  zwischen  Petosiris  und  Posidonius;  und  im  Text  kommt  Pytha- 
goras §  83,  Posidonius  §  85,  Petosiris  §  88  vor.  Damit  sind,  wie 
mir  scheint,  die  zwei  sonderbaren  ägyptischen  Pythagoreer  aus  der 
Welt  geschafft.  —  Nachdem  ich  das  Vorliegende  niedergeschrieben 
hatte,  sah  ich  in  den  Ausgaben  aufser  Detlefsen,  den  ich  benützt 
hatte,  mich  um,  ob  yielleioht  meine  Anschauung  von  einem  der 
früheren  Herausgeber  geteilt  würde.  Zu  meiner  tlberraschung  fand 
ich  das  von  mir  geforderte  Komma  in  allen  Pliniusausgaben  aufser 
bei  Detlefsen;  und  so  auch  bei  Brunn,  de  auctor.  Plin.  indic.  p.  4. 
Ob  Detlefsen  seine  (auch  im  Index  festgehaltene)  Neuerung  irgendwo 
begründet  hat,  ist  mir  unbekannt;  Biefs  hat  sich,  wie  es  scheint,  aus- 
schliefslich  an  den  Text  Detlefsens  gehalten.  Nach  dieser  Sachlage 
fehlt,  wie  ich  glaube,  jeder  zureichende  Grund,  hier  Nigidius  als 
Gewährsmann  des  Plinius  zu  vermuten.  Wenn  Plinios  den  Namen 
des  Thrasyllus,  der  in  mehreren  Autorenverzeichnissen  vorkommt, 
aus  Yarro  sowenig  als  aus  Nigidius  haben  kann,  warum  sollte  er 
dann  die  Kenntnis  der  zwei  Ägyptier,  von  denen  der  eine  für  Juvenal 
schon  typischer  Vertreter  der  Astrologie  ist,  aus  einem  römischen 
Autor,  und  zwar  aus  Nigidius  haben  müssen?  Mehr  als  ein  ter- 
minus  ante  quem  ist  nach  meiner  Überzeugung  aus  der  Pliniusstelle 
nicht  zu  gewinnen. 

Biefs  mulste  nach  seiner  irrigen  Datierung  jeden  Zusammen- 
hang der  'AcTpoXoTOUjLieva  mit  der  „hermetischen"  Litteratur  leugnen. 
Gegen  seine  Ansicht  hat  schon  Dieterich  in  seiner  Bezension  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1893)  Zweifel  geäufsert;  und  es  läfst  sich  in  der 
That  das  Gegenteil  sehr  wahrscheinlich  machen.  Firmicus  erklärt 
III 1 :  Mundi  genituram  hanc  esse  voluerunt  (Petosiris  et  Nechepso)  se- 
cuti  Aesculapium  et  Anubium,  quibus  potentissimum  Mercurii  nnmen 
istius  scientiae  secreta  commisit.  Wenn  diese  Angabe  richtig  ist, 
so  mufs  man  wohl  eine  Beziehung  der  dcTpoXoTOU|Li€va  zu  den  her- 
metischen Schriften  voraussetzen.  Zu  Biefs'  früher  Datierung  der 
äcrpoXoYOu^eva  will  das  freilich  nicht  passen,  und  er  versagt  des- 
halb dem  Firmicus  den  Glauben.  Sehr  mit  unrecht,  wie  mir  scheint 
Die  bestimmte  Änfserung  des  Firmicus  steht  nämlich  nicht  allein, 
sondern  hat  ihre  genaueste  Parallele  in  einem  von  Biefs  übersehenen 
Londoner  Papyrus,  dessen  Text  ich  Seyffiarths  Beiträgen  zur  Kenntnis 
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der  Litterator  n.  8.  w.  der  alten  Ägypter  Heft  4,  S.  212  ff.  yerdanke. 
Der  PapyruB,  der  in  einem  thebanischen  Orab  gefunden  wnrde,  ent- 
halt in  griechischer  Sprache  die  Natiyitftt  eines  gewissen  Annbion; 
der  Text  beginnt  folgendermaCsen: 

€TTTa  Oeoi 
CK6\|ia^6voc  aiTO  iToXXujv  ßißXuiV  ujc  iTap€boOii  ii|ui€iv  arro  coq>uiv 
apxaiujv  TOUT  ecnv  xä^^«ikujv  Ka[i  7r€]T0Cipic  ^aXicxa  be  koi  o 
ßaciXeuc  vexeuc  (ücirep  Kai  auTOi  cuvribpcucav  ano  tou  Kupiou  inütiuv 
€p^ou  Kai  acKXtiTTiou  0  ecTiv  iM€v9ou  uioc  iiecpecTou  Kora  tov  bo- 
Oevra  jüioi  xpovov  eiri  aL  ovriuvivou  Kaicapoc  tou  Kupiou  ktX. 
Dem  Verfasser  war  also  die  Aufgabe  gestellt  die  Natiyitftt  eines 
Anubion,  dessen  Gebnrtsstunde  ihm  genau  bezeichnet  war,  festssu- 
stellen;  und  er  thnt  dies,  indem  er  sich  dabei  auf  die  Chaldfter  und 
auf  „Petosiris  und  Necheus^',  denen  wiederum  Hermes  und  Asklepios 
Lehrer  gewesen  sind,  bemft  Der  Anubion,  um  den  es  sich  handelt, 
ist  geboren  im  ersten  Jahr  der  Regierung  des  Antoninus;  über  seine 
Persönlichkeit  oder  gar  über  seine  Beziehungen  zu  dem  astrologi- 
schen Dichter  dieses  Namens  Vermutungen  anzustellen,  wäre  müfsig; 
doch  darf  man  soviel  mit  Recht  annehmen,  dafs  ihm  seine  Natiyitftt 
ins  Orab  gelegt  wurde,  und  unser  Pap  jms  also  spätestens  aus  der  ersten 
Hftlfte  des  3.  Jahrh.  stammt.  —  Somit  haben  wir  ein  von  Firmicns 
ganz  unabhängiges  Zeugnis,  das  uns  soviel  sicher  erweist,  dafs  Peto* 
siris  und  Nechepso  sich  auf  Hermes  und  Asklepios  als  ihre  Oewfthrs- 
mftnner  berufen  haben.  Damit  taucht  nun  weiter  die  Frage  auf,  in 
welcher  Beziehung  die  'larpo^aOrmaTiKd  des  Petosiris  und  Nechepso, 
oder  wie  Riefs  will,  blofs  des  Nechepso  zu  den  hermetischen  'larpo- 
^aOTiiLiaTiKd  stehen,  von  denen  Ideler  (Phys.  et  med.  gr.  minores  I 
p.  387—396  und  p.  430—440)  ein  Stück  in  doppelter  Gestalt  publi- 
ziert  hat?  Ich  kann  darauf  noch  nicht  näher  eingehen;  ich  erwähne 
bloüs,  dafs  ganz  am  Anfang  der  „hermetischen"'  laTpOjiiaBTiiuiaTiKd 
die  Lehre  vom  Mikrokosmus  ausgesprochen  ist  (TÖV  ävOpuiTrov,  Ä 
"Amiujv,  KÖCjiGV  cpaciv  ol  cocpoi  ktX.),  die  Pirmicus  auch  den  Peto- 
siris und  Nechepso  vortragen  läTst.^)  In  Cod.  Paris,  gr.  2426  be- 
ginnen nach  Omonts  Katalog  auf  fol.  16^**:  Protagorae  [Pythagorae] 
excerpta  ex  iatromathematicis  Mercurii  et  Petosiridis  etc.  astrologica. 
—  Soviel  glaube  ich  hiermit  erwiesen  zu  haben,  dafs  wir  den  Zu- 
sammenhang zwischen  der  hermetischen  Litteratur  und  dem  Haupt- 
werk der  „ägyptischen^^  Astrologie  nicht  ablehnen  dürfen;  und  schon 
aus  diesem  Grunde  mufs  die  Entstehungszeit  der  'AcTpoXoTOUjuieva 
ungefähr  das  1.  nachchristliche  Jahrhundert  sein. 

1)  ni  praef.  §  4.  Ich  mache  jedoch  darauf  aufmerksam,  daÜB  der 
unmittelbar  vorhergehende  Paragraph,  in  welchem  Firmicus  selbst  die 
Lehre  vom  Mikrokosmus  vorträ^^  ohne  Zweifel  nach  Manilius  IV  8S8  ff. 
gearbeitet  und  dafs  es  nach  der  Fassung  von  §  4  nicht  ausgeschloBBen, 
ja  eher  wahrscheinlich  ist,  dafs  erst  Firmicus  der  ^enitura  mundi,  die 
er  bei  den  zwei  Ägyptiem  fand,  jene  stoische  Motivierung  unterschob. 
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Nachträge. 

Zu  S.  52,  1:  Die  angebliche  Schrift  des  PtolemSus  „Sor  les 
6poqae8  de  la  vie^^  hat  Martin  zweifellos  aus  dem  Alexandriner  Paulus, 
der  im  Eingang  seiner  Schrift  versichert,  er  habe  die  äqpop^al  hand- 
licher gemacht  als  Ptolem&us  selbst  „dv  r^  irepl  xP<^vujv  t\sjf\c^\ 
Hier  ist  natürlich  nur  Kapitel  III  10  der  Tetrabiblos  gemeint,  das 
irepl  XP<^vu)v  t^f\c  überschrieben  ist.  —  In  der  zweitletzten  Zeile 
von  S.  52  ist  „dem^^  zu  streichen. 

Zu  S.  54:  Die  Erwähnung  der  Sonnenfinsternis  bei  Christi  Tod 
in  dem  Proömium  des  Theodorus  Meliteniota  erinnert  an  DionysiuB 
Areopag.  epist  VII  2. 

Zu  S.  62/63:  Natürlich  haben  nicht  blofs  die  Phystognomiker 
die  weifse  Gesichtsfarbe  mit  etwas  Bot  vermischt  für  ein  Erfordernis 
der  Schönheit  erklärt;  vgl.  z.  B.  E.  Bohde,  6r.  Boman  S.  153  und 
Dieterich,  Nekyia  S.  29. 

Zu  S.  66:  Über  die  Stele  von  Canobus  ist  neuerdings  auch  der 
mehrfach  zitierte  Artikel  von  C.  v.  Jan  zu  vergleichen  (Philol. 
Ln  35  f.). 

Zu  S.  106  f.:  Ptolem&us  schreibt  hier  dem  dTTiBufiiiTiKÖv  und 
GufiiKÖv  in  ähnlicher  Weise  Tugenden  zu,  wie  der  platonisierende 
Peripatetiker,  der  die  Schrift  irepl  dperuiv  Kai  KaKiüJV  verfafst  hat. 
Ich  trage  aus  ihr,  abgesehen  von  der  Erinnerung  an  die  Dreiteilung 
der  Seele,  die  auch  er  (p.  1249  a  31)  aus  Plato  entnimmt,  folgende 
Parallelen  zu  den  ptolemäischen  Definitionen  nach:  TTpaÖTr|C  dcTiv 
dpexfi  ToO  BujLioeiboOc,  Ka9'  fiv  irpöc  öpTctc  fivovTai  bucKivn- 
TOi. .  .cu)(ppocuVTi  hi  icTW  dpeifj  toO  iTTi9u|LiTiTiKoO,  Ka9*  i^v  dvö- 
p€KTOi  YtvovTtti  Tujv  TTCpl  idc  diroXaüceic  f|boviöv.  Wie  sich 
schon  aus  dieser  geringen  Zahl  von  Parallelen  ergibt,  ist  auch  diese 
Schrift  sicherlich  nicht  die  Quelle  für  die  Definitionen  bei  Ptolemäus 
gewesen,  obgleich  sie  als  das  Werk  eines  platonisierenden  Peripate- 
tikers  gerade  hier  sehr  nahe  gelegen  hätte. 

S.  110, 1:  1.  „eklektischen"  statt  elektischen. 

Zu  S.  127:  Für  untergeschoben  hält  die  astrologischen  Schriften 
des  Rolemäus  auch  0.  Govi,  der  Herausgeber  der  Optik  (L'  Ottica 
di  Claudio  Tolomeo,  Torino  1885,  p.  m). 

Zu  S.  128:  Vgl.  über  die  fiXiKiai  femer  Diels,  Archiv  f  öesch. 
d.  Philos.  m  463  ff.  und  Bonhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  204  ff.  Über 
die  Welt  als  Bühne  vgl.  Dümmler,  Akademika  S.  3  ff. 

Zu  S.  145:  Dafs  Posidonius  den  Nutzen  der  Voraussicht  des 
Künftigen  in  der  That  so  bewies,  wie  ich  oben  angenommen  habe, 
lehrt  eine  SteUe  bei  Oalen  (de  plac.  Hipp,  et  Piaton.  p.  417  K.),  an 
die  ich  leider  erst  nachträglich  durch  Fowlers  Aufsatz  „Plutarch 
irepl  eö9u^iac"  (Harvard  Studiee  in  Class.  Philol.  1 139  ffl)  erinnert 
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240  Fr.  £oU: 

ward:  Ko(  (pr\ci  (so.  TToceibilivioc)  biÖTi  irav  tö  d^^rpiiTOV  koi  Ovov 

dOpÖUJC  TtpOCTriTTTOV  dKTrXyiTT€l  T€   Kttl  TÜJV  ITaXai&V  dHlCTllCl  Kpi- 

C€U)v,  dcKTiOtv  bi  Kai  cuv€9ic9tv  Kttl  xpovkav  f\  oubt  ÖXuic  dÖcrn- 
ctv,  d)c  KaT&  TidOoc  kivcTv,  f\  iiA  ^iKpöv  KO)LiibQ,  biö  Kai  irpoevbTi- 
^€iv  b€iv  cpiici  Toic  Tipdr^aci  ^riTTUi  T€  irapoOciv  olov  irapoCci 
XPiicöar  ßouXerai  bk  tö  7rpo€vbn|i€iv  pfiixa  nj>  TToccibuivii)!  tö  olov 
TTpoava7rXdTT€iv  t€  Kai  irpoTUTTouv  tö  np&fiia  irapd  iaxm^  t6  ^ik- 
Xov  T€vric€c9ai  Kai  djc  npöc  fibii  xevö^evov  iOicjüiöv  iiva  iroiei- 
c9ai  Kard  ßpaxu.  Wie  genau  Ptolemäus  seiner  Qnelle  gefolgt  ist, 
zeigt  neben  den  Worten  dOiZeiv,  ^cX^ni  (vgl.  bei  Oalen  dcKCiv), 
dKCTttTiKÖc  (ÖiCTTici  bei  Galen)  namentüeh  die  wörtliche  Wieder- 
holung: TÖ  TtpoTiTViöcKCiv  dOtZei  xfjv  yux^v  Tfl  m^X^ti)  tujv  dtröv- 
TiUvdicirapövTUiv.  Über  die  Qnlenstelle  s.  auch  BonhOffer,  Epiktet 
und  die  Stoa  S.  269  f.,  dessen  Annahme  (gegen  Hirzel,  Unters.  HI  426), 
Posidonius  gebe  hier  seine  eigene  Meinung  wieder,  nicht  die  des 
Ghrjsipp,  durch  meine  Ausführungen  wohl  eine  weitere  Stütze  erhftlt. 
Zu  der  echt  stoischen  Verwendung  von  jicX^tt]  «=  „innere  Verarbei- 
tung'* vgl.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet,  S.  147. 

Zu  S.  148, 2:  Noch  eine  hübsche,  wahrscheinlich  wenig  bekannte 
Parallele  zu  diesen  Stellen  weist  mir  mein  verehrter  Freund  Privatdoc 
Dr.  Carl  Weyman  (dem  ich  an  dieser  Stelle  auch  meinen  herzlichsten 
Dank  für  seine  Unterstützung  bei  der  Korrektur  ausspreche)  bei  dem 
Bischof  Ruricins  von  Limoges  nach  (Epist.  II 43  in  Faustus  ed.  Engel- 
brecht p.  427,  16):  „De  onmibus  animalibus  solus  homo  sublimis 
creatus  est  et  effectus,  nt  auctorem  suum  semper  oaelo  intentua 
aspiciat,  non  mundialia  opera  solo  incessabiUter  defixus  exeroeat.^ 
E[ru8chs  Vermutung  erectus  statt  effectus  wird  durch  die  Parallel- 
steilen  sehr  wahrscheinlich. 

Zu  S.  159  f.:  Über  Alexanders  Stellung  zur  Mantik  hat  neuer- 
dings auch  J.  Bmns  in  den  Interpretationes  variae,  EiL  1893,  p.  14  ff. 
gehandelt. 

S.  180:  lies  7.  (statt  8.)    Die  ünechtheit  des  Kapiröc 

Zu  S.  182,  2:  Augustinus  führt  an  der  oben  zitierten  Stelle 
(de  Genesi  ad  litt.  11  17)  als  Gründe  gegen  die  Astrologie  an:  1)  Die 
moralischen  Folgen  des  Fatalismus  (vgL  aufser  Manilius  IV  108  ff. 
und  Firmicus  1 13  [ed.  Sittl  p.  6,  26  ff.]  namentlich  Wendland  a.  a.  0. 
S.  24);  2)  Pflanzen  und  Tiere  und  Menschen,  die  zur  gleichen  Zeit 
entstanden  sind,  unterscheiden  sich  aufs  mannigfaltigste  (zur  Heran- 
ziehung der  Tiere  und  Pflanzen  vgl.  de  civ.  dei  V  7  p.  200,  2  ff.  D'; 
Favorinus  bei  Gellius  XIV  1,  31;  Sext.  adv.  astr.  §  94);  3)  das  yer- 
schiedene  Schicksal  von  Zwillingen  spricht  gegen  die  Astrologie 
(vgl.  de  civ.  dei  V  2  p.  192  f.  D^  und  dazu  Schmekel  a.  a. 0.  S.  160ff.); 
4)  die  richtigen  Voraussagungen  werden  den  Astrologen,  ohne  dalB 
sie  es  ahnen,  von  den  gefallenen  Engeln  eingegeben,  zur  Täuschung 
und  Verführung  der  Menschen  (ähnlich  Gregor  y.  Njssa  irepl  cl^opfi. 
Migne  44, 172). 
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Zu  S.  200 :  Dafs  von  den  Orieclien  gesagt  wird,  sie  übten  den 
Geist  mehr  als  den  Körper  (rd  ttic  M^X^ic  dcKoCvT€C  irpö  toO  cui- 
jLiaTOc),  erinnert  mit  dem  schärfen  Gegensatz  zwischen  Geist  nnd 
Körper  sehr  an  die  Ausführungen,  die  Seneca  und  Firmicus  aus 
Posidonins  entnahmen  (s,  o.  S.  148). 

Zu  S.  219,  3:  Nachahmung  des  Manilius  in  der  Ciris  weist  nach 
Ganzenmüller,  Jahrbb.  JX.  Suppl.-Bd.,  8.  623. 


Sachregister. 


Abulwafa  über  Ptolem&UB  58—63. 

Adrastus  (Peripatetiker)  160  f. 

Äthiopen  in  Afrika  und  Asien  211  f. 

dxo^  und  Xötoc  in  der  Musik  96—99. 

Alkifti  über  Ptolem&us  66  f. 

Alezander  y.  Ai)hrodi8ia8  169  f. 

Amazonensage  in  der  Tetrabiblos 
200;  202. 

diroKaTdcracic  1681;  226. 

Aristoteles  für  das  Prooemium  des 
Almagest  benützt  70—76. 

Ps.-Aristoteles  ircpl  dpcTiIw  ical  ku- 
KiOfv  289. 

Astrologie:  Beweis  der  Möglichkeit 
188—144;  Beweis  des  Nutzens 
144—168;  in  der  aristoteL  Welt- 
ansieht  begründet  161. 

Astronomie,  ihre  Wflrde  und  Wert 
74;  Führerin  zu  weisem  nnd  rei- 
nem Lebenswandel  70. 

Bardesanes  JBek&mpfong  der  Astro* 

lop:ie  188  ff. 
BuUialdus  benützt  in  seiner  Polemik 

gegen  Cartesius  Ptolem&us*  Schrift 

über  das  Ejiterion  77. 

PB.-ClementiniBche  Rekognitionen 

188  ft 
Cleomedes  188 f.;  188,  4. 

Demophilüs*  astrolog.  „Schollen'* 
112  f. 

Ebbe  und  Flut  224  f. 

d^ap\i(tvr\  bei  Ptolem&us  166 ff.;  bei 
Posidonins   166  f.;    bei  Chrysipp 
167  f. ;  bei  Alexander  Ton  Aphro- 
disias  und  Adiastus  169  ff. 
J»lurb.  f.  olast.  PhUoL    SnppL  Bd. 


€tvai  und  eO  cTvai  bei  Aristoteles 

und  Ptolem&us  91  f. 
dKirOpuiac  und  £EubdTU)ac  188;  226  f. 
Ephorus  210  t 
Eratosthenes  ^irrd  icXiiiaTa  188;  Dia- 

uhragma  208  f. 
Erkenntnistheorie  in  die  Musiklehre 

übertragen  97  ff. 
Ethnographie  in  der  mittleren  Stoa 

216  ff. 
in  dvuiBcv  178. 

Firmicus    Matemus,    Qaellen    des 

188,1;  146  ff.;  181  ff. 
Freundschaft,  drei  Arten  derselben 

168. 

Gestirne,    Göttlichkeit    derselben 
72,  4;  76. 

Hegemonicon  im  Gehirn  oder  im 

Herzen  91  ff.;  207. 
Hermetische  Litteratur  287  f. 
i^Xiidat  128 f.;  239. 
Hippokrates  ircpl  d^piuv  (»ödTUJv  t6- 

iTUJV  148, 1;  144, 1;  190, 1;  196,1; 

200  f. 
lul.  Honorius  218,  1. 

'larpoiiaOnfAUTiKd  288. 
Ibn  Abi  lakub  an-Nadim  über  Ptole- 
m&us 66. 

Klimatologie  189  ff. 

Enabenliebe  als  angebl.  Sitte  der 

Kelten  und  Germanen  208;  207  fl 
Kpir/ipiov  verglichen  mit  6iKacTfu)iov 

79. 

16 
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PB.-Lncian  ircpl  dcrpoXorCnc  151  ff. 

Maniliüs'  Verhältnis  zu  Lacretius 
186,3;  218,1;  znPo8idoiiiiul86f.; 
147  ff.;  218  ff.  Wird  von  JuvenaJ 
Dachgeabmt  219,  3. 

Mantik,  Unterscheidmig  der  natür- 
lichen und  der  künstlichen  bei  Plo- 
tin  ans  Posidonins  186,  1. 

\i€kirr\  158;  240. 

Mond,  beeinfloTst  das  Wachstum  der 
Wassertiere  etc.  185,  1. 

Nikephoros  Gregoras  als  Ergänzer 
der  Harmonik  53 f.;  65;  100 f. 

vö)uii)uia  ßapßapiKd  als  Beweis  gegen 
and  für  die  Astrologie  181  ff. 

6|ui|Lia  yjXiO€ibk  228  f. 
6(p€(X€iv  mit  Infinitiv  177. 

Panätias' Einwände  gegen  die  Astro- 
logie in  der  Tetrabiblos  140  f. ;  im 
Dialog  Hermippus  142 ff.;  bei  Ci- 
cero 187. 

Pappns,  ist  er  der  Verfasser  der 
*^^poX€TÖ^€va  clc  t^v  )uicirdXr)v  cöv- 
xaEiv  bei  Hultsch  III  p.  XVIII? 
128  ff. 

Peripatetische  Erkenntnistheorie  bei 
Ptolemäns  79—84. 

Peripatetiker,  ihre  Stellung  zur 
Mantik  160;  zur  Astrologie  161  f. 

Petosiris  und  Nechepso,  ilu-e  astro- 
log.  Teilung  der  Erde  188,  2;  die 
EntstehuDgszeit  der  Astrologu- 
mena  236—288. 

Physiognomik,  griech.,  beeinflufst 
die  Personalbeschreibungen  bei 
Abulwafa  61 1 ;  Ethnographie  bei 
den  Physiognomiken!  193. 

Planeten,  Fünfzahl  165. 

Plotin  und  die  Astrologie  136,  1; 
144;  234,  1. 

iTOt£tv  oder  omaiveiv  der  Gestirne 
115 f.;  221,1. 

Porphyrius*  Stellung  zur  Astrologie 
118  ff. 

Posidonius  Quelle  von  Ptolemäns 
Tetrab.Ilu.2:133ff.;  IIl:190ff.; 
112:  206  ff. 


Posidonius  Quelle  Ton  Ps.-Lucian 
irepl  dcrpoXotiiic  151  ff 

vonPliniusn  106—110: 135  f.; 

138;  mi89:  190  f. 

vonVitruviusVIl,4ff.:  190ff. 

von  Manilius  s.  Manilius. 

von  Firmicus  Matemus  VHI 

praef.:  146  ff.;  182. 

irpÖTvuicic,  ihr  Nutzen  145 ff.;  Auf- 
fassung des  Posidonins  149 f.;  239. 

Ptolemäns*  Leben  53— 66 ;  Schriften 
52, 1 ;  Stil  und  Sprachmittel  169  ff. 

—  Almagest  66—76. 

—  Apparitiones  167  f. 

—  De  criterio  77 — 93. 

—  Harmonik  65;  98—109;  164  f. 

—  Kaprröc  180  f. 

—  Optik,  Entstehungszeit  75. 

—  TTepl  CT0ix€{uiv,  Entstehungszeit 
75. 

—  Tetrabiblos  111  ff.;  Ausgaben 
111;  Kommentare  112  ff.;  Titel 
179  ü;  Abfassungszeit  206. 

—  „TT€pl  XP<^U)V  2:u)f|c"  52,1;  239. 

Seneca,  epist.  92:  148  f. 

Stoische  Dialektik  von  Ptolem&us 

bekämpft  85  f. 
Stoische  Psychologie  bei  Ptolemäns 

86—90. 
cuTKaTd0€Cic  in  der  Musiktheorie  98  f. 
ableiy  rd  q>aiv6fi€va  94,  3. 

Tetraktys  voOc  ImcT/ifiii  böla  a\cBr\- 
cic  105. 

Tier-  und  Pflanzen^eographie  192. 

Tierkreiszeichen,  Emteilung  166. 

Timosthenes'  Windkarte  230. 

Trigona  im  Tierkreis  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  o(KOU^6ni  195  ff.;  232. 

Tugenden,  ihre  Definitionen  bei 
Ptolemäns  106  f. 

Urzustand  der  Menschheit  und  erste 
Eulturentwickelung  bei  Mamlius 
(nach  Posidonius)  221. 

Xpf^ac  Td)v  (pavraadiv  bei  Epiktet 
und  Ptolemäns  71. 

d)c  €vi  fidXtcra  177. 
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Stellenregister. 


Anthol.  Palat.  A  577:  64.  3;  74. 
Aristides  Quintilianus  p.  147  Meib. 

(HI  21  Jahn):  119,  1. 
PB.-Aristot  de  mundo  400  a  26  £: 

226  f. 
Attdcns   ap.   Enseb.   pr.   ev.  XV  7 

p.  806*!  78,  1. 
Angnstinns  de  Genesi  ad  litt,  n  17; 

182;  240. 

BoethiuB  de  dis  et  praesenB.  p.  896, 
12  (OreUi):  216,  3. 

Firmicns  Maternns  I8:  181  f.;  16: 
188;  110:  217,3;  Illpraef.:  238. 
UI  1:  183;  VIII  praef.:  146  ff. 

GeminuB  in  Petav.  üranol.  p.  7 :  214. 

Gregorins  Nyss.  ircpl  dfiap^lvric 
(Migne46,165ff.):  181;  184f.  irepi 
irap6€v{ac  c.  9  (Miene  46,  367  B): 
184,  1;  orat.  catecn.  c.  6  (Migne 
46  p.  21  C):  228,  6. 

Hermippas  s.  de  astrol.  libri  dno 
(ed.  Bloch,  Havniae  1830),  II  c.  4—6, 
p.  86ff.:  142  ff, 

HephaeBtioThebann8p.47  ed.  Engel- 
brecht: 188;  p.  66:  198,1;  p.  64: 
198,  3;  p.  66:  198,  6. 

lavenaliB  IX  32  ff.:  219,  3. 

MacrobiuB  in  Somn.  Scip.  I  19, 19 : 

166. 
Maniliaff  140 ff.:  221  ff. 
II  83  ff.:  137  f. 
1187—93:  224  f. 
IV  486  ff.:  229  ff. 
rV  716:  233,  1. 
17  818—834:  226  f. 
IV  866 ff.:  147  ff.;  228 f. 

PliniuB  n.  h.  II  39,  106  ff.:  136  f.; 
138;  1178,189:  190  ff. 


P8.-PIat0D.  definit.  P.412B:  106,1. 

Polemo  physiogn.  c.  31—36  (Foer- 

BterScript.ph76iogn.l236  ff.):  193. 

Porphyrii  Gomm.  in  Ptol.  Harmon. 

p.  199:  84,  1. 

ircpl  ToO  ^q>*  i^^tv  ap.  Stob.  Ecl. 

118,42:  116  f. 
de  antro  nymph.  c.  22:  118;  0.^28: 

191. 
PtolemaeoB 
Syntax.  I  praef.  (H.  I  p.  4):  69, 1; 

XIII  2  (H.  n  p.  876):  76,  1. 
de  criterio  et  hegem.  ed.  Hanow 

p.  XI  Z   19:  86,  4;  p.  XI  Z.  26: 

84,  2;    p.  XIII    Z.  23:    88,  2; 

p.  XIII  Z.  28:  89,  4;    p.  XIUI 

Z.  20:  86,  4. 
harmon.  I  10  p.  47:   99;    III  3 

p.  234:    98,  1;    III  14   p.  268: 

178,  1. 
optica  ed.  Govi  lib.  II  (p.  11):  77. 
tetrab.  (ed.  Basil  1663),  p.  1—16: 

131  ff.;  p.  1  2.  18:  176,  1;  p.6 

Z.  17ff:  139,1;  p.  7  Z.6:  139; 

p.9:  141,2;  p.64Z.16:  121,1; 

p.   66  ff.:    189  ff;    p.  66:    207; 

p.  148:  126. 

BnriciuB  epist.  II  43  (FaaBtns  ed. 
En^elbr.  p.  427,  16):  240. 
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In  den  neueren  Untersuchungen  über  die  äsopische  Fabel  wird 
die  Frage  nach  der  Überlieferung  der  einzelnen  Fabeln  fast  nirgends 
aufgeworfen.  Während  noch  Benfey  in  den  Anmerkungen  -ziim 
Fantschatantra  (vgl.  I  93.  238.  425.  485.  502—3)  bei  einzelnen 
Fabeln  untersuchte,  ob  und  in  welcher  der  handschriftlichen  Samm- 
lungen sie  enthalten  seien,  ziehen  die  folgenden  Forscher  ohne 
Unterschied  alles  heran,  was  in  der  Halmschen  Ausgabe  enthalten  ist. 
Das  gilt  namentlich  yon  der  in  vielen  Punkten  grundlegenden  Arbeit 
von  0.  Keller,  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  griechischen 
Fabel. ^)  Nur  in  der  reichhaltigen  Schrift  von  Crusius,  de  Babrii 
aetate,  die  manche  hierhergehörigen  Fragen  behandelt,  findet  sich 
gelegentlich  die  Bemerkung:  multa  autem  melius  poteris  exponere, 
quando  et  fabularum  editionem  vere  criticam  et  accuratiorem  de 
singularum  coUectionum  origine  ac  virtute  nactus  ms  notitiam 
(Leipz.  Stud.  11  p.  203  Anm.  2).  In  der  That  giebt  auch  Halm  (vgl. 
praef.  p.  lY)  nur  eine  Auswahl  ans  den  Sammlungen  von  Furia, 
Koraes  und  J.  0.  Schneider,  indem  er  mit  sicherem  Takt  von  den 
verschiedenen  Rezensionen  der  einzelnen  Fabeln  die  nach  Inhalt  und 
Form  bedeutendste  herausgreift.  Die  prinzipielle  Frage,  wie  sich 
die  einzelnen  Bezensionen  zu  einander  verhalten,  stellt  Halm  nicht. 
Ebensowenig  sind  damals  oder  später  Handschriften  herbeigezogen 


1)  Im  4.  Snpplementband  dieser  Zeitschrift  S.  308—418.  Dressel, 
zur  Geschichte  der  Fabel,  Progr.  des  Berliner  Friedr.  Wilhelm -Gymn. 
1876  hat  wenig  Neues  gebracht.  Die  Arbeiten  von  KnOll  —  vgl.  fabu- 
larum Babrianarum  paraphrasis  Bodleiana  ed.  P.  En.  Wien  1877,  praef. 
p.  V  und  VII  —  und  Fedde  —  Über  eine  noch  nicht  edierte  Sammlung 
äsopischer  Fabeln,  Brealauer  Gymn.-Frogr.  1877  —  erschlossen  neues  Ma- 
teria], ohne  daf»  jedoch  die  sich  aus  diesem  ergebenden  Folgerungen  bis 
jetzt  ganz  gezogen  wären.  Neubner,  apologi  Graeci  antiquissimi  histo- 
ria  critica,  Leipziger  Dissert.  1887,  ist  in  der  Polemik  gegen  Keller  meist 
im  Recht;  sonst  aber  verläuft  der  erneute  Versuch,  auf  dem  Weg  durch 
die  Quellen  eine  andere,  richtigere  Vorstellung  von  Wesen  und  be- 
schichte der  äsopischen  Fabel  zu  gewinnen  ziemlich  resoltatlos.  Die 
-wichtige  Publikation  von  D.  C.  Hesseling,  On  waxen  tablets  with 
fables  of  Babrius,  Journal  of  hellenic  studies  1898,  H  p.  293---S14  hat 
mir  noch  vorgelegen,  so  dafs  es  mir  möglich  war,  auf  seine  mit  meinen 
Resultaten  häufig  übereinstimmenden  Ausführungen  noch  nachträglich 
hinzuweisen. 
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worden,  obgleich  ein  Blick  in  die  Kataloge  zeigt,  dafs  nur  ein  yer- 
schwindend  kleiner  Bruchteil  des  vorhandeuen  Materials  bekannt 
oder  ausgenutzt  ist. 

In  den  nachfolgenden  Untersuchungen  sollen  diese  beiden  bisher 
zurückgetretenen  Fragen  erörtert  werden.  Der  erste  Abschnitt  sucht 
das  Verhältnis  der  einzelnen  Bezensionen  zu  einander,  ihr  Alter  und 
ihren  Wert  zu  bestimmen,  der  zweite  giebt  die  Besnltate  eines  ein- 
gehenden Studiums  von  mehr  als  30  bisher  nicht  herangezogenen 
Handschriften.  Als  Einleitung  sind  einige  Bemerkungen  über  die 
wichtigeren  Äsopausgaben  und  das  in  ihnen  yerwertete  Material 
notwendig. 

Die  editio  princeps  des  Pisaners  Bonus  Accursius,  die  um  das 
Jahr  1479  gedruckt  wurde  ^),  ist  die  genaue  Wiedergabe  einer  Hand- 
schrift jener  Klasse,  die  heute  am  besten  durch  den  Laurentianus 
plut.  89  sup.  cod.  79  vertreten  ist.  Ihr  folgte  1546  die  Ausgabe 
des  Bobertus  Stephanus,  der  den  144  durch  die  Accursiana  bekannten 
Fabeln  25  neue  hinzuftigte,  von  denen  23  dem  Parisinus  994,  zwei 
einer  mir  unbekannten  Quelle  entnommen  sind.^)  An  diese  beiden 
schlössen  sich  die  an,  die  ans  den  Schätzen  der  Palatina,  Bodleiana 
und  anderer  Bibliotheken  neues  Material  publizierten.  Eine  genaue 
Aufzählung  der  bisher  edierten  Äsopfabeln  giebt  Fedde  in  dem  be- 
reits erwähnten  Programm.^)  Koraes  (Paris  1810)  unternahm  es 
bekanntlich,  das  gesamte  bis  dahin  publizierte  Material  zu  umfassen 
und  seine  Ausgabe  gewährt  noch  heute  den  besten  Einblick  in  die 
eigenartige  Überlieferung  dieser  Litteraturgattung.  Da  deshalb  im 
folgenden  meist  auf  diese  Ausgabe  Bezug  genonmien  wird,  teile  ich 
deren  Anordnung  hier  mit.    Sie  giebt  zuerst  die  144  Nummern  der 


1)  Tyrwhitt,  dissert.  de  Babrio  fab.  Aes.  ecriptore,  abgedruckt  in 
Furias  Leipziger  Äsopaus^abe,  dort  p.  CLXXVII  adn.  80.  Für  die  Be- 
urteilung der  Accursiana  nicht  auTser  acht  zu  lassen  ist  auch  der  Schluls- 
vermerk :  Bonus  Accursius  Pisanus  impressit,  qui  non  doctorum  hominum 
sed  rudium  ac  pueroram  gratia  hunc  laborem  suscept. 

2)  Für  die  Accursiana  wird  dies  aus  dem  weiterhin  mitgeteilten 
kritischen  Apparat  erhellen.  Über  die  selten  gewordene  Ausgabe  Ton 
Bob.  Stephanus,  die  ich  dank  der  Liberalität  der  Freiburger  üniYersitäts- 
bibliothek  genau  habe  Tergleichen  können,  finden  sich  meist  unrichtige 
Angaben.  Sie  führt  den  Titel  Alcidirou  toO  (|>puTÖc  6  ß(oc  xai  oi  fiOGoi 
a()lrfiiyT€C  t€  Kai  irpocairrjKpißuifUvoi  irp6c  dvrtTpacpov  iroXaiöraTOv  tö  hc 
Tf^c  ßactXiKflc  ßißXto6f|Kiic  und  enthält  169  Fabeln,  die  nach  den  An- 
fangsbuchstaben der  Titel  geordnet  sind.  23  der  neuen  zeigen  die  Re- 
daktion der  jparaphrasis  Bodleiana  und  finden  sich  mit  den  gleichen,  oft 
wenig  zutreffenden  Titeln  und  bis  in  Schreibfehler  hinein  stimmend  im 
Paris.  994  wieder,  wie  bei  der  Besprechung  dieses  Codex  nachgewiesen 
werden  wird.  Die  dort  fehlenden  sind  Steph.  84  »  par.  Bodl.  ed.  KnöU  81 
und  Steph.  100,  die  mir  bis  jetzt  noch  aus  keiner  Handschrift  bekannt  ist. 

3)  Ihm  ist  nur  die  auch  mir  leider  unzugängliche  Ausgabe  von 
Hauptmann,  Leipzig  1741,  unbekannt  geblieben,  aus  der  47  Fabeln  ans 
nicht  nachgewiesenen  Handschriften  in  die  Ausgabe  von  Koraes  über- 
gegangen sind. 
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Aocursiana  —  nach  AusschliefBung  der  schon  von  Nevelet  weg- 
gelassenen Tetrasticha  des  Ignatias  (Aocursiana  74—76)  — ,  dann 
die  erstmalig  von  Nevelet  publizierten,  146—292.  Es  folgen  Aphtbo- 
nii  rhetoris  fabolae  293—- 306;  306 — 97  sind  der  Ausgabe  Haupt- 
manns entnommen,  der  wie  die  meisten  Vorgänger  sich  an  Tyrwhitt 
anscblofs.  Den  Scbluls  bilden  einige  Nnmmem  aus  dem  während 
des  Erscheinens  von  Eoraes'  Ausgabe  durch  Furia  publizierten  Gasi- 
nensis.  —  Zwei  Jahre  später  ist  der  Text  der  weitaus  wichtigsten 
Fabelsammlung  durch  J.  G.  Schneider  (Breslau  1812)  herausgegeben 
worden.  Er  benutzte  das  apographon  einer  Augsburger  (jetzt  MtLn- 
chener  Handschrift  —  Aug.  Mon.  664  in  Hardts  Katalog  (Aretins 
Beiträge  IX  p.  926)  — ,  das  Emestine  Beiske  1772  für  Lessing  an- 
gefertigt hatte.  ^)  Die  Handschrift  wird  meist  als  in  Wolfenbüttel 
befindlich  bezeichnet,  was  auf  Halm  zurückgeht,  der  sie  praef.  p.  IV 
als  Augusteus  bibliothecae  Wolfenbuttelanae  aufführt^)  Schneider, 
der  die  Abschrift  von  Karl  0.  Lessing,  dem  Münzdirektor  in  Breslau, 
erhielt,  yerweist  praef.  p.  10  auf  die  in  der  vorigen  Note  zitierten 
Worte  der  „Wolfenbüttler  Beiträge^S  So  ist  die  Verwechslung  ent- 
standen; merkwürdig  ist  nur,  dafs  Halm  sie  verursacht  hat,  da  doch 
der  Augastanus  in  der  von  ihm  geleiteten  Bibliothek  zu  finden  war.  — 
Seitdem  ist  das  bereits  genannte  Programm  von  Fedde  erschienen, 
der  im  Vindobonensis  bist.  Graecus  130  eine  Textesquelle  aus  dem 
11.  bis  12.  Jahrhundert  erschlieüst,  neben  der  der  Casinensis,  der 
die  gleiche  Bezension  bietet,  nur  noch  bedingten  Wert  hat  Im 
gleichen  Jahr  hat  Enöll  den  zuerst  von  Tyrwhitt  herangezogenen 
Bodleianus  2906  unter  Benützung  weiterer  Handschriften  derselben 


1)  „Endlich  bin  ich  so  glücklich  gewesen,  eine  Abschrift  von  be- 
sagtem Augebuigisohen  Codex  zu  erhalten,  ans  dem  ich  sehe,  dafs  er 
alle  meine  Erwartungen  übertrifiFt.  Diese  Abschrift  ist  von  der  Hand 
der  Madame  Reiske,  die  sich  damit  um  die  griechische  Litteratnr  un- 
endlich verdienter  wird  gemacht  haben,  als  eine  Madame  Dacier  mit 
allen  ihren  französischen  Übersetzungen,  wenn  man  künftig  einmal  den 
Äsop  einzig  so  lesen  wird,  wie  man  ihn  ohne  ihr  Zuthon  vielleicht  noch 
lange  nicht,  vielleicht  aaoh  wohl  nie  gelesen  hätte.*^  Lessing,  Wolfen- 
büttler  Beiträge  I  S.  72  —  Hempel  XI 2  S.  298  Anm.  Vgl.  noch  die  Briefe 
Beiskes  an  Lessing,  Hempel  XX  2  nr.  271  u.  826.  Zuerst  hatte  auf  den 
Codex  au&nerksam  gemacht  Joh.  Mich.  Heusinger  in  der  praefatio  seiner 
1786  erschienenen  Ausgabe  von  luliani  Caesares. 
*  2)  Der  Identifizierung  des  cod.  Aug.  Mon.  664  mit  dem  bei  Schneider 
wiedergegebenen  scheint  mi  Wege  zu  stehen,  dafs  ersterer  nach  Hardts 
Katalog  nur  228  Fabeln  hat.  Auf  meine  Bitte  hin  hat  Herr  cand.  phiL 
Bich.  Ma^er  z.  Z.  in  München  den  Codex  eingesehen  und  festgestellt, 
dafs  1)  die  Zählung  von  228  Fabeln  nur  durch  ein  Versehen  des  Schrei- 
bers entstand,  das  Hardt  ohne  Eontrolle  übernahm,  und  dafs  2)  nach 
der  TöUigen  Übereinstimmung  mit  dem  bei  Schneider  in  Text  und  Noten 
Gegebenen,  kein  Zweifel  bestehen  kann,  dafs  dies  der  benutzte  Augusta- 
nus ist.  Als  in  München  befindlich  wird  der  Codex  bereits  1812  erwf ' 
von  J.  B.  Docen,  —  Über  die  äsopischen  Fabeln  u.  s.  w.,  Aretins 
träge  IX  S.  1248  ^,  der  ihn  dort  selbst  benutzt  hat. 


\i  m  Text  una  l«loten 
er  benutzte  Augusta- 1^  j 
bereite  1812  erwäh^M*  m 
i.  s.  w.,  Aretins  Be£r     M- 
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Oattmig  herausgegeben  und  in  dieser  paraphrasis  Bodleiana  diejenige 
Fabelsammlnng  nachgewiesen,  die  dem  Babriasiext  am  nSchsten  steht 
So  erscheint  die  Zeit  gekommen,  nm  die  Frage  in  Angriff  zu 
nehmen,  ob  alle  diese  Rezensionen  selbstftndig  nebeneinander  stehn, 
oder  ob  sie  ans  einander  hervorgegangen  sind,  nnd  festzustellen, 
welches  die  ursprünglichsten  und  wertvollsten  sind. 


Von  den  Sammlungen  äsopischer  Fabeln,  deren  gegenseitiges 
Yerhftltnis  festgestellt  werden  soll,  betrachten  ?rir  zunSchst  die  sog. 
Neveletana.  Isaac  Nicolaus  Neveletns  fügte  in  seiner  mythologia 
Aesopica  (Frankfurt  1610)  den  144  Fabeln  der  Accursiana  149') 
weitere  hinzu,  die  er  fünf  Codices  der  Palatina  entnahm,  die  jetzt  im 
Vatican  zu  suchen  sind.  Aus  der  Bemerkung,  mit  der  er  p.  621  die 
adnotatio  critica  eröffiiet:  varietatem  lectionis  codicum  quibus  usus 
sum  hie  exprimere  absurdum  foret  und  aus  den  weiterhin  folgenden 
Proben  ergiebt  sich,  dafs  die  Handschriften  nicht  fünf  Exemplare 
derselben  Redaktion  waren.  Mit  Recht  bat  denn  auch  Enöll,  praef. 
p.  Yn — yni  geschlossen,  dafs  der  Palatinus  quintns')  der  Klasse 
der  paraphrasis  Bodleiana  zuzuschreiben  sei.  In  der  That  zeigen  41 
der  von  Nevelet  herausgegebenen  Fabeln  die  Fassung  dieser  Re- 
daktion.*)  Siebt  man  den  Rest  genauer  an,  so  findet  man,  dafs  sich 
Yg  der  in  der  Neveletana  vereinigten  Fabeln  in  gleicher  Form  in 
andern  Sammlungen  finden.^)  Damit  stimmt  vollstftndig  das  überein, 
was  wir  nun,  seitdem  der  Katalog  der  Codices  Palatini  Qraeci  biblio- 
thecae  Vaticanae  von  H.  Stevenson^)  erschienen  ist,  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Codices  ermitteln  können.  Die  fünf  Handschriften  tragen 


1)  Nicht  186  wie  er  selbst  auf  dem  Titel  und  praef.  p.  6  angiebt 
und  nicht  148,  wie  Fedde  S.  1  ausrechnet.  Die  fünf  Nnmmem,  die 
zwischen  denen  der  Accareiana  und  den  nunquam  hactenns  editae  stehen, 
entstammen  der  Ausgabe  des  Robertus  Stephanus. 

2)  Vgl.  jedoch  hierzu  auch  unten  S.  286. 

8)  Es  sind  dies  die  Nummern  bei  Nevelet  162.  168.  166.  167.  169. 
166.  167.  176.  179.  196—198.  202.  209.  214.  217.  227.  286—89.  242.  243. 
249.  260—64.  269.  274.  279.  281.  288.  286.  288.  291.  298.  296.  '^ 

4)  Eigenartig  nach  Inhalt  oder  Form  sind  nar  die  80  Nnmmem 
164  (— H.17).  168  (H.80).  174(H.108).  176  (H.IOO).  182  (H.123).  188  (H.126). 
187(H.184).  208(H.204).  210(19.216).  212 (H. 223).  216 (H. 281).  218 (H. 289). 
221  (H.  266).  222  (H.  267  b).  228  (H.  63).  233  (H.  274b).  286  (H.  277).  244 
(H.  161).  248  (H.  296).  260  (H.  800).  264  (H.  812).  267  (H.  820).  270  (H.  363). 
277  (e.  872  b).  278  (H.  888).  282  (H.  400).  284  (H.  46b).  286  (H.  406).  287 
(H.406).  290 (H.  417b).  Die  übrigen  finden  sich  nieistenteiU  gleichlautend 
im  Angustanus,  24  stimmen  mit  der  Rezension  im  Casinensis  überein. 

6)  Biblioiheca  Apostolica  Vaticana  codicibus  manuscriptis  recensita 
inbente  Leone  XIII  Pont,  Max.  edita.  Romae  1886. 
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heute  die  Nummern  122.  156.  195.  269.  367.  Der  Palatinas  quin- 
tns  entspricht  dem  cod.  367  saec.  XTIT,  der  nach  den  Angaben  Ste- 
vensons (p.  230)  unter  der  der  paraphrasis  eigenen  Überschrift  At- 
cumoc  eöpev  toTc  ^u8otc  irpoSiv  ßiou  99  Fabehi  enthalt,  deren 
Eingangs-  und  SchloTsnummer  die  gleichen  sind  wie  im  Bodleianns 
2906.^)  Die  mit  dem  Casinensis  tibereinstimmenden  Nummern  da- 
gegen sind  dem  codex  269  entnommen,  wie  die  Notizen  bei  Stevenson 
p,  148  beweisen.  Auch  hier  stimmen  Eingang  and  SchluiÜB  der 
Sammlung;  da  der  Palatinus  (saec.  XV)  jedoch  nur  108  Fabeln 
bietet,  erld&rt  sich  nun  Teil  die  geringe  Zahl  von  Fabeln,  die  sich 
in  dieser  Rezension  bei  Novolet  findet.  Nüchterneren  Urteils  als 
Furia  hat  er  dann  wohl  auch  geringer  von  dem  Wert  dieser  Sammlung 
gedacht,  von  der  der  Florentiner  200  Jahre  später  solches  Bühmen 
machte.')  Die  übrigen  Codices  enthalten  cod.  122  (saec  XVI)  32, 
cod.  156  (saec.  XV— XVI)  143,  cod.  195  (saec.  XV)  204  Fabeln, 
es  ist  daher  anzunehmen,  dafs  auch  in  diesen  der  Grundstock  der 
Sammlungen  gleiche  oder  ähnliche  Form  zeigte  wie  die  Accursiana. 
Das  letzte  Wort  über  die  Neveletana  kann  freilich  erst  gesprochen 
werden,  wenn  in  Bom  die  einzelnen  Codices  mit  den  Notizen  Nevelets 
über  abweichende  Lesungen  seiner  Handschriften  verglichen  sind. 
Für  unsere  Untersuchung  kommt  die  Sammlung  nach  dieser  Analyse 
nicht  mehr  in  Betracht.  Auf  die  30  Fabeln,  in  denen  sie  Eigenes 
bietet,  werde  ich  weiter  unten  ^)  noch  einmal  zurückkommen. 

Somit  blieben  als  die  Sammlungen,  deren  Verhältnis  zu  er- 
forschen ist,  die  durch  den  Augustanus,  die  durch  den  Casinensis^) 
und  die  durch  den  Druck  des  Accursius  vertretene  zurück.  Die  Frage 
ist  gelegentlich  von  Schneider  und  eingehender  von  Fedde  S.  13 — 15 
des  genannten  Programms  behandelt.  An  der  Hand  der  Vergleichang 
der  Fabel  von  Hund  und  Wolf  (H.  231)  in  den  drei  Bezensionen  des 
Augustanus,  Vindobonensis  ^s  Casinensis  und  der  Accursiana  kommt 
er  zu  dem  Besultat,  dafs  der  Augustanus  das  Ursprüngliche  habe, 
während  der  Vindobonensis -Casinensis  eine  Paraphrase  der  Augs- 
burger Handschrift  biete,  die  dann  wieder  in  der  Accursiana  über- 
arbeitet sei.  Gleichzeitig  weist  er  auf  einige  andere  Nummern  hin, 
die  ebenso  die  Behauptung  stützen  sollen,  „dafs  der  Vindobonensis 
und  Casinensis  viele  direkte,  die  Accursiana  viele  indirekte  Para- 
phrasen von  Augsburger  Fabeln  enthalten"  (S.  15).  Während 
dieser  Standpunkt,  wie  sich  im  folgenden  ergeben  wird,  als  unzutref- 
fend bezeichnet  werden  mufs,  hat  Schneider  in  seinen  Anmerkungen 


1)  Stevenson  bemerkt  richtig:  ex  illis  quas  e  quinque  codicibus 
Palatinie  edidit  primum  N.  Neveletus. 

2)  Die  Variante  im  Eingange  der  Schlufsfabel:  'Qpdrioc  övo^a  iv 
Tortc  rpvipaic  cxoXdZiuv  spricht  zudem  nicht  sehr  für  die  Vorzügliohkeit 
des  Textes  im  Pal. 

•     8)  8.  298. 

4}  Nur  die  Nummern  1—199  in  Fnrias  Ausgabe  entstammen  diesem. 
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meist  das  Verhältnis  richtig  beurteili')  An  zwei  Stellen  jedoch 
vertritt  er  die  Ansicht,  dafs  der  Gasinensis  jfinger  sei,  als  die  in 
der  Aecursiana  vorliegende  Sammlung.  So  zu  Nummer  70  Ang. 
(sB  143  Eor.,  59  Gas.,  179  H.):  convenit  com  Planudea^)  quam  re- 
petiit  Florentinns  liber.    Die  Fabel  lautet  in  drei  Fassungen: 


Aug.  70. 
bpGc  Kai  KdXa- 
juoc    JiptZov    Trepi 
icxuoc*  dv^jLiou  ht 

CCpobpOÖ      T€VO|id- 

^ou  ö  )Li^v  KdXajLioc 
dvaKXiib^evoc  Ka\ 
cuTKXivöjievocTalc 
TOÜTou  TTVoaTc  -rfiv 
^KplZuiciv  lii(pv- 
T€V,  f|  bi  bpOc  dv- 
Ticräca  Ik  pxZwv 

f7T€C€V.       6     XÖTOC 

bnXoi   ÖTi  DU  bei 

TOTC  KpClTTOClV  ipl- 

Ceiv  f|  dvelcraceai. 


Gas.  69. 
bid  KapTcpiav  Kalf|cu- 
Xiav  KQi  icxuv  KdXaMoc 
Kai  dXaia  fipiZov.  toO 
KaXdjLiou  öveibiZofLi^vou 
ÖTTÖ  TTic  ^Xaiac  die  dbu- 
varöc  dcTi®)  Kai  (Sabiwc 
ÖTTOKXivcTai  iräci  toic 
dv^^oic  ö  KdXa^oc  oub^v 
^q>6^T^aT0.  Ka\  ^iKpöv 
ÖTTOjiclvac   direibfi   dv^- 

jiOU    IcXVpoO    T€VO|Ll^VOU 

ö  jii^v  KdXa)Lioc  c^ic6e\c 
Kai  Ö7roKXi0e\c  toic  dv^- 
)Lioic  (SabiuDc  bi€cui6ii.  f| 
b^  £Xa(a  ^iCuiGeica,  direi- 
bf|  dvT^T€iv€  Toic  dv^- 
jiioic,  T^  ßiqi  KaT€KXdc0ii> 
fiXcT^cv  oirrf|v  ön  jia- 
Taiujc  Kai  fiiäTiiv  dTiaipe- 
Tai  iiA  T^  olKciqi  buvdjiiei. 
ö  ^.  b.  fin  ouTUJ  Kai 
ol  Trpöc  TÖv  Kaipdv  Kai 
Toüc  KpeiTTOvac  auTiüV 
lii\  dveicrdjLievoi  KpeiT- 
Tovic  elci  TÄv  irpöc  ^el- 

ZoVaC  <piX0V€lK0UVTU)V  f| 

8ti  oö  bei  Toic  KpeCrrociv 
dvTiTriTrrciv. 


Aco.  (Kor.  143). 

bid  KapT€piav  Kai 
icxuv  Kai  f|cuxlav  Kd- 
Xa|i0c  Kai  dXaia  fipi- 
Zov.  ToO  hk  KaXdfLiou 

ÖV€lblZ0|ÜldV0U  UTTÖ  Tf)C 

dXaiac  djc  dbuvdrou 
Kai  (Sabiujc  äTToxXivo- 

Jl^VOU   TTÖCl  TOIC  dv^- 

jLioic  ö  KdXajiOC  ciui- 
TTUIV  OÖK  i(pBlflaTO. 
Kai  ^iKpdv  {rrroMeivac, 
^ireibfi  dv€^oc  iirveu- 
C€V  icxupöc,  ö  ^iv 
KdXajiOc  öiroc6ic6€lc 
Kai  äiroKXivGclc  toic 
dv^^oic  ^ab(u)c  bi€- 
CU1611.  f|  bi  iXaia 
iireibfi  dvTiT€iV€  toic 
dvd^oic  KaT€KXdc6Ti 

T«  ßC?. 

ö  ^OOoc  biiXoi  ÖTi 
ol  t<^  Kaipi^  Kai  Toic 
KpeiTTOCiv  aÖTiöv  ^f| 
dvOiCTdjLieyoi  kpcIt- 

TOUC     €icl    TIÖV    TTpÖC 

^eilovac  q>iXov€iKOi}v- 

TUIV. 


Der  erste  Blick  lehrt,  dafs  das  convenit  Schneiders  wenig  angebracht 
ist    Der  Augustanus  in  seiner  knappen  prädsen  Fassung  bietet 


1)  So  EU  zu  fab.  66.  180.  188.  222. 

2)  Die  in  dieser  Bezeichnung  hervortretende  irrige  Anschauung, 
daüs  die  in  der  Aecursiana  vorUeffende  Fabelsammlung  von  Maximus 
Planudes  verÜEbiBt  sei,  wird  am  Schlüsse  dieses  Abschmttes  bekUmpft. 
Sie  ist  aufgebracht  von  Nevelet  —  quas  a  Planude  ut  Aeaopi  vita  est 
scriptae  ezistimo  praef.  p.  6  — ;  zu  begrfinden  versuchte  sie  Bentley  dis- 
seri  de  üab.  Aes.  YlU  (in  Furias  Leipz.  Äsopausgabe  p.  CXLVI^Vu). 

8)  dbüvoTOC  Cvi  sie.  cod. 
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offenbar  das  Ursprüngliche,  von  dem  die  beiden  andern  weit  ab- 
weichen.^) Im  Casinensis  ist  dieser  Text  in  umständlicher  Art  über- 
arbeitet und  die  Form  so  verwischt,  dafs  selbst  der  Satzban  in  die 
Brüche  gegangen  ist.  Nach  diesem  hat  dann  wieder  der  Bedaktor 
der  Accursiana,  der  dem  des  Casinensis  an  Sprachbeherrschang  weit 
überlegen  ist,  seinen  geftUigen  Text  zureoht  gemacht. 

Die  andere  Stelle,  an  der  Schneiders  Urteil  mir  irrig  erscheint, 
betrifft  die  Fabel  80  des  Augustanus  («>  28  Aoc.  Eor.,  67  Gas., 
15  H.),  von  der  Katze,  die  sich  tot  stellt,  und  den  Mäusen«  Während 
Schneider  bemerkt  Planudeam  et  nostram  confudit  et  interpolavit 
Florentina,  ist  in  Wirklichkeit  die  Berührung  von  Casinensis  und 
Augustanus  so  eng,  dafs  wir  über  das  Verhältnis  beider  ebenso 
urteilen  werden  wie  im  obigen  Falle.  Da  andrerseits  die  Accursiana 
viel  Yon  den  Ausschmückungen  des  Casinensis  wiederbringt,  dagegen 
weit  von  der  Erzählungsweise  des  Augustanus  abweicht*),  so  werden 
wir  wieder  zu  dem  Schlufs  gedrängt,  daTs  die  Accursiana  die  spä- 
teste Fassung  der  Fabel  bietet  Wenn  nun  trotzdem  die  Accursiana 
an  einzelnen  Stellen  mit  dem  Aogustanus  gegen  den  Casinensis 
stimmt'),  so  kann  dies  ja  eine  Verbesserung  des  Textes  im  Casi- 
nensis aus  Eoi^'ektur  sein,  wahrscheinlicher  aber  erscheint  mir,  dafs 
die  Änderungen  aus  Kenntnis  des  Augustanus  geflossen  sind.  Denn 
ohne  diese  anzunehmen  kommen  wir  nicht  aus.  Die  Annahme  Feddes, 
die  Accursiana  enthalte  nur  indirekte,  durch  den  Casinensis  ver- 
mittelte Paraphrasen  des  Augustanus,  ist  unzulänglich. 

Eine  genaue  Vergleichung  der  91  Fabeln,  die  uns  in  den  drei 
Bezensionen  vorliegen,  lehrt  vielmehr,  dafs  zwischen  denselben  die 
mannigfachsten  Beziehungen  bestehen.    In  der  Hälfte  der  Fälle  weist 


1)  Selbst  die  Trilger  der  Handlung  sind  verschieden. 

2)      Aug. 

Gas. 

Acc. 

ol    bi    fiOcc   cuy€XÖ»c 
dvaXtCKÖ|üi€vot 

icaTÄ  Töiv  bwSjy  ftuvov. 

ol  6.  fi.  CUV, 
dvaX. 

€ttrov  irp6c  ^auroOc 

^TOl^Ot    KOT^XdUJfieV    Kd- 

TUJ  Kai   iid  vSjy  öwSjy 
&Ovu)fi€v,  Yva  M^  iTavT€- 
Xdbc  diroXecGtitiiiev. 

oi    bk    KaG'    ^Kdcrnv 
^auToOc  dvaXicKOfi^vouc 

ÖpO[)VT€C 

£<pacav  irp6c  dXXfiXouc 
^riK^Ti    KdTU)    xaT^Oui- 

Xva  fif|  iravT. 
diroXuü^eOa. 

ToO  yäp  alXoOpou  |itj- 
K^Tt  buvafidvou  dq>iicv€l- 
cOai  £k^c€,  fjiuidc  biacu)- 
encöfieOa. 

T.   yäp   aU.    \xi\  öuv. 
bcOpo   ^EiKvctcGm  i\\i€ic 
cui8ir)CÖH€6a. 

3)      Aug. 

Gas. 

Aoo. 

cuXXa^ßdvujv  Iva  ^Ka- 
CTov  KarftcGtev  — 
xat  6  atXoupoc  fiiiKdri  — 
od  irpoc€X€uc6^€6a. 

cuXX^TU'v  ?va  KaG'  ^a 
KaT/|cet€v  — 
ö  6i  Hfl  — 
oO  irpo€X€ucöjüi€6d  coi. 

KaG*   ^KacTov    aördrv 
cuXXaiißdvwv  KaTyicOiev— 
ö  bi  atXoupoc  \xY\KiTi  — 
oi)  irpoccXeOco^at  cot. 
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die  AccnrBiaiia  Lesarten  der  beiden  andern  von  einander  abweichen- 
den Bezensionen  vereint  auf,  so  dafs  selbständige  Benntzang  beider 
anzunehmen  ist.^)  In  einem  Viertel  der  Fälle  ist  die  Anlehnung  an 
den  Gasinensis  so  stark,  dafs  keine  Beeinflussung  durch  Augustanus 
zu  erkennen  ist^,  während  umgekehrt  in  7  Fabeln  sich  die  Accur- 
siana  eng  an  den  Augustanus  anlehnt.')  In  ebenso  viel  Fabeln 
zeigt  die  Accursiana  einen  von  den  beiden  andern  Sammlungen  völlig 
verschiedenen  Text^);  nur  6  Fabeln  sind  in  den  drei  Sammlungen 
gleichlautend  überliefert^)  Zum  Beweis  der  Bichtigkeit  dieser  Grup- 
pierung lasse  ich  charakteristische  Beispiele  der  einzelnen  Klassen 
folgen.  Die  Benützung  beider  Bezensionen  ist  z.  B.  ersichtlich  in 
folgendem  Falle. 


Aug.  28. 
dW|P  TT^VTjC  vocwv 

Kai  KaKOic  biaKe(^€voc 
TiuHaTO   ToTc   GeoTc 
dxaTÖ^ßiiv  TeX^cai,  ei 
irepicoiceiav  auröv. 

ol  bk  dTTÖneipav 
aÖToO  7TOiiicac9ai  ßou- 
XöjLievoi,  ^aicai  rd- 
XiCTtt  auTÖv  irapecKeu- 
acav 

KdiKeTvoc  dSavacrac 
^7T€lbfl  dXiiBivuiv  ßouiv 
i^TTÖpei,  CTearlvouc 
^KQTÖv    nXdcac    im 

TIVOC  ßU)|iOÖ  KaT€CKT|- 

vu)C€V  elrribv*), 
dn^X^Te  Tfjv  €Öxf|v  iS 
baifiovec 

ol  hk  e€o\  ßouXö- 
^€V0l  aÖTÖv  dv  liipex 
dvTißouKoXficai  Ävap 
auTijj  firemjiav,  Tiap- 


Gas.  36. 

d.  TT.  V. 

nöE.  T.  e.  Xiyvjv  ÖTi 
iäv  uTidvu)  dKOTÖv 
ßöac  irpocdEu)  u^iv 
elc  Guclav. 

o\  bk  ireipdZeiv  au- 

TÖV  ßOUXÖjLl€VOl,  i>(^- 
biov  dTTOKaTdCTTlCaV. 


Öavacrdc  oöv  6  dv- 
GpiuiTOC  ineibi]  ßowv 
i^TTÖpei,  CTcaiivouc 
dKaröv  TTOiricac  ßöac 
im  ToO  ßu)fioO  Kaxd- 
Kaipev  (sie),  emuiv, 
(&  bai^ovec,  ibou  Ti\v 
€uxf|v  dTrerdXeca 

ol    bk   e.   ß.    auT. 
dvramJvacGai   Ävap 
dTTicrdvTec  auxiji"  et- 
7T0V  direXGe  elc  töv 


Acc.  18  (a  68). 

d.  TT.  V. 

TiöE.  T.  9.  el  biacu)- 
OetTi  ßoCc  ^Karöv  elc 
Guciav  Tipocolceiv. 

ol  bk  6eo\  neipäcai 
toOtov  ßouXöjievoi. 
Toö  ndGouc  dTii^XXa- 
Eav. 

6  b'  dvacidc  ^Tieibfi 
ßoiflv  i^iTÖpei,  creari- 
vouc  ßoOcdKaTÖVTrXd- 
cac  im  toO  ßw^oG 
Geic  ibXoKaÜTUicev. 


ol  b.  a.  ß.  auT. 
dfiüvacGai  ö.  in.  ou- 
Tifj  elTTOV  direXGe  elc 
TÖV  aly.  elc  t.  t.  t. 


1)  f.  8.  6.  9.  11.  14.  17.  19.  21-26.  28.  29.  86.  88.  48—47.  62.  69. 
69.  79-82.  89.  94.  106.  108.  116.  117.  121-28.  126.  181.  141  (44  Fabeln). 

2)  6.   8.   10.   16.   16.  20.  27.  30.  87.  89.  41.  42.  48—60.  63.  64.  60. 
68.  124.  127.  130.  136—88.  143.  144  (27  Fabeln). 

8)  1.  62.  111.  118.  114.  116.  120. 
4)  4.  7.  61.  61.  64—66. 
6)  67.  76.  107.  112.  118.  119. 
6)  etiTov  cod. 
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Aug. 
aivoOvrec  dXOeiv  €ic 
Tdv  alTiaXöv 
dK€i  T^P  eöpricei  dt- 
TiKOtc  jLiup(ac. 

Ka\  öc  Tiepixapfic 
T€vöjii€Voc  bpojiaioc 
^K€V  im  Tf|v  ^öva, 


fv0a    br\    XriCTaic 

Ka\     OTT*    aUTUIV    TTU)- 

Xoujievoc  €Öp€  bpax" 
|Li&c  xiXiac. 


ö  XÖTOC  eÜKaipoc 
npdc  fivbpa  ipeubo- 
XÖTOV. 


Cas. 
alYiaXöv,    eic    TÖvbe 
TÖv  TÖTTOv,  Kai  eupTJ- 
ceic    ^KeTce    xpwciou 
rdXavra  dxaTÖv. 

6  bk  ßuTTVOC  T€VÖ- 

|Li€VOc  juerd  TioXXf^c 
Xapäc  ^X0€v  elc  töv 
uTTobeixÖ^vra  aöxijj 
TÖTTOV,  bpojLiaioc  vn- 
Xa9iüV  TÖ  xpwciov. 

7T€pi7T€CU)VbfedKeiC€ 

XncTaTc  cuveXricpOTi 
utt'  auTiüv.  6  bfe 
irapeKdXei  auxouc  X^- 
YU)V  dcper^  jiie  Km 
dnibibuj*)  u|iiv  xpw- 
ciou  x'Xia  xdXavra. 


6  liOeoc  biiXoi  ÖTi 
ol  ipeubeTc  tujv  dv- 
epu>7TUJv   dxBpotivouci 

TÖ  0610V. 


Acc. 

'^K€l 

Tdp*)  dxTiKdc  x^^ittc 
eupTJceic. 

^KcTvoc  bk  biuitvi- 
cOelc  CUV  f|bov§  Kai 

CTTOUb^   irpÖC  XÖV  OTT. 

xÖTTOV    dcpiKexo,    xö 
xpuciov  biepeuv&v 

dK€i  bfe  bf|  Tieipa- 
xak  irepixuxtuv  uir' 
auxuiv  cuveXrjcpBTi. 
dXouc  bk  f[br\  dcpeGfi- 
vai  Tujv  ireipaxiüv 
^beixo  x'^itt  xpwciou 
xdXavxa  biiceiv  au- 
xoic  ÖTTicxvoüjLievoc. 
lue  bk  ouK  ^mcxeuexo 
diraxOeic  utt*  auxujv 
diT€|Li7ru)XriOTi  xi^iw)v 
bpaxMUJV. 

ö  ji.  b.  8.  TOic  i|;€u- 
bic\  xujv  dv9pi()7ru)V 
dxöpalvei  TÖ  0€iov. 


Schon  im  Eingang  kann  man  hier  die  Einwirkung  des  Augusta- 
nus  darin  sehen,  dafs  die  ungeschickte  direkte  Bede  vermieden  und 
für  ^dv  —  uTidvu),  el  biacwOeiri  entsprechend  dem  €l  nepicübceiav 
auxöv  gesetzt  ist.')  Deutlicher  wird  derselbe  in  der  Wahl  des  be- 
zeichnenderen irXdcac  an  Stelle  des  noirjcac  im  Casinensis.  Weiter- 
hin wird  die  in  beiden  Rezensionen  verdorbene  Stelle  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  vielleicht  nicht  ganz  dem  Tone  der  Erzählung  entsprechend 
in  u)XoKauxu)C€V  geändert^)  Das  Nächstfolgende  ist  dem  Casinensis 
entnommen,  die  Fixierung  der  Summe  zeigt  jedoch  wieder  Beein- 
flussung durch  den  Augustanus.  Dieser  bleibt  sich  selbst  nicht  treu 
und  spricht  zuerst  von  10000  dxxiKai  (d.  L  bpaxiiai),  dann  von  1000.^) 


1)  hk  Accursiana. 

2)  ^mbibu)  cod.,  £m&{&U))ii  Eor.  p.  290. 

3)  Die  Accursiana  bevorzugt  durchgehend  el  vor  £dv. 

4)  In  Hinblick  auf  das  überlieferte  xara-  und  mit  Berücksichtigung 
der  CTcdTivot  ßoOc  ist  das  von  Furia  vorgeschlagene  Kax^Kaucev  vorzuziehen. 

6)  Es   liegt  wohl   eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  im  Arche- 
typus vor. 
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Diesen  letztem  Satz,  der  aach  im  Hinblick  auf  die  Weise  wie  die 
Summe  aufgebracht  werden  soll,  der  wahrscheinlichste  ist,  tlber- 
nimmt  die  Accursiana,  während  der  Casinensis  geschmacklos  die 
Summe  auf  100,  dann  auf  1000  Talente  steigert  Ein  eigentlicher 
Abschlulis  der  Geschichte  fehlt  im  Cas.,  weshalb  sich  die  Accurs. 
hier  an  den  Aug.  hält,  wiLhrend  sie  umgekehrt  das  epimjthion  dem 
Gas.  entlehnt,  nicht  ohne  das  schlechte  Griechisch  ihrer  Vorlage  zu 
bessern.^) 

Von  zwei  weiteren  Beispielen  setze  ich  der  Kürze  halber  nur 
die  beweiskräftigsten  Stellen  her. 


Aug.  66. 
...  6  Irepoc  öcpe- 
XöjLievoc  TÖ  Kp^ac  elc 

TOO  Trpii)TOU  TÖV  KÖX- 
TTOV     Ka9flK€V     auTÖ. 

^TncTpa9^VToc  bi  toö 
jiaTeipou  Kai  ^ttiZt]- 
TOOVTOC  ktX. 

dXX&  K&v  djiä  Xd- 
9tit€  ^TTiopKOuvrec, 
Geouc  fi^VTOi  QU  Xf]- 

C6C66. 

Aug.  55. 
. . .  cuv^ßii  hk  aö- 
TaTc  toOto  TtpoEdcaic 


Gas.  60. 
...  ctc  ii  aÖTiöv 
äq>6X6^evoc  ^dpoc  ti 

TOO   KpteTOC    €ic    TÖV 

ToO    dr^piu    köXttov 
Ka9fiK€V.  dTTiCTpacpeic 

bfe     6     |LldY€lpOC      Kttl 

imlryttjjv  ktX. 

dXXä  K&v  iiik  Xd- 

OnT€,     TIJJ    dmopKOU- 

^i^vip  GeCp  ouK  dfvo- 
nÖTJcecGe* 

Gas.  44. 

.  .  .    TOUTOU     YOÖV 


Acc.26(H.301.301b.) 

•  .  .  fiTCpOC  TOÜTUJV 
jLldpOC    Tl    TUJV    Kp€UiV 

öcpeXöjLievoc  elc  töv 
Oardpou  Ka9f^K€  köX- 
ttov. dTTiCTpacpdvToc 
bfe  ToO  |LiaY€ipoü  ktX. 

d.  K.  L  X.,  TÖV  T* 

dlTlOpKOUJlCVOV      9€ÖV 

oÖKOuv  xyjcecGc, 

Acc.  79  K.  (H.  110). 
cuvdßri    bk   axnoXc 


T€vo|i^vou    f|    Kupia  ToöTO  biairpoEaiLidvaic 


1)  Der  Abschlufs  im  Augastanus  6ir*  aörd^  mjijXöi)fi€voc  eGp€  ^pax- 
yAc  xxKiac  »  yenibat  drachmis  mille  (vgl.  Schneider  z.  d.  St.  Cobet, 
Mnem.  Yll  187.  188  [nov.  lect  697],  Xlil  184)  iSXat  in  der  Erzählung 
einen  Wortwitz  erkennen,  der  Art,  die  man  „epilogischen  Witz"  nennt; 
vgl.  Haupt,  oposc.  II  896—97,  Bürger,  Hermes  27,  859—62.  Derselbe 
könnte  ungefähr  gelautet  haben:  '€tp/|C€ic  6pax^&c  xiXiac*  £9iicav  ol 
Gcol  kut'  övap  dvöpl  (pdvuKt  ^iv  aXfiaXi^*'  ö  hk  4Kdc€  ^Gdiv  koI  XijCTcflc 
irepiTUxdiv  icuiXoO^evoc  (m*  aOrööv  cöpe  öpaxjüidc  xiKiac  —  und  bei  der 
vorliegenden  späten  Erfindung,  die  ganz  auf  dem  Wortwitz  beruht  ( —  sie 
ist  in  mehreren  Handschriften  unvollständig,  da  die  Schreiber  den  Witz 
nicht  verstanden^  —  hat  es  Sinn,  denselben  zu  rekonstruieren.  Dagegen 
knüpft  das  Skohon  (Bg^  P*  L.  III  648),  von  dem  Barger  a.  a.  0.  ausgeht, 
sicher  an  eine  alte  Fabel  an,  in  die  der  platte  Wortwitz  erst  in  sj^ten 
Redaktionen  interpoliert  ist.  Die  Tierfabel  erzählte,  wie  der  biedere 
Krebs  den  hinterlistigen  Gesellen  zu  Tod'e  kmSL%  nachdem  er  ihn  ver- 
gebens zu  aufrichtigem  Wandel  vermahnt  hatte,  und  ganz  dasselbe  be- 
sagt das  knappe  aber  den  &belkundigen  Athenern  wohlverst&ndliche 
Skolion,  in  dem  eöGOc  nor  auf  die  Geradheit  des  Charakters  zu  beziehen 
ist.  Überhaupt  sind  meines  Erachtens  viel  öfter  alte  Fabeln  in  Witz 
und  Sprichwort  umgewandelt  worden,  als  Fabeln  über  solchen  anfgebant 
worden.  Wo  aber  letzteres  der  Fall  ist,  haben  wir  es  mit  späten  Erzeug- 
nissen zu  thun.    Vgl.  auch  Keller  S.  817. 
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Cas. 

aUT&V       VUKTlUITepOV 

[fitouv  TaxivÜJTcpov] 
auTdc  fiYCipev  dTV. 
T^v  T.  <i\.  ujpav. 


Acc. 
XaX€7TU)T^poic  Tiepi- 
TieceTv  toic  beivoic. 
f|  fäp  becTTÖTic  d^v. 
ifiv  T.  d\.  d&pav  dvvu- 
Xtuxepov  Taüxac  dvl- 

CTT]. 


Aug. 
XaXcTiujT^poic      ToTc 
beivoic  irepnreceTv.  f| 
Tdp   b^ciTOiva  d^vo- 

OÖCa  T^V  TUJV  dXcK- 
TpUÖVUJV  (pu)W|v  vu- 
KTcpivac  xauTac  t&\' 
Teipe. 

Die  Beweise  liefsen  sich  leicht  aus  den  oben  angeführten  45  Fa* 
beln  vermehren  —  man  vgl  z.  B.  Aug.  56,  Cas.  45  und  Acc.  80  oder 
Aug.  105,  Cas.  79,  Acc.  105  — ,  doch  erhellt  wohl  bereits  aus  dem 
Angeführten  zur  Genüge,  dafs  in  der  That  die  Acoursiana  beide 
anderen  Rezensionen  benutzt  hat 

DaTs  dagegen  gelegentlich  auch  nur  eine  der  beiden  Quellen 
herangezogen  wurde,  ergiebt  sich  aus  Beispielen  wie  dem  folgenden: 


Aug.  145. 
X^u)v  Kai  dpKTOC 
f Xa90V  €\JpövT€C  irepl 
TOUTOU  dfidxovTO*  bei- 
viüc^)  U7T*  dXXr|Xu)v 
biaxeO^VTwv  i.ne\bi\ 
i.oCOT{i)Br\  fijLiiöaveic 
fKeivTo.  dXuuTriiE  bk 
TrapioOca  ibc  döedca- 
TO  TOllC  jiiv  TTapeiji^- 
vouc  TÖv  bi,  veßpöv 

fcU)  K€l|Ll€VOV,  dpa|Li^- 

VTi  auTÖv   bid  liicov 

aUTlJüV  d7TnXXdTT€T0. 


oib^ 
^EavacTfjvai  |Lif|  buvd- 
jLievoi  fcpacav 

fiGXioi  fi^cTc,  €?  TC 
dXu)7reKi  d|Liox0oö|iev. 

€UXÖTU)C  ^K€lVOl  fi- 

XOovTai,  ol  Tiüv  Ibiuuv 

Ka|LldTU)V  TOUC  TUXÖV- 

Tac  öpuict  xdc  dTTiKap- 
TTiac  diTi9epo)i^vouc 


Cas.  96. 
X.  K.  fi.  dXdcpou  veO- 

POV  €Up.  TT.  T.  i.\i.  b€l- 
VÜUC     OÖV     U7T*     dXX. 

biax.  Kai  Ik  •tf\c  noX- 
Xiic  jLidxnc  d|Li90Te- 
pu)v  CKOTicBevTUJV  Kai 
fl^iGavuiv  Kein^vu)v 
dXtüTrriE  Ticpioöca  (sie) 
vbc  d6.  T.  ji.  irap.  xö  bi 
veOpov  ^v  ji^cip  K€i- 
jLievov,  elceXOoOca  bid 
ILidcou  auxiüv,  dpaji^- 
VT]  xoOxo  bpojLiaiiJJC 
*X€xo. 


ol  bk  ibövxec  au- 
xöv*)  Kai  dvacxflvai 
|Lif|  buvd^evoi,  elTTOV 

fi.  f|.,  öxi  bi'  dXui- 

7T€Ka  ^|LlOX6oO|Ll6V. 

öXuic  (=  6  XÖTOc) 

blbdCK€l  8X1  €ÖXÖYU)C 
i^K.  dx6.  ol  X.  l.  K.  X. 
X.  6p.  X.  dTT.  dTro9€po- 

ji^VOUC. 


Acc.  39  (H.  247). 
X.  K.  fi.  6^o0  ßou- 
veiipip  ^)    TTcpixuxöv- 

X€C    TT.    X.    djLl.    b.    OÖV 

utt'  dXX.  biaxeG^vxec 
die  ^K  xfic  TTOXXfjC  jLld- 

Xnc  Kai  CKOxobividcai 
dnaubficavxec  {k€iv- 
xo.  dX.  bk  KUKXif)  Tiepi- 
loOca  7T€Trxu)KÖxac  qu- 
xouc  iboOca  Kai  xö 
ßouveupov  *)    dv    xifi 

|idci|)    K€l^€V0V,    XOO- 

xo^)  bid  fidcou  dji- 
901V  blabpa^oOca  Kai 
dpirdcaca,  9€UY0uca 
^X€xo. 

ol  bk  ßXdnovxec  fAfev 
auxfjv  |Lif|  buvd|i€voi 
bk  dvacxfivai 

beiXaioi  fmeic,  ei- 
TTOV,  öxi  bi*  dX.  djLl. 

6  jLiOeoc  br\Ko\ 


1)  6€tv(I»c  oOv  Schneider.  2)  ai)Ti\y  Funa.  3)  veßpCfi  Kor. 

4)  t6v  V€ßp6v  Kor.  5)  toOtov  Kor. 

Jahrb.  f.  ol»si,  PhUol.    Snppl.  Bd.  XXI.  17 
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A.  HauBrath: 


Aug. 


Cas. 
f\,  8x1  7roXXo\  jLiö- 

XOOV    Kai   KÖ7T0V   hl- 

pu)v  TTOioövrai  !biov 
K^pboc. 


Acc. 

ÖTl  äX\U)V  KOTTIOIV- 

TU)V  fiXXoi  Kcpbaivou- 

CIV. 


Augenscheinlich  ist  hier  der  schlichte  Text  des  Angnstanus 
Tom  Casinensis,  der  ihn  öfters  wörtlich  ausschreibt,  an  einzelnen 
Stellen  weiter  ausgeführt  worden  und  diese  Weiterbildungen  haben 
dann  den  Text  der  Accnrsiana  beeinflufst.  So  entstand  aus  £Xa90C 
im  ersten  und  veßpdv  im  dritten  Satze  des  Augustanus  das  dXd90u 
veOpov  (ss  veßpöv)  des  Casinensis  und  daraus  wieder  das  bedenk- 
liche^) ßouveupov  der  Accursiana.  Weiter  bezog  der  Casinensis 
fölschlich  das  ^iT€ibf|  ^CKOTtbOr)  des  Angustanus  auf  die  Erschöpfung 
der  Eftmpfer  und  ersetzte  es  durch  das  sprachlich  unmögliche  cko- 
TicG^VTWV,  das  dann  die  Accursiana  im  Sinne  des  Casinensis  weiter 
änderte.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  bei  Fedde  besprochenen 
Erzählung  vom  Maulesel  und  den  oben  angeführten  anderen. 

Gelegentlich  jedoch  weichen  Cas.  wie  Acc.  weit  vom  Aug.  ab. 
Das  ist  der  Fall  z.  B.  in  der  Fabel  vom  Wolf  und  der  alten  Frau 
(Aug.  155,  Cas.  104,  Acc.  138,  H.  275  cf.  par.  Bodl.  1),  die  im 
Augustanus  mit  übertriebener  Knappheit  erzählt  im  Casinensis  weiter 
ausgesponnen  ist.  Dadurch  aber,  dafs  dieser  die  Alte  am  Abend  npch 
eine  zweite  Rede  halten  läfst:  ddv  £X6i]  6  XuKOC  beupo,  90veuco|Li€V 
auTÖv  —  nach  der  bessernden  Fassung  der  Accursiana  — ,  verdirbt 
er  gedankenlos  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung,  die  in  den 
wieder  aus  dem  Augustanus  entnommenen  Worten  des  Wolfes  liegt: 
dv  TaÜTij  Tq  dTiaiiXei  fiXXa  |Liäv  X^youci  fiXXa  bfe  ttoioOciv.  Es  iönnte 
höchstens  heifsen  fiXXoxe  X^TO^civ  äXXa.  Wäre  der  Accursiana  die 
Fassung  des  Augustanas  bekannt  gewesen,  so  würde  sie  wohl  dieser 
gefolgt  sein.  — 

Dafs  andererseits  die  Accursiana  den  Casinensis  ganz  unberück- 
sichtigt läfst,  beweist  z.  B.  die  witzlose  Geschichte  vom  Athleten  und 
dem  Floh  (Acc.  62  =  Aug.  230,  Cas.  194,  H.  424),  wo  die  beiden 
ersten  wörtlich  miteinander  übereinstimmen,  während  der  Casinensis 
eine  abweichende  nach  Inhalt  wie  Form  gleich  schwache  Erzählung 
bietet.    Aufserdem  vergleiche  man  Stellen  wie  die  folgenden: 


Aug.  1,  Acc.  1. 

ßeßaiujciv  9iXiac  Tf|V  cuWjOeiav 

TroioujLievoi 

8cov   im   Tfic   (Acc:   T(f»  if\c) 
djiuvTjC  diröpui 


Cas.  1  (H.  5). 
TÖ  dv  t'  auTÄ  elvai  fiTOÜ|Li€Voi. 

öcov  dm  TT|  djLiuvri 


1)  „est  qai  ex  voce  ßouvcOptp  argumentum  duoit  contra  istas  fabulas." 
Hadson,  cf  Bentley  dies,  de  fab.  Aesop.  YIIL 
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Aug.  179,  Acc.  111. 
im  Tf|  eöeEict  toO  coiiiaTOC 

ÄVllXiTTlV  ÖTTlcGeV  ^TTÖjLieVOV 

Tfiv  €ubai|Lioviav  Ix^xc. 

Aag.  184,  Acc.  113. 

f|  bt  —  ^TUYXOve    T«P    auToO 

(pQv{i(x\iivo\)    7rpoaKT]KOuia    — 

iq>r\ 

ei  |Lif|  ÖTKiwjLi^vou  i^Kouca 


OÖTIWC  f VlOl  TUJV  dTTaibeuTuuv  • 


Cas.  136  (H-  321). 

^1T\  T^  d20UCl(jl  T.  C 

ö.  8.  dpxöjLievov 

•rf|v  d90oviav  ?X€ic. 

Cas.  141  (H.  336). 

fl  bk  übe  fiuxev  dKOÜcaca  aöxoO 

(pGeTHajLi^vou 


el  |Lif|  ÖTKOUfievov  (sie)   fiv  ce 
fJKOuca 

OÖTUIC  fviOl  TUiV  dvOpiÖTiiüv 


U.     B.     W. 

Diese  Stellen  sind  freilich  meist  Fabeln  entnommen,  in  denen 
die  drei  Rezensionen  eng  ttbereinstimmen,  aber  ihre  Zahl  ist  zu  be- 
deutend um  sie  als  Zufall  oder  als  Konjekturen  erscheinen  zu  lassen. 

Beinah  identisch  ist  der  Wortlaut  der  Fabeln  z.  B.  in  folgenden 
Nummern:  Acc.  4.  7.  51  =  Aug.  9. 17. 210  =  Cas.  4. 6. 177  (H.  45. 
46.  71);  dagegen  bietet  die  Accursiana  eine  eigene  Fassung  z.  B.  in 
f.  76.  107.  112  verglichen  mit  Aug.  228.  160.  181  und  Cas.  192. 
108.  138  (H.  415.  236.  319). 

Dies  mag  genügen  um  aus  den  in  allen  drei  Sammlungen  erhal^ 
tenen  Fabeln  den  Nachweis  zn  liefern,  dafs  die  Accursiana  beide 
kannte  und  mit  selbständigem  urteil  heranzog.  Dazu  stimmt,  dafs 
die  Fabeln,  die  nur  einseitig  in  der  Accursiana  und  im  Augustanus 
erhalten  sind,  den  Eindruck  machen,  als  ob  die  Accnrsiana  jeweils 
auch  die  andere  Rezension  gekannt  und  benutzt  habe.  Dieser  Schein 
kann  jedoch  trügen,  da  ja  eben  erst  auf  die  Fälle  hingewiesen  ist,  wo 
die  Accursiana  ganz  ihre  eigenen  Wege  geht  ^)  In  diesen  Fällen  zeigt 
sich,  namentlich  wenn  nur  Acc.  und  Cas.  erhalten  sind,  die  Über- 
legenheit der  einfachen  Erzählungsweise  der  Accursiana  über  den 
ungeschickten  Periodenbau  und  den  überladenen  Ausdruck  im  Casi- 
nensis.  Aber  auch  dem  Augustanus  gegenüber  scheint  die  Accur- 
siana oft  die  bessere  Fassung  aufzuweisen  —  man  vergleiche  z.  B. 
Acc.  83.  88.  97.  99.  106.  110  mit  Aug.  67.  74.  121.  126.  157.  172 
(H.  309.  363.  195.  213.  284. 310).  So  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs 
die  Accursiana  neben  diesen   noch  aus  andern  Quellen  geschöpft 

1)  Ein  Versuch  zu  scheiden  ist  folgender:  Aug.  u.  Acc.  stimmen: 
77.  78.  88.  84.  86—87.  91—98.  95—102.  104.  106.  110,  Acc.  Kor.  stimmen 
nicht  2.  81—88.  67.  68.  70.  86.  88.  90;  Cas.  u.  Acc.  stimmen:  40.  68.  109. 
128.  129.  182.  189.  140.  142,  stimmen  nicht  84.  86.  66.  126.  134.  136  (die 
beiden  letztem  sind  der  paraphrasis  Bodleiana  entnommen,  vgl.  8.  261). 

17* 
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A.  Hausraih: 


habe.  Dieser  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beobachtung, 
dafs  auch  in  Fabeln,  die  in  allen  drei  Sammlungen  yorli^en,  die 
Accursiana  von  Augustanus  und  Gasinensis  abweichend  augenschein- 
lich Besseres  bietet 

Dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Fabel  vom  Hirsch  und  Weinstock 
(Acc.  66,  Aug.  78,  Gas.  65,  H.  127).  Hier  erzählt  allein  die  Accur- 
siana die  Fabel  in  einer  Form,  die  die  unerläfslich  notwendigen  Moti- 
vierungen giebt  nnd  dem  Thema,  das  die  Fabel  illustrieren  soll,  ge- 
recht wird.  ^)  Ebenso  ist  die  in  der  Accursiana  folgende  Fabel  (66, 
Aug.  83,  Gas.  70,  H.  323)  vom  Löwen,  Esel  und  Hahn  in  der  Accur- 
siana am  abgerundetsten  und  auch  im  Ausdruck  am  gef&lligsten 
erzählt. 

Dazu  kommen  Fälle,  wo  die  Accursiana  in  Einzelheiten  von 
den  andern  Rezensionen  abweicht  und  die  Änderung  doch  der  Art 
ist,  dafs  man  sie  nicht  einer  glücklichen  Konjektur  des  Redaktors 
oder  der  Schreiber  zutrauen  mag.    Dahin  stelle  ich 


Aug.  27. 
elc  irXdcTou  dpT«- 
CT^ipiov 

Aug.  61. 

&v  fäp   6  Kttipdc 

jii€Ta\X(iET|  Tf|V  cpviciv 

Ktti  elc  äXXac  xpoiac*) 

^ox6npolc  dgavaXu)6Q 

Aug.  160. 

—  Tivec  etxe ')  — 

Aug.  194. 

—  Ol  TOIC  TipiüTOlC 
^7Tlßa(V0VT€C  TOIC  ÄX- 

Xoic  9oß€po\  Y^vov- 

Tttl  — 


Gas.  11. 
elc  olKlav  KiOapuiboO 


Gas.  51. 


äv 


^  —  Ktti  elc  äXXac 
Xpeiac  dvaXtücij  — 

Gas.  108. 
—  Tivec  fjre  — 

Gas.  149. 

ÖTl     TOTC     TipiüTOlC 

dvOpiüTTOic    djLiuvöjie- 

VOl  TOIC  ktX.  — 


Acc.  11  (H.  47). 
elc  olictav  dXGoCca 

ÖTIOKpiTOO 

Acc.  82  (H.  101). 

el   xdp    6    Kaipoc 

^eTaßdXoi    Kai   irpöc 

^T^pac  x^ipotc  toOtö 

CGI  TÖ  xpwciov  ^Ooi 

Acc.  107  (H.  236). 
—  Tivec  Te  f cre  — 

Acc  119  (H.  347). 

ol     TOIC     TTpÖTepOV 

dmßaivouciv  dveicrd- 
^evol  ToTc  ktX.*). 


1)  fjöil  XaOelv  böiaca  —  toOtijjv  ö^  c€io|iivuiv  ot  kuvtitoI  ^crpa- 
cp^vrec  Kai  —  öirep  f^v  dXii6^c  —  tiöv  libwv  (mö  rote  9OXX01C  xi  icpOirrc- 
cOat  vo^icavTCC  —  was  alles  in  den  andern  Redaktionen  fehlt.  Halm 
hat  denn  auch  nur  die  Form  der  Acc.  aufgenommen. 

2)  xP^iac  Schneider. 

3)  f^T€  Schneider. 

4)  Ans  dem  epimythion  der  Fabel  von  der  Schlange,  die  sich  bei 
Zeas  darüber  beschwert,  dafs  sie  von  allen  getreten  werde.  Sonst  wei- 
chen gerade  die  epimythia  sehr  voneinander  ab  oder  stimmen  auch  nicht 
zum  Text:  Tgl.  f.  1.  41.  51.  61.  68.  94.  107.  118.  124.  Da«  aber  spricht 
fOr  das  Alter  der  Sammlangen,  denn  ursprünglich  hatten  die  Fabeln 
wohl  alle  keine  epimythia. 
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Gas.  91. 
—  irc.  auT. 

7T&C     Ix^ieV    TOUTOU 
bfc    elTTÖVTOC     KaXÄc 


Acc.  137  (H.  246). 

dTrUV6Av€T0      TTÖÜC 
Ixev    TOO    bk.   eiTTÖV- 

Toc  Kaxd^c  — 


Aug.  140. 
—  ^7ruv0Av€TO  au- 
ToO  TTOfc  fxor  TOO  hk 
eiTTÖVTOc*  KaXojc^)  — 

zu  denen  noch  eine  Reihe  weiterer  Stellen  hinzukommen  wird,  wenn 
erst  einmal  die  Lesungen  der  Handschriften  in  der  Accursiana  wieder 
in  ihr  Recht  eingesetzt  sein  werden. 

Dafs  die  Accursiana  nicht  allein  aus  den  andern  Sammlangen 
abgeleitet  werden  kann,  beweisen  auch  die  acht  Fabeln,  die  in  Aug. 
und  Gas.  fehlen.  Es  sind  die  Nummern  55.  71 — 75.  103. 133  Kor. 
=  H.  209.  374.  255.  108.  215.  13.  136.  4.  Von  diesen  finden  sich 
zwei  fast  gleichlautend  in  der  Sammlung  des  Rhetors  Aphthonius 
wieder  (74  und  75),  aus  der  sie  der  Redaktor  der  Accursiana  ent- 
lehnte'), eine  weitere  (133)  entnahm  er  der  jetzt  unter  dem  Titel 
paraphrasis  Bodl.  bekannten  Sammlung  (138  Kn.),  die  auch  sonst 
auf  die  Textgestaltung  in  der  Accursiana  von  Einflufs  gewesen  ist.  ^ 
Bei  der  Fabel  von  der  Haubenlerche  (55,  H.  209),  die  in  der  Schlinge 
gefangen  darüber  klagt,  dafs  ein  geringfügiges  Weizenkom  die  Ur- 
sache ihres  Todes  geworden,  Ififst  sich  das  Fehlen  in  den  andern 
Sammlungen  daraus  erklären,  dafs  dort  die  parallele  Erzählung  von 
der  Mücke,  die  im  Honig  umkommt,  sie  überflüssig  erscheinen  liefs 
(Aug.  81,  Gas.  68,  Acc.  89,  H.  293).  Auf  die  Version  der  Accur- 
siana geht  das  Sprichwort  zurück:  kökkoc  ctTOu  TrpouE^VTicev  6dva- 
Tov  ^TTi  TÄv  bid  K€pboc  cuTcX^c  ^^Tav  uq)icTafievujv  Kivbuvov. 
Apost.  IX  92  (paroem.  gr.  II  482). 

Weit  bedeutender  ist  Acc.  72  (H.  255)  das  Märchen  vom  ge- 
schundenen Wolf,  auf  dem  sich  das  germanische  Tierepos  aufbaut.^) 
Dafs  die  Fabel  von  Äsop  stammt,  berichten  Plato,  Plutarch,  The- 
mistius.  Keller  hat  vermutet'^),  dafs  dies  uralte  Motiv  von  Babrius 
behandelt  worden  sei,  doch  ist  die  Bestätigung  durch  die  paraphrasis 
Bodleiana  ausgeblieben.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  vorher- 
gehenden 71  (H.  374)  vom  Wolf  als  Wächter  der  Schafe  —  die  im 
wesentlichen  nur  eine  Weiterbildung  der  Fabel  Gas.  105  (H.  283) 
ist  — ,  in  der  zuerst  Moriz  Haupt  Spuren  des  Babrius  vermutete.^ 
Auch  dafELr,  dafs  die  lastige  Erzählung  vom  Hermes,  der  allen  Hand- 
werkern Lügengift  zu  trinken  giebt  103  (H.  126),  von  Babrius  ersonnen 


1)  KOKtlic  Schneider. 

2)  In  der  ersten  Nmnmer,  keiner  Fabel  sondern  einem  naturwissen- 
Bchaftlichen  Paradoxon  (vom  Schwanengesang),  ist  bei  Aphth.  (E.  74  a) 
nach  den  Hdschr.  der  Acc.  dtroBov^v  zu  ändern  in  iraOctv. 

3)  nämlich  auf  die  Nnmmem  67.  126.  184—86.  141. 

4)  Keller  S.  821.  342. 

6)  Auf  Omnd  einer  Fabel  in  der  zweiten  von  Minoides  Minas  „ent- 
deckten'* Sammlung  (40  ed.  Lewis);  doch  ist  man  wohl  jetzt  allgemein 
zu  der  Überzeugung  gelangt,  dafs  hier  durchweg  eine  Fälschung  vorliegt. 

6)  Vgl.  Babrii  fabnlae  ed.  Eberhard,  p.  88. 
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sei,  läfst  sich  nur  darin  eine  Stütze  finden,  dafs  sich  bei  diesem  die 
nahe  verwandte  Erzählung  vom  Hermes  dem  Lügengott  und  den 
Arabern  findet.^)  Ebensowenig  wie  diese  keck -satirischen  Erdich- 
tungen hat  schliefslich  auch  73  (H.  108)  mit  den  alten  Fabeln  zu 
thun.  Hier  ist  ein  novellistisches  Motiv')  kurz  angedeutet,  wie  einer 
Frau,  die  den  trunksüchtigen  Mann  zum  Bessern  bekehren  will,  auch 
das  letzte  Mittel  nur  zur  Verschlechterung  des  Übels  ausschlägt.') 
Ehe  wir  nun  dazu  übergehen  für  die  Entstehungszeit  dieser 
Fabelsammlungen  einen  Terrain  'zu  suchen,  verlangt  noch  die  An- 
ordnung der  Fabeln  in  der  Accursiana  eine  kurze  Bemerkung.  Es 
ist  schon  früh  die  Beobachtung  gemacht  worden^),  dafs  die  Fabeln 
der  Accursiana  nicht  eine  einheitliche  alphabetische  Sammlung  bil- 
den und  Fedde  —  S.  11  —  mit  dem  handschriftlichen  Material  un- 
bekannt, hat  sogar  vermutet,  dafs  sie  erst  bei  der  Drucklegung  diese 
Gestalt  angenommen  habe.  Nun  giebt  es,  wie  ich  im  nächsten  Ka- 
pitel nachweisen  werde,  Handschriften,  die  die  Fabeln  der  Accur- 
siana in  alphabetischer  Reihenfolge  geben  —  aber  diese  sind  durch- 
gehends  die  jüngeren  und  abgeleiteten.    Die  Accursiana  trägt  auch 

1)  Keller  S.  820. 

2)  Vgl.  Bohde,  Verh.  der  30.  Philologenvers,  zu  Bestock  8.  61/62. 
8)  Entstammt  diese  ErzähloDg  wirklich  dem  Altertum,  so  liegi  in 

ihr  die  erste  Gestaltung  des  Motivs  vom  begrabenen  Ehemann  vor,  dessen 
kunstvollste  Behandlung  Boccaccio  IH  8,  Ferondo  nel  purgatorio  bietet 
Die  andern  Variationen  des  Themas  sind  zusammengestellt  bei  Dnnlop- 
Liebrecht,  history  of  fictiön  S.  228,  v.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer  XLIK 
—  LH,  Liebrecht,  zur  Volkskunde  S.  128  —  188,  Landau,  Quellen  des 
Dekameron  2.  Aufl.  S.  166.  Am  nächsten  der  „äsopischen"  Erzählung 
steht  die  mir  nur  aus  der  Anfahrung  bei  v.  d.  Hagen  bekannte  Novelle 
Bandellos  (H  117):  eines  Brescianers  tronksüchtigeB  Weib  fällt  in  einen 
Mehlkasten;  vom  Wein  und  Mehlstaub  benebelt  wähnt  sie  sich  in  jener 
Welt,  beichtet  ohne  sonderliche  Beue  ihre  Sünden  und  setzt  dann  auch 
ihre  Völlerei  fort.  — 

Nun  ist  aber  die  Figur  des  Totc  vexpotc  t&  ciTta  KO[iil\uv  antiker  An- 
schauung völlig  fremd.  ^  Die  Alten  veranstalteten  den  darbenden  Schatten 
der  Toten  Mahle  auf  der  Erde :  Lucian  de  luctu  9  Tpdq>ovTai  bi  dpa  tuTc 
irap'  i^jLiCöv  xoatc  koI  toIc  KaGaTiJTon^voic  iirl  tuiv  rdcpurv  \bc  et  t4j  |ui^  eXt] 
KaToXcXeimi^voc  6ir^p  tflc  <p(Xoc  Kai  cuTT^vfic,  daroc  oikoc  vExpöc  Kai 
Xi|biu[)TTU)v  kv  aindic  iroXiTC\3eTai.  Man  grub  auf  den  Friedhöfen  Kanäle 
zu  den  Toten  hinunter  und  gofs  Wein  oder  Met  hinab:  Luc.  Charon  22. 
Vgl.  Bohde,  Psyche  S.  222  und  228,  wo  das  weitere  Stellenmaterial  ge- 
sammelt ist,  und  Liebrecht,  zur  Volkskunde  399.  Die  Figur  eines  Dämon, 
der  in  der  Unterwelt  die  Toten  bedient,  scheint  mir  in  Anlehnung  an 
die  christlichen  Vorstellungen  von  Hölle  und  Fegefeuer  geschaffen  zu 
sein.  Weiterhin  ist  auch  die  witzige  Pointe  oTjbioi  tQ  6uct/)V4J'  oöb^ 
yäp  otbk  coqpicafidvTi  d)vr)ca,  cO  yäp, .  .koI  x^ipiüv  cauroO  y^ovoc  clc  Siv 
coi  KaTacrdvToc  toO  trdBouc,  die  auf  gut  schulgemäfser  Verwendung  der 
termini  irdOoc  («»  animi  affecÜo,  dispositio)  und  ISic  (»  habitns)  beruht, 
ebensowenig  volkstümlich  wie  der  ganze  Tenor  der  Erzählung.  So  ge- 
lange ich  zur  Vermutung,  dafs  hier  sich  ein  Erzeugnis  aus  it^enischen 
Humanistenkreisen  ins  corpus  der  fabulae  Aesopicae  eingeschlichen  habe. 

4)  zuerst  von  B.  J.  Docen  im  zweiten  Anhang  zu  der  schon  oben 
angeführten  Abhandlung  —  Aretins  Beiträge  IX  1262  Anm. 
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hierin  Sparen  ihrer  Entstehung  aus  mehreren  Sammlungen,  deren 
alphabetische  Anordnung  gelegentlich  noch  durchzumerken  ist.  Der 
erete  Teil  reicht  von  f.  1  —  62,  wobei  jedoch  f.  2.  23.  55  —  68  den 
Zusammenhang  stören,  dann  folgen  von  63 — 76  ohne  erkennbares 
Prinzip  der  Reihenfolge  zusammengestellte  Fabeln;  dagegen  liegt  von 
76 — 123  wieder  eine  alphabetisch  geordnete  Sammlung  zu  Grunde 
—  mit  einigen  Umstellungen  liefse  sich,  die  Abfolge  von  & — n  wieder- 
herstellen — ;  den  Schluljs  bilden  wieder  Fabeln,  deren  Anordnung 
willkürlich  erscheint. 

Das  wäre  ungefähr,  was  sich  zur  Charakteristik  dieser  nach 
Ausweis  der  Handschriften  im  Mittelalter  verbreitetsten  Sammlung 
äsopischer  Fabeln  sagen  läfst.  Es.  bleiben  noch  die  Fragen  nach 
der  Zeit  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Verfasser.  Für  die  Zeit  haben 
wir  einen  Anhaltspunkt  in  ihrer  Anlehnung  an  Augustanus  und 
Gasinensis.  Mit  der  Entstehungszeit  der  im  letzteren  vertretenen 
Sammlung  müssen  wir  nach  dem  von  Tjcho  Mommsen  entdeckten, 
von  Fedde  besprochenen  Vindobonensis  mindestens  ins  12.  Jahrhundert  ^ 
zurückgehen  und  da  er  seinerseits  wieder  die  im  Augustanus  über- 
lieferte Sammlung  voraussetzt,  so  kommen  wir  mit  dieser  mindestens 
ins  11.  Jahrhundert  zurück,  d.  h.  in  die  Zeit,  wo  auch  der  Äsoproman  i 
und  die  übrigen  fabulae  Bomanenses  niedergeschrieben  wurden,  in 
der  das  Interesse  an  dieser  Litteratur  überhaupt  erwachte.  ^)  Auch 
voln  Syntipas  und  dem  Äsoproman  sind  heute  nur  Handschriften 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts  bekannt'),  ebenso  wie  von  den  Fabel- 
sammlungen im  Augustanus  und  der  Accursiana.  Bei  der  letzteren 
verbietet  es  sich  auch  durch  die  grofse  Menge  der  erhaltenen  Ab- 
schriften, ihre  Entstehung  weiter  herunterzurücken. 

Das  aber  müTste  geschehen,  wenn  die  oben  bereits  berührte 
Anschauung  Recht  hätte  und  Mazimus  Planudes  der  Verfasser  oder 
Redaktor  der  in  der  Accursiana  vorliegenden  Fabelsammlung  wäre. 
Novolet  kam  zu  dieser  Vermutung  durch  den  zufälligen  Umstand, 
dafs  gelegentlich  im  gleichen  Codex  der  fälschlich^)  dem  Planudes  zu- 
geschriebene Äsoproman  und  eben  diese  Fabelsammlung  sich  vereinigt 
finden.  Bentley  schlofs  sich  ihm  an,  weil  in  der  Accursiana  sich  Spuren 
später  Oräcität  zeigen,  die  die  Accursiana  jedoch,  wie  wir  jetzt  nach-  \, 
weisen  können,  sämtlich  der  Benutzung  von  Aug.  und  Cas.  verdankt. 
Widersprochen  hat  zuerst  Tyrwhitt*),  dann  Edelestand  du  Möril*^), 

1)  Erambacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litter.  S.  465  ff.  Eberhard,  fab. 
Rom.  praef.  p.  V. 

i)  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  2.  Aufl.  S.  121  Anm.  2  bringt  die  auf 
E.  L.  Roth  (Heidelberger  Jahrb.  1860  Nr.  4)  zurückgehende  ffJsche  An- 
gabe wieder,  dafa  der  Leidensis  dem  10.  Jahrhundert  angehöre.  Vgl. 
Eberhard,  t  R.  pr.  X. 

3)  Keller  S.  862,  Eberhard,  fab.  Rom.  praef.  IX,  Krumbacher,  Byz. 
Littg.  473.  4)  de  Babr.  n.  81. 

6)  in  seiner  trefflichen  histoire  de  la  fable  Esopique  rpoäsies  in- 
^tes  du  moyen  äge  p.  E.  d.  M.  Paris  1840),  die  den  spätem  Bearbeitern 
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zuletzt  Fedde^);  trotzdem  findet  sich  diese  Anschauung  noch  in  den 
neuesten  Handbüchern.^) 

Dafs  es  sich  dabei  um  eine  blofse  Vermutung  und  zwar  eine 
sehr  schwach  begründete  handelt,  ist  nach  dem  mitgeteilten  Beweis- 
material wohl  sofort  klar  und  von  Fedde  richtig  ausgeführt.^)  Doch 
läfst  sich,  glaube  ich,  auch  ein  Gegenbeweis  führen  und  zwar  zu- 
nächst aus  der  Sprache  des  M^mus  Planudes.  Wohl  gilt  über  diesen 
das  Urteil  Nabers  ^):  scribit  exspectatione  longo  melius,  aber  dennoch 
steht  die  Diktion  der  Fabeln  der  Accursiana  bedeutend  über  der  des 
byzantinischen  Mönches.  Den  schlichten  Ton,  den  der  Fabelerzfthler 
festhält,  zu  treffen  wäre  dem  Planudes  unmöglich  gewesen.  Über 
die  Prosa  des  Planudes  geben  uns  dessen  Briefe  die  beste  Auskunft, 
die  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Max  Treu  mit  reichem  Kommentar 
vorliegen.^)  In  denselben  verfügt  er,  wie  er  selbst  (ep.  Xdl  16 — 17 
und  XCVI  5 — 6)  hervorhebt,  über  eine  doppelte  Schreibweise,  eine 
die  dem  ämKiciuöc  näher  steht  und  eine  die  einen  künstUichen  Xa- 
KUJViCfXÖc  anstrebt.  Wo  er  in  den  letztem  verfällt,  ist  sein  Ausdruck 
unnatürlich  kurz  und  sein  Satzbau  hölzern  und  kaum  verständlich.^) 
Sonst,  namentlich  in  den  Prunkstücken  seiner  Korrespondenz,  huldigt 
er  einer  überladenen,  mit  den  Ktinsten  der  alten  Rhetorik  bis  zum 
Überdrufs  wirtschaftenden  poetisierenden  Schreibweise.  Der  Kunst 
eine  abgerundete  Periode  zu  bauen  ermangelnd  reiht  er  langatmig 
Satz  an  Satz,  meist  in  der  bequemen  Form  der  Antithese.*^  Im 
Satze  selbst  drängen  sich  die  gehäuften  Satzglieder,  gewöhnlich  in 
der  Klimax  einander  überbietend.®)  Von  äufseren  Schmuckmitteln 
wird  namentlich  die  Anaphora  häufig  verwandt.^)  Selbst  Kleinliches, 
wie  die  Häufung  von  Worten  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben,  wird 
nicht  veischmäht^^);  auch  der  Beim  findet  sich.")    Über  das  Ganze 


dieses  Themas  —  Keller  und  Neubner  —  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheini 

1)  S.  12. 

2)  Christ,  Gr.  Littg.'  S.  122  Anm.  3,  Krumb.,  Bys.  Littg.  S.  249. 

3)  Seine  eigene   Vermutung,   dafs  Konstantinos  Laskaris  der  Re- 
daktor sei,  ist  freilich  ebenso  hinföUig. 

4^  Mnemosyne  lY  385. 

5)  Mazimi  monachi  Planndis  epistulae  ed.  Max.  Treu.    Breslauer 
Programme  1886—1890. 

6)  Siehe  Treus  Bemerkimgen  zu  ep.  XL VII  pag.  231. 

7)  Vffl.  VI  39. 40,  IX  2—20. 26—27,  XXtlll  14—16,  LI  23. 80,  XCII  etc. 

8)  VII  26-29,  IX  16-20,  XI  30  sequ.,  XLU  14—16  etc.,  namentlich 
in  den  Kondolationsbriefen  XLII  und  CXXI. 

9)  VI  10—12,  IX  33,  X  23—26  etc.  etc. 

10)  Vill  28  T€X€cq>öpouc  toOttiv  t^v  Taxicniv,  X  9  öv  diraTdivTOC 
dp€Ti^,  XII  134  toOt'  iy  8aO|LiaTi  Ti6€|uiai,  137  ^TTiciurv  €kq>op<£)v  fXaTTOv 
€lc€vf|vox€,  144  ireOoj  TrapA  irdvruiv,  LXXX  46  ir^juireTai  irdXiv  6  iratc  etc. 

11)  So  in  der  Schilderung  seiner  schlimmen  Erfahrungen  mit  einem 
störrischen  Gaul  LXXX  66—69:  . .  KdvraOOd  ^cn  inövov  dXKiiiibTaToc  — 
tv  (^  lr\^iac  iczly  alTiiOrdTOC  —  koI  irpöc  toOtgic  diroßfioj  —  t€  toOtou 
Kol  aöGic  dvaßfjoj  —  oök  ^vödirep  aöröc  iScXi^ceic,  dXX*  €v8a  dv  toOtov 
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aber  ist  eine  verwirrende  Fülle  der  Bilder  und  poetischen  Wendungen 
ausgegossen.  ^) 

Schon  dieser  Versuch^  das  Augenfälligste  in  des  Planudes  Diktion 
kurz  hervorzuheben,  wird  den  SchluTs  gerechtfertigt  erscheinen  lassen, 
dafs  Fabeln,  an  deren  Redaktion  Maximus  Planudes  Hand  angelegt 
hätte,  ein  ganz  anderes  Gewand  tragen  mülsten,  als  die  in  der  Accur- 
siana  enthaltenen  aufweisen. 

Noch  anderes  kommt  hinzu.  In  den  Briefen  spricht  Maximus 
Planudes  von  den  meisten  seiner  Schriften,  es  finden  sich  in  ihnen 
Andeutungen,  dafs  er  mit  der  oder  jener  auf  seinen  Namen  gehenden 
Arbeit  beschäftigt  war.^  Von  einer  Fabelsammlung  spricht  er  nir- 
gends. Weiter  verrät  sich  der  Verfasser  der  Sprichwörtersammlung 
im  häufigen  Gebrauch  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten, wie  sie  E.  Eurtz  im  Kommentar  von  Treus  Ausgabe  nachge- 
wiesen hat.  Von  Bekanntschaft  mit  äsopischen  Fabeln  findet  sich 
dagegen  keine  Spur.  Die  Vergleiche  mit  der  Tierwelt  sind  sehr  spär- 
lich^; nur  eine  einzige  Stelle  spielt  auf  eine  Fabel  an,  ep.  Cvil  44, 
auf  die  bekannte  Erzählung  vom  Esel  in  der  Löwenhaut. 

So  sprechen  alle  inneren  Indicien  dagegen,  dafs  Planudes  Ver- 
fasser oder  Redaktor  der  Fabeln  der  Accursiana  sei,  und  äufsere 
sind  keine  vorhanden.  Nirgends  wird  uns  überliefert,  dafs  Maximus 
Planudes  eine  Fabelsammlung  veranstaltet  oder  selbst  Fabeln  ver- 
fafst  hätte.  Kein  Codex  bringt  den  Maximus  Planudes  in  Verbindung 
mit  diesen  Fabeln:  AlciüTrou  fiöGoi  heifst  die  Überschrift,  wo  eine 
solche  vorhanden  ist. 

Die  weiteren  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Casinensis 
und  Augustanus  und  das  beider  zur  paraphrasis  Bodleiana  sind  an 
den  Schlufs  verwiesen,  da  sich  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
aus  der  Durchmusterung  des  handschriftlichen  Materials  neue  An- 
haltspunkte gewinnen  lassen. 

n. 

Der  Versuch  das  handschriftliche  Material  zu  sammeln  und 
zu  einer  Äsopausgabe  zu  verwerten  ist,  soviel  ich  weifs,  zweimal 
gemacht  aber  nicht  zu  Ende  geführt  worden.  In  zwei  Florentiner 
Äsophandschriften  finden  sich  auf  der  ersten  Seite  von  modemer 
Hand  griechische  Epigramme  eingetragen,  in  denen  'lujdwTic  6€Ö- 
9tXoc  Ku)ß€poc  CdHuj  mitteilt,  dafs  er  auch  diese  Handschrift  ein- 
gesehen habe  und  sie  dazu  verwenden  werde,  einst  Äsop  in  seiner 
wahren  Gestalt  wiederherzustellen.     Im  Casinensis  ist  an  der  be- 


i\  vwepÖTTjc  dyaToOca  CTf|CT|-  ktX.    Vgl.  auch  XC  70  oök  fcTi  q>pälacQai 
Kai  dvTiTdgacGai  und  CX  26— -30. 

1)  Vgl.  VI  48-46,  VIII 25,  XI  SOsqu.,  60,  XIII 16-21. 27—85  etc.  etc. 

2)  Die  Stellen  bei  Treu  im  Index  p.  273/74. 

8)  XCIV  47—49,  XCIX  60.  72,  CVII  44,  CX  8.  41,  CXIV  4. 90. 
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treffenden  Stelle  ein  Zettel  von  der  Hand  A.  Eberhards  beigelegt, 
der  auf  Beiskes  Briefwechsel  mit  Lessing  hinweist  und  gestattet 
diese  Spur  weiterzu verfolgen.  ^)  Cober  war  Schüler  Beiskes  und 
wurde  1759  Hauslehrer  bei  dem  Hofrat  Bianconi,  dem  Leibarzt  des 
sächsischen  Kurprinzen,  der  1760  nach  München  übersiedelte.  Cober 
begleitete  ihn  dorthin  und  dann  noch  zwei  Jahre  auf  Beisen.  Wäh- 
rend dieser  Zeit  benutzte  er  teils  im  Auftrage  seines  Herrn  teils  aus 
eigenem  Interesse  die  Bibliotheken  yon  München,  Augsburg,  Wien, 
Florenz  und  Born  und  brachte  einige  litterarisohe  Kleinigkeiten  mit 
in  die  Heimat,  wo  er  sein  Leben  als  Konrektor  von  Bautzen  beschlofs. 
Von  seinen  mitgebrachten  Schätzen  hatte  er  einige  Manuskripte  an 
einen  Assessor  Stieglitz  in  Leipzig  verhandelt,  nach  dessen  Tode 
eine  Auktion  seiner  Bücher  und  Manuskripte  stattfand,  bei  der 
Lessing  gerne  durch  Beiskes  Vermittlung  ein  von  Cober  herrühren- 
des Manuskript  „Aesopi  fabulae^^  gesteigert  hätte.  ^)  Beiske  fürch- 
tete zu  hohen  Preis  zahlen  zu  müssen  und  liefs  das  Manuskript  noch 
vor  der  Auktion  durch  seine  Frau  abschreiben.  Es  enthielt  jedoch 
nur  den  Äsoproman  und  zwar  nach  einer  Münohener  Handschrift  — 
wohl  cod.  Mon.  625  (Mo.  bei  Eberhard,  £ab.  Bom.  p.  X  u.  225).^ 
Wohin  die  übrigen  Manuskripte  Cobers  kamen  —  Beiske  selbst 
kaufte  einiges  —  ist  mir  unbekannt. 

Dagegen  kann  ich  nachweisen,  wo  die  Kollationen  eines  zweiten 
Sammlers  ruhen,  den  ich  ans  Hardts  Katalog  der  Münchener  Biblio- 
thek (in  Aretins  Beiträgen  IX  S.  926)  kenne.  Nach  diesem  findet 
sich  nämlich  im  Augustanus  die  Notiz:  novissime  contulit  cum  Flo- 
rentinis,  Vindobonensibus  et  Moscoviensibus  Benedictus  Wilhelm 
Augustanus,  conrector  Lycaei  Boslebiensis  anno  K.  S.  1796  mense 
Augnsto.    Nun  findet  sich  im  Bücherverzeichnis  der  Klosterbiblio- 


1)  Beiske  an  Lessing.  LessiDg^  Werke,  Hempel  XX  2,  wo  Nr.  868, 
S.  664  und  Beiskes  LebensbeschreibuDg  von  ihm  selbst  verfafst.  Leipzig 
1793,  S.  117. 

2)  B.  an  L.,  Hempel  XX  2,  Nr.  341,  S.  688.  L.  an  B.,  Hempel  XX  1, 
Nr.  802,  S.  546. 

3)  B.  an  L.  Nr.  353,  S.  663—69.  „Wipsl  (sagt  der  Wandsbecker) 
setzte  meine  Frau  sich  hin,  schrieb  das  Dingelchen  ab  und  in  drei  bis 
vier  Tagen  war  das  gethan.  . . .  Diese  Chaiieque  enth&lt  nicht  Fabebi 
Aesopi  sondern  blofs  sein  sogenanntes  Leben  . . .  daXs  der  Narr  Cober 
nicht  auch  die  Fabeln  selbst  abgeschrieben  hat,  die  doch  auch  in  eben- 
demselben codice  standen,  kann  ich  nicht  begreifen.  Der  Pinsel  mufste 
doch  sich  einbilden,  an  den  Fabeln  wäre  weniger  gele^n  als  an  dem 

Elatten,  griechischen  Eulenspiegel. . . .  Diese  vita  Aesopi  ist  an  sich  eine 
chnurrpfeife,  eine  elende  Kurzweil  für  Hans  Hagel  und  in  dessen  Mund- 
art überall  platt,  überall  abgeschmackty  bisweilen  aber  auch  vollends  so 
zottelig,  dafs  ich  Sie,  wertester  Freund,  bitten  muTs,  es  ja  keiner  Christen- 
seele  wissen  zu  lassen,  dafs  meine  Frau  durch  ihre  Feder  einem  solchen 
Gehacksche  in  die  Welt  geholfen  hat,  denn  ich  und  sie  würden  erröten 
müssen'*  n.  s.  w.  Lessing  erwähnt  denn  auch  dieser  „Abschrift  einer  Ab- 
schrift*' nur  in  diesen  Briefen. 
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thek  Bofsleben  (mitgeteilt  im  Programm  der  Elosterschule  von  1878) 
neben  zwei  andern  handschriftlichen  Werken  desselben  Verfassers: 
Babrii  eiasque  imitatoris  metricae  fabellae  Aesopiae  ad  daodecim 
codicum  mss.  fidem  una  cnm  fragmentis  ex  Suida  et  loanne  Tzetza 
collectis  primtun  coniunctim  editae  per  Benedictnm  Wilhelm. 

Vielleicht  sind  andere  in  der  Lage,  über  den  Verbleib  der  Cober- 
schen  Mannskripte  und  den  Wert  der  EoUektaneen  von  B.  Wilhelm 
Auskunft  ZQ  geben. 

Ich  lege  nun  das  Resultat  meiner  Durchforschung  der  Floren- 
tiner und  Pariser  Handschriften  vor,  an  die  ich  angliedere,  was  mir 
über  andere  Äsophandschriften  bekannt  geworden  ist.  Die  Beschrei- 
bung der  Handschriften  sucht  alle  wesentlichen  Merkmale  hervor- 
zuheben, um  es  zu  ermöglichen  noch  unbekannte  Codices  anderer 
Bibliotheken  an  der  Hand  dieser  Darlegungen  auf  Wert  oder  Unwert 
zu  prüfen.  In  die  Kollationen  ist  nur  aufgenommen,  was  Berück- 
sichtigung im  Text  oder  kritischen  Apparat  zu  fordern  schien. 

Den  Bibliotheken  zu  Florenz,  Paris,  Heidelberg,  Karlsruhe  bin 
ich  für  vielfache  Unterstützung  zu  Dank  verpflichtet. 

« 

1.   Zur  Gruppe  der  Aooursiana. 

1.  D  =  Laurentianus  plut.  89  sup.  cod.  79  (Bandini  catal.  III 
416),  wohl  dem  Eingange  des  15.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Ban- 
dini giebt  den  Eintrag  eines  Besitzers  auf  der  ersten  Seite  hie  liber 
est  Baphaelis  Bemardis  de  Minervectis  a.  D.  MDLXXV.  Die  Hand- 
schrift enthält  f.  1  —  39  ohne  vorausgesandte  Überschrift  (juOGoi 
AicubTTOu)  148  Fabeln,  deren  Anordnung  der  in  der  Accursiana  genau 
entspricht.  In  dieser  fehlt  nur  die  in  D  unvollständige  Fabel  68 
e»166b  H.,  die  Bandini  im  Katalog  mitteilt^)  Die  Fabeln  haben 
Titel,  wie  in  der  Accursiana,  die  Moral  wird  eingeführt  durch  die 
Beischrift  dirijLiuOiov.  Bei  den  Fabeln  98  und  108  steht  zwar  im- 
jLiuOiov,  aber  die  Moral  selbst  ist  ausgefallen.  Am  Band  läuft  eine 
Numerierung  mit  griechischen  Buchstaben.  Die  Fabeln  sind  von 
einer  Hand  geschrieben,  die  aber  Versehen  durch  Radieren  wieder 
gut  machte,  wodurch  die  Lesung  gelegentlich  nicht  ganz  sicher  ist. 
Eine  zweite  Hand  hat  orthographische  Fehler  verbessert  und  latei- 
nische interpretamenta  beigefügt.^) 

2.  E  =  Laurent,  conv.  suppr.  97.  saec.  XV  (vgl.  Kostagno  e 


1)  Vgl.  Anhang  II 1.  In  diesem  gebe  ich  die  grOfseren,  den  Zu- 
sammenhang störenden  Tabellen  über  die  Anordnung  der  Fabehi,  die 
ofb  far  die  v  erwandtsohaft  der  Codices  entscheidend  ist 

2)  D  verwandt  scheint  die  zweite  Sammlung  äsopischer  Fabeln  im 
cod.  Harleianus  6744  (vgl.  Harleian  manuscripts  in  the  british  mnseum 
m  p.  292 — 93)  von  der  mir  Felix  Holte  freundlichst  Besehreibung  und 
Stichproben  geliefert  hat.  Die  Sammlung  bricht  nach  der  22.  Nummer 
(=  H.  110)  ab. 
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Festa  indice  dei  codici  Greci  Laurenziani  non  compresi  nel  catalogo 
del  Bandini,  studi  Ital.  di  filol.  class.  I  p.  150)  enthält  f.  1  —  34 
gleichfalls  ohne  Gesamttitel  dieselben  148  Fabeln  in  gleicher  Ord- 
nung, nur  dafs  f.  73  und  74  umgestellt  sind.  Auch  in  E  wird  die 
Moral  epimjthion  bezeichnet,  auch  hier  fehlt  dieselbe  bei  den  Num- 
mern 98  und  108,  während  dTrtfXuOtov  geschiieben  und  Baum  frei- 
gelassen war.  An  wenigen  Stellen  hat  eine  zweite  Hand  D  und  E 
gemeinsame  orthographische  Fehler  verbessert. 

3.  J  «=»  Biccardianus  27  (vgl.  Lami  catalogus  etc.  p.  9),  seinem 
Aussehen  nach  dem  Laur.  D  sehr  ähnlich,  aber  wohl  beinahe  hundert 
Jahre  jünger,  enthält  dieselben  Fabeln  in  gleicher  Anordnung.  Die 
epimythia  zn  f.  98  und  108  sind  hier  von  gleicher  Hand  geschrieben 
wie  der  Text. 

4.  L  BS  Parisinus  2901  saec.  XV  (vgl.  Omont  inventaire  som- 
maire  III  p.  57)  enthält  f.  1  —  31^  den  Äsoproman,  f.  32  ist  unbe- 
schrieben, dann  folgen  f.  33  —  62  127  Fabeln  ohne  gemeinsamen 
Titel.  Die  Beihenfolge  ist  dieselbe  wie  in  DJ,  also  die  letzte  = 
H.  378.  Die  zweite  ist  nicht  ganz  mitgeteilt:  Xaifujöc  uir'  ä€ToO 
biuJKÖjLievoc:  —  Y^Tpa'»TTai  dv  tiu  ßiiji  Aicöttou  (sie).  6  jliOGgc  bt]- 
XoT  ktX.  Fabel  91  =  H.  25  wird  auf  f.  53^  bis  zu  den  Worten  ge- 
führt: ^KaT^pujOev  KaXujbiuj|,  beim  Umwenden  irrte  der  Schreiber 
ab  und  schrieb  aus  der  Fabel  98  (H.  289)  nochmals  die  Worte  xd 
Xeipicxa  öieTiGouv  —  KX^ipavra  ujaujv  id,  die  er  dann  wieder  ein- 
klammerte (*  —  *).  Da  aber  diese  Worte  gerade  den  Eingang  der 
vorhergehenden  Seite  (f.  53')  bilden,  wird  man  schliefsen  müssen, 
dafs  der  Archetypus  dieselbe  Seiten-  und  Zeileneinteilung  hatte.    Am 

124 
Schlüsse  die  falsche  Zahlengabe:  |Liu9ioq)aTrouX6  (sie)  — ^. 

5.  H  =  Laur.  55.  10  saec.  XV  (vgl.  Bandini  11  272—74)  ent- 
hält f.  96^—100'  ohne  Titel  38  Fabeln,  die  in  allem  den  Num- 
mern 90 — 127  DEJL  entsprechen. 

6.  P  =  Parisinus  2077  saec.  XV  (vgl.  Omont.  II  189  —  90) 
enthält  f.  279' — 285^  Excerpte  aus  dem  Isoproman,  dann  f.  286'ff. 
unter  dem  Titel  fiOGoi  AIciöttou  74  Fabeln  in  alphabetischer  An- 
ordnung (siehe  Anhang  II  2).  Zwischen  Fabel  70  und  71  sind  Ex- 
cerpte aus  Herodot,  Xenophon,  Plutarch  eingeschoben  (f.  299'  bis 
300'').    Die  Fabel  50  =  H.  313  ist  der  Accursiana  fremd. 

Diese  Handschrift  leitet  zu  denen  über,  die  neben  den  Fabeln 
der  Accursiana  auch  solche  anderer  Sammlungen  bieten. 

7.  C  =  Laur.  58.  23  saec.  XV  (vgl.  Bandini  H  463—64)  ent- 
hält f.  143  ff.  den  Äsoproman,  dann  128  Fabeln  in  alphabetischer 
Beihenfolge  (siehe  Anhang  II  3).  Nicht  aus  der  Accursiana  zu  be- 
legen sind  die  Nummern  31.  54.  99.  120.  125  (Kor.  75  b,  H.  365. 
313.  393.  333),  wovon  die  erste  den  Fabeln  des  Aphthonius  ent- 
nommen ist,  die  folgenden  dem  Casinensis,  die  letzte  der  paraphr. 
Bodl.  (99  Enöll).   Der  Codex  zeigt  die  mannigfaltigsten  Korrekturen 
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und  Rasuren,  in  denen  oft  die  Schreibung  erster  Hand  völlig  unter- 
gegangen ist.^) 

8.  E  «»  Parisinus  994  saec.  XY  (vgl.  Omont  I  198)  enthält 
f.  150—176  unter  der  Überschrift  AlciWTiou  ^0001  156  Fabehi. 
Durch  eine  Quatemionenvertauschung  ist  die  ursprüngliche  alpha- 
betische Anordnung  (Anhang  11  4)  gestört,  indem  jetzt  f.  158'  nach 
Fabel  41  Fabel  94 — 146  der  ursprünglichen  Ordnung,  dann  erst 
42 — 93  folgen.*)  Den  einzelnen  Fabeln  ist  ein  Titel  vorangeschickt, 
die  Moral  heifst  dirifiOOiov.  Nicht  in  der  Accursiana  enthalten  sind 
23  Fabeln  —  Nummer  22—26.  28  —  31.  36—39.  48—51.  53.  58 
— 65,  die  sich  sämtlich  gleichlautend  in  der  par.  Bodl.  (4.  9. 11. 14. 
15.  17.  21.  23—26.  28.  30.  34—39  En.)  wiederfinden.  Diese  sind 
bis  auf  die  Nummern  36  und  38  zum  erstenmal  gedruckt  in  der 
Ausgabe  des  Bobertus  Stephanus.  Dafs  derselbe  sie  unserm  Codex 
entnahm,  ergiebt  sich  aus  der  Übereinstimmung  in  folgenden  Titeln, 
die  ich  aus  K  als  von  denen  der  Accursiana  abweichend  notiert  habe. 
K  23  =»  Steph,  18  (H.  61)  &kibm]i  Kai  dxOpöc,  K  26  =  Steph.  28 
(H.  56)  dvfip  Kai  ^taipibec,  K  28  =  Steph.  39  (H.  82)  ßoß^ac  Kai 
^Xioc,  K  37  =  Steph.  43  (H.  291)  TCtXai  Kai  fiöec  sie,  K  51  —  Steph.  56 
(H.  123)  bpuoTÖjLioi  Kai  neuKic  K  (TteÜKTi  Steph.),  K  53  =  Steph.  114 
(EL  366b)  juinu»  sie,  K  62  =  Steph.  38  (H.  394)  ßöec  Kai  X^wv, 
K  64  =  Steph.  144  (H.  103)  iraTf|p  Kai  Tiaibec.  Auch  Kollationen, 
die  ich  von  E  genommen  habe,  stimmen  völlig  zur  Stephaniana:  E  23, 1 ' 
dXumriH  Tic  —  2  CTuiria  —  8  ßXdßt]  ttveiai  K^  61, 1  iv  töttu)  tivi 
u,  s.  w. 

9.  Q  "s  Paris.  2900  saec.  XV  (vgl.  Omont  HI  56)  geschrieben 
von  Georgios  Gregoropulos  enthält  f.  1 — 93  den  Äsoproman  unter 
dem  Titel  ßioc  AIciöttgu  toO  fiu9o7roio0*  cuYTpo^^lc  trapa  toO  co- 
q>u)TdTou  Kai  Xothjütöitgu  Kupoö  MaHijiiou  toO  TTXavoObri  (=  Q  bei 
Eberhard,  fab.  Born.  p.  225.  226)  mit  lateinischen  Bandscholien, 
dann  f.  94' ff.  151  Fabeln  unter  dem  Titel  ol  toC  AIcuittgu  fxOOoi 
Kard  CTOixcTov  (siehe  Anhang  n  5).  Nicht  in  der  Accursiana  stehen 
35  Fabeln,  von  denen  29  sich  im  Augustanus  oder  Casinensis  finden, 
4  sind  aus  den  Codices  Neveleti  bekannt  (2.  3.  91.  99  «=  Nev.  154. 
145.  218.  235),  eine,  48,  entstammt  der  Sammlung  des  Aphthonius 
(H.  120),  die  letzte  findet  sich  auch  im  Vatic.  gr.  777  *)  (F.  381.  H.416). 

1)  Zu  C  zu  stellen  ist  der  codex  Yaticanus  graecus  113,  dessen 
Anordnung  mir  Herr  Dr.  Hosius  freundlichst  mitgeteilt  hat.  Er  bietet 
126  Fabeln,  die  sich  so  zu  C  verhalten: 

Vat.  HS.  C 

1—41  =    1—41 
42      =»      54 
43—54  »-  42—53 
55—61  «  58-64 
62—69  —  66—73 

2)  Darauf  wohl  bezieht  eich  f.  158'  die  Notiz  Gcöc  i^t€(cGu). 

3)  das  heilst  dem  Codex,  dem  Furia  die  Nummern  847—82  seiner 


Vat,  113.     C 

70  =   55  • 

71  «-   57 
72—78  =  74—80 
79-126  =  82—129. 
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Schliefsliob  sind  irgend  einem  Codex  dieser  Klasse  auch  die 
16  Fabeln  entnommen,  die  im  Paris.  1603  saec.  XVI  (vgl.  Omont 
n  103),  f.  346  —  360  ohne  Überschrift  in  folgender  Ordnung  zu 
lesen  sind: 
5.  7.  9.  45.  39.  32.  419.  46.  14.  129.  59.  23.  203.  74.  95.  169. 

Sie  sind  flüchtig  geschrieben  und  stimmen  im  allgemeinen  zu 
der  Fassung  der  Codices  DEJL. 

Indem  ich  nun  dazu  übergehe,  die  Textesgestaltnng  in  dieser 
Handschriftenklasse  darzulegen,  kommt  es  mir  zunächst  darauf  an, 
das  Verhältnis  zur  Accursiana  zu  bestimmen.  Die  Ausgabe  des  Accur- 
sius  stimmt  am  genauesten  zu  den  Handschriften  DE J;  in  der  H&lfte 
der  Fälle  findet  sich  die  gleiche  Lesung  auch  im  Codex  K,  der  aber 
die  Anordnung  abändert.  Auch  DEJ  weichen  insofern  von  der  An- 
ordnung der  Accursiana  ab,  dafs  sie  nach  der  Fabel  Acc  Kor.  67 
(H.  192)  die  Fabel  H.  166b  (Kor.  265)  bringen.  Nach  Fabel  73 
Acc.  Kor.  schieben  Accursiana  und  DEJ  drei  tetrasticha  des  Ignatius 
magister  ein:  jitOc  ^Kcp^puiv  fxOv  Kor.  349,  dvoc  Kai  Xcovri)  Kor.  258c 
und  CTpouOöc  Kor.  351  (H.  391).^)  Da  dieselben  eine  unorganische 
Einlage  in  die  Sammlung  prosaischer  Fabeln  bilden,  bezeichne  ich 
sie  als  Acc.  73a — c  =  DEJ  75—77,  so  dafs  also  Acc.  Kor.  74  bis 
144  die  Nummern  DEJ  78 — 148  entsprechen.  Diese  Einlage  nimmt 
in  der  Accursiana  gerade  die  Mitte  ein  und  ist  wohl  angebracht,  um 
dem  Auge  hier  einen  Buhepunkt  zu  bieten.  Dafs  Accursius  die  Fabel 
H.  166b  «a  DEJ  74  wegliefs,  erklärt  sich  daraus,  dafs  diese  Hand-* 
Schriften  die  Fabel  unvollständig  bieten.  E  hat  gerade  hier  eine 
Umstellung,  J  ist  c.  100  Jahre  jünger  als  D  und  vermutlich  ans 
diesem  abgeschrieben:  somit  steht  D  der  Accursiana  am  nächsten. 

Wie  eng  nun  der  Zusammenhang  zwischen  der  Accursiana  und 
den  Handschriften  ist,  kann  folgende  Auswahl  von  Schreibungen 
lehren: 

Acc.  Kor.  2,  17  ÄTroTeivdJaceai  DEJ  Acc.  12, 1.  2  Kvacpeuc, 
Kvaq>^a  DEJ  Acc.  23, 2  diroX€i9e€ic  DEJ  Acc.  K.  28, 9  dniiu)ptc€ 
DEJ  Acc.  K.  35,  11  elTOOTTOToObe  sie  DJ,  C  elToaTTOTOÖbe  EL 
Acc.  42, 9  dKßdXXij  DE  J  Acc.  K.  46,  6  öpvieoei^pa  DEJ  Acc.  47,3 
iplitx  DEJL  Acc.  75,  4  ^ü|iaTa  DEJ  Acc.  81,  5  T^Äccav  DEJ 
Acc.  111,  2  iböv  OJAcc.  (u)  in  ras.  E)  118,  2  dcpOri  DEJ  Acc. 
115,  3  ÖTKäTO  DEJ  Acc.  CK.  124,  3  augavGÄ  DEJ,  auEuvGuJ 
Acc.    129,  7  iT€tvdcai  DEJ  Acc.    Kor.  351,  5  xdpa  DEJ  Acc. 


Ausgabe  entnahm,  von  denen  15  die  Choliamben  des  Babrius  nur  leicht 
verändert  wiedergeben.  Der  Codex,  dem  Niebuhr  vergebens  nachgespürt 
hatte  (Halm,  praef.  p.  IV),  ist  von  Knöll  wiedeTgefonden  worden,  vgl. 
Neue  Fabeln  des  Batrins,  Wiener  Akademieberichte  Bd.  XCI  (1878), 
S.  669—90. 

1)  In  der  Ausgabe  von  C.  Fr.  Müller  (Kieler  Gjrmn.-Progr.  v.  1886) 
Nr.  49  u.  18;  wie  dieser  übrigens  in  dem  ersten  Tetrastichon  an  der  Lesung 
cOc  kKcpipwy  festhalten  kann,  ist  mir  unverständlich. 
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DaTs  auch  in  den  inhaltlich  abweichenden  Lesarien  das  Yer- 
h&ltnis  das  gleiche  ist,  werden  weiterhin  die  Kollationen  zeigen. 
Was  nun  das  Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  betrifft,  so  ist 
eben  bemerkt,  dafs  J  ans  D  abzuleiten  sei.  Zum  Erweise  mögen 
auDser  den  obenstehenden  Stellen  folgende  dienen:  2,  10  TÖbeurepov 

sie    17,  4  öuvoc    27,  11  tbiuci  (Tbiwciv  E,  tboiev  rell.)    61, 1  %€- 

OL  € 

Xuj^'  sie,  x^XtüVsicE  62,3  dcpeXojidvTic  D,  ä(p$Xo>i^vr]C  J.  Den- 
noch wird  aus  andern  Stellen  ersichtlich,  dikfs  neben  D  noch  eine 
andere  Vorlage  benutzt  wurde.  So  stimmt  J  mit  andern  Handschriften 
gegen  DE  zur  Accursiana:  63,  5  toütou  J  Acc,  toöto  relL  89,  3 
aurui  J  Acc.  K.,  aöraic  relL  98,  3  |LiapTupou|Li^vuj  J  Acc.  K.  99,  7 
K^pboc  —  dxOpouc  J  Acc  K.,  qpeövov  ttgXXouc  rell.    104,  7  fpujc 

füie  sie  J,  ipuic  jLifi  Acc.  K.,  Iiepoc  rell.  Während  diese  Stellen 
gleichzeitig  beweisen,  dafs  D,  in  dem  auch  f.  94  zwei  in  der  Accur- 
siana erhaltene  Zeilen  fehlen,  nicht  die  Grundlage  der  editio  prin- 
ceps  gebildet  haben  kann,  ist  die  Abhängigkeit  des  Codex  E  von 
D  zweifellos.  Man  vergleiche  36,  5  Kard  eiuiOöc  om.  tö  45,  7  jii^v 
pro  oöv  48,  4  Trpoiöv  sie  54,  7  ^Tolfiiwc  59,  8  0pT]VÜüV  11  Xa- 
ed)V     68,  3  TÖv  Ktjva     74,  6  Tflc  xnvöc     76,  2  kAXouc    3  KdXoc 

6  Trapdcracic  88, 1  b€X9f)c  sie  106,  4  Trapaptevroc  llö,  2  x^i- 
fxOüVt    123,  6  £pia  icGfiTac  elc    138,  3  kX^ovtoc  etc. 

E  hat  eine  alphabetische  Anordnung,  die  von  D  wie  C  abweicht, 
der  Zueammenhang  mit  ersterem  ist  schon  oben  hervorgehoben.  Man 
vergleiche  weiter:  7, 8  7rpodq)6p€V  DEJKAcc.,  cuv^q>6p6V  rell.  17,2 
€lc  äTP«v  DEJKAcc.  L,  ^tt'  rell.  4  önö  tuiv  DE JK  Acc.  L,  uttö  tou 
Tow  rell.  23, 2  xai  Tp09fic  dTTOpiuv  om.  DE  JE  Acc.  L  66, 7  toOto 
om.  DE  JE  Acc.  70,  6  Kai  —  Xaßöjuevoc  om.  DE  JE  Acc.  72,  15 
KIV61V  DE  JE  Acc,  irapttKiveiv  rell.  17  xaG*  ^KdcTTiv  DD  JE  Acc, 
Kae'  iripov  rell.  94,  2  öcTepfjcac  DEJE  Acc,  \JCT€pr|caca  rell. 
129,  5  TÖV  fi^Töv  beiTTVOv  DEJE  Acc,  tö  \xi^a  dKcTvo  betirvov  rell. 
133,4  tXu9f|  DEJE  Acc,  T^uq)ic  rell.  etc.  etc.  Demgegenüber  sind 
die  Berührungen  mit  CPQ  ohne  Bedeutung:  62,  3  dq)6Xo|Lt^VT]C  CP, 
E  48,  5  aÖTO<pöpu>  CPQ,  E  52,  7  diTarfeXöjLicvoi  CLP,  E  9  in- 
aTT€Xo|Lidvouc  CP,E  68,3  Tf|V  KÜva,  87,  3  fjXieue  CHL,E.  Wich- 
tiger  ist  die  nahe  Verwandtschaft  mit  J.  41,  6  T(|I  J,  tö  J,  E,  Td> 
rell.  94,  9 — 10  exstant  in  JE  desunt  in  rell.  98, 3  fiapTupoufi^vq) 
—  TTpoX^TOVTi  JE  Acc,  )iapTupoü|Li^viüv  —  TipoXeTÖVTUJV  rell.    104, 

7  fpujc  JE,  ?T€poc  rell. 

Diese  aus  demselben  Archetypus  (X)  wie  die  Accursiana  abzu- 
leitenden Codices  D(E)JE  fasse  ich  unter  der  Bezeichnung  a  zu- 
sammen, während  die  noch  zu  besprechenden  CHLPQ  die  Gruppe  ß 
bilden. 

H  bietet  aufser  den  a  und  CQ  gemeinsamen  Lesungen  Berüh- 
rungen mit  L  und  P  namentlich  in  Weglassungen  im  Epimjthion 
(z.  B.  96,  9.   98,  8.   102,  9.   113,  7.  122,  7).    Mit  a  stimmt  er  nur 
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einmal  (90, 11  irapa  äXXouc,  TOtJC  äXXouc  ß),  was  sicher  Zufall  ist, 
da  es  sonst  stets  zu  ß  steht,  vgl.  90,  5  T^^^^ac  i^pubra  105, 8  no- 
XureXiöc  biaiTäcGai  112,  2  irorfe  dxOöfxevoi  120,  8  ^auroiic  elc 
dXeOpov  djLißdXXouciV  etc.  Nur  in  der  Anordnung  ist  hier  noch  ein 
Zusammenhang  mit  a  ersichtlich. 

L  dagegen  stimmt  aufser  in  der  Reihenfolge  der  Faheln  auch  in 
einer  Anzahl  von  Lesarten  zu  a.  So  16, 11  lf\y  aL,  l(by  ß  58,  4 
fvoTrXov  aAccL,  ?vonXoc  ß  Kor.  265b  6  ueroiv  fijuiv  90p<4v  aL, 
Y€V^c6ai  q)opdv  ß  etc.  Aber  häufiger  sind  die  Fälle,  wo  L  zur 
andern  Gruppe    hält.     Auf  sehr  nahe  Beziehungen  zu  C  weisen 

folgende  Stellen  51,3  Kafxiv^av  C  cu  suprascr.  m^  Kafxiv^av  L 
23,  8  dK(p€\JT€iv  CL  (p€iJY€iv  rell.  40,  9  TreipujfidviüV  CL  Treipu)- 
li^VGUc  rell.  44,  2  Tif»  om.  CL  habent  rell.  6  dWjveTKev  CL  dE- 
riv€TK€V  rell.  68,  2  difivu  CL  uj|livu€  rell.  73,  9  td  ciia  CL  cita 
PQ  cnia  a  etc. 

Von  den  andern  ans  C  abzuleitenden  Handschriften  stimmt  be- 
sonders häufig  P  mit  L  überein.  Gelegentlich  hat  L  auch  Lesarten, 
die  aus  keiner  der  beiden  Vorlagen  stammen  und  wohl  Konjekturen 
des  Schreibers  sind. 

P  hat  eine  eigene  Anordnung,  die  der  von  C  am  nächsten  steht. 
Mit  C  gemein  ist  ihm  auch  die  Fabel  H.  313  (Kor.  251),  die  der 
Accursiana  fremd  ist  und  in  beiden  Handschriften  gleichlautend  in 
einer  Fassung  mitgeteilt  wird,  die  durch  Vermengung  der  Redaktion 
des  Augustanus  mit  der  des  Casinensis  entstanden  ist.  Die  Ver- 
wandtschaft der  Codices  CQ  und  P  mögen  folgende  Stellen  darthun. 
36, 7  Ktti  auTÖv  CP  ^auTÖv  rell.  41,3  toOtov  CP  toOto  rell.  42,9 
dKßpdcTi  sie  CP   dxßdcn  L  dKßdXXn  rell.    56,5  fcpn  CP  eine  rell. 

V€ 

8  TTapaiTTicic  sie  C  V€  suprascr.  m^  napaiiricic  P  irapaivecic  rell. 
95,  7  Kttl  TU)V  C7TÜÖV  sie  C  veOüV  (??)  corr.  m^  ccpujv  P  dviwv  relL 
108,3  olK€ioic  CP  IWoic  C^  rell.  118,5  cxoXf|V  CP  c  expunxit  Cj 
XoXf|V  rell.  —  26,6  ucpeXöjLievoc  PCQ,  eiXncpiI^c  rell.  49,8  aöGic 
PCQ  aÖTT]  rell.  86,  5  fi^XXowca  iv  TTapaXiifi  PCQ  ^v  TrapaXiuj 
om.  rell.  6  uttö  Xaiipou  PCQ  Xdßpou  rell.  Kor.351,5  Kdpav  PCQ, 
Kdpay  L  xdpa  rell.  etc.  Dem  gegenüber  kann  es  nur  Zufall  sein, 
wenn  1, 8  P  und  Q  in  der  Lesung  ^tti  tiöv  t^kviüv  (in\  Tiu  tOüv  rell.) 
übereinstimmen;  sonst  kennt  P  nur  die  Lesungen  von  a,  die  auch 
in  C  zu  finden  waren.  Auch  P  hat  manche  selbständige  Schreibungen, 
die  aber  ebenso  wertlos  sind  wie  die  in  L. 

Q  hat  von  allen  besprochenen  Handschriften  den  gröfsten  Pro- 
zentsatz von  Fabeln,  die  einer  andern  Sammlung  entnommen  sind. 
Aus  der  Accursiana  hat  er  nur  die,  die  auch  in  C  stehen.  Die  An- 
ordnung der  Fabel  ist  zwar  verschieden,  aber  eine  neue  Bnchstaben- 
reihe  beginnt  stets  mit  der  gleichen  Fabel  und  in  beiden  Hand- 
schriften wird  gleichmäfsig  am  Rande  bemerkt:  dpx^l  toO  ß— T*—  o^c. 
Die  nahe  Verwandtschaft  erweist  sich  auch  durch  die  Lücken.    Li 
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f.  18  fehlen  in  C  und  Q  6—14;  C  bricht  hinter  ßouX€ucd]i£VOt 
(ßouX6|Li€VOi  aAcc.)  ab,  Q  sucht  einen  SchluTs  zu  geben  mit  den 
Worten  toOtov  dTTiOXecav  i)C  ^|l€ub6^€V0V.  In  f.  20  fehlt  der  Schiufa 
von  8  an,  der  dann  in  C  von  zweiter  Hand  nachgetragen  ist.  Vgl. 
auDserdem  folgende  Lesungen.  21,4  irap^SeiV  CQ  bufcetv  rell. 
27,  8  XuTHipöc  CQ  Xumipöv  rell.  28, 11  irpoceXeucÖMeGd  coi  CQ 
npoceXeuconai  rell.  79,  3  iiA  t&  fpta  om.  CQ  104,  4  öxov  CQ 
öxXou  C3  relL  etc.  Neben  diesen  aus  C  abzuleitenden  Lesarten 
finden  sich  aber  in  Q  noch  eine  solche  Anzahl  C  fremder  Schrei- 
bungen und  in  C  nicht  erhaltener  Fabeln,  dafs  Einwirkung  einer 
dritten  Quelle  (Z)  anzunehmen  ist.  Diese  Quelle  vereinigte  Fabeln 
und  Lesarten  von  Casinensis  und  Augustanus  mit  der  Accursiana 
(so  f.  4, 16.  7,  8.  20,  8.  27,  6.  30,  4.  84,  9.  88,  9.  Kor.  265  b  6. 
12 — 15)  und  steht  so  den  später  zu  behandelnden  Mischcodices  X 
und  B  nahe.  Daneben  aber  finden  sich  Wendungen,  die  sonst  aus 
keiner  Handschrift  belegt  sind  (94,  9—10.  103,  5—9). 

C  endlich  ist  auch  von  dem  Archetypus  von  a  beeinflufst,  das 
beweist  die  grofse  Menge  a  und  ß  gemeinsamer  Lesungen.  Aber 
er  schöpft  daneben  aus  einer  zweiten  Quelle,  die  ihm  Fabeln  und 
Lesungen  des  Casinensis  vermittelt  und  daher  den  weiter  unter  be- 
handelten Mischcodices  FG,  M  nahzustellen  ist. 

So  erhalten  wir  folgendes  Schema: 


IkllUO 


Ich  gebe  nun  aus  diesen  Handschriften  im  Anschlufs  an  die 
Ausgabe  von  Eoraes  die  wichtigeren  Varianten.  Dabei  ist  neben  D 
auch  E  genannt,  wegen  der  oben  hervorgehobenen  Unsicherheit  der 
Lesung  in  ersterem. 

1,  6  dm  TÖv  eduvov  CPQ     4, 13  ^k^ktiico  c  in  ras.  D    dK- 

^KTllTG  LACC.      dK^KTT]CO    C    eX   T   COrr.  J      KaT^ßT]C€V    sie  D     KOT^ßT] 

JKAcc.  16  CKGireTv  ß  5,  6  KaTcGdpCTiciv  aAcc. CLP  6,3  aÖTOö, 
X^TW^v,  übe  aAcc.  ß  7,8  oö  om.  ß  7Tpoc^q)€pov  aAcc.  10,3 
TUTTTÖVTUJV  auTÖv  aAcc.ß  (aÖTf|vQ)  11,  2  elceXGoOca  DJ,  C  öireX- 
OoCca  L  KiOapujboC  C  corr.  m,    12,4  dXX'  oök  &v  toCto  buvaifxriv 
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?TWT£  irpäfar  bibia  aAcc.ß  (d.  oök  fiv  buv.  L  t.  np.  Q)  13,4 
Ta\jTT]V  a  Acc.  ß  Tr€pou7r€iXriq)aciv  a  Acc.  ß  14, 5  toOto  a  Acc.  ß  8  ibou 
ß6boc  aAccß  KQi  TTTibiiMa  ß  16,  5  X^T^iv,  ätroXXov  aAccß  x^Tpa 
AccC  xeipac  Cj  11  Zfjv  aAcc.  uirobeiEai  DELAccß  17,  2  elc 
äTpav  aAcc.  4  Öai(pvr]C  pro  eöGuc  CLP  uiro  tujv  aAcc.  vno 
Tou  TiüV  (vel  ToO)  ß  18,  6  ßouXeucdjuevoi  ß  in  C  spatium  4  ver- 
Buum  yacnum  relictum  a  m^  expletum  est.  ßouXeucdjiievoi  toCtov 
ÄTTUiXecav  ibc  i|i€uböfievov  Q  reliqua  omittens  dK6i  bk  a  (bfe  om.  L) 
Acc.Cj  eöpriceiv  L  13  airruiv  xai  direnTToXTieeic  eupe  xiXiac  bpax- 
|üidc  L  20,  8  füiupiouc  Kivbuvouc  ceteris  omissis  L  jiiupiouc  Kivbü- 
vouc  uTTOCTTi  cet  oDtt.  CQ     21,  4  napßeiv  pro  biwceiv  ß  6  auxfic  C 

7  dvaßX^i|i€iv  C  3  dvaßXdipat  Q  22,  4  töv  ßtov  aAccß  23,  2 
diToXeicpeeic  aAco.  3  xai  Tpocpnc  dnopÄv  om.  aAcc.  24,  2  fvyi\ 
Xiipa  TIC  (vel  xnP<4  Tic)  aAccß  25,  6  b€i  aAccß  27,8  Xumipöc 
CQ  11  !bu)ci  aAcc  28,  9  dTniiüpice  (vel  cev)  aAcc  10  vexpöv 
aAcc  TTpoceXeucöficGd  coi  ß  31,  5  iL  om.  aAccß  8  dvdyKnc  xdc 
ßoT]0€iac  nap^x^iv  Kai  jiifi  iieiä  Tf|v  täv  TtpaT^dTUiv  dirÖTVWciv 
(djrößaciv  K)  KaT€ipujv€ijec0ai  aAccß  32,  6  ijttö  iröbac  aAccß 
34,  6  ^biüKac  a(fbu)K€C  K)Acc  36,  3  Oriceiv  aAccß  10  täc  cw- 
Qf\mc  ß  36,  5  xaid  eliwOöc  DE  7  KdriüGcv  ^auTÖv  KareXGeTv 
DEJL  irpöc  dauTf|V  KAcc  Ka\  auröv  ß  37,  6  Mf|  bciv  aAccß 
39,  2  6^o0  ßouvcupu)  aAccß  5  tö  ßoiiveupou  aAccß  6  toOto 
aAccC  TOUTUJV  K  41,  3  toötov  ß  6  ^rrl  tiD  DEJß  tö  JjK, 
Acc  42,  5  x^Xkouv  ß  töv  alyiaXöv  pro  x^^köv  K  9  ^KßdXXii 
aAcc  ^KßdcTi  L  dxßpdcii  CP  13  dciicTcpov  aAccß  43,  2  b\r\Tr\' 
pyjGT]  aAccß  4  ?xn  CP  6  TpixiJüV  aAccCL  TpiTOU  PC3  9  fx^ic 
aAccß  44, 10  irdcac  aAccß  16  iErjveTKev  aAcc  dvriv€TK€  ß 
45,4  dTr€|Li7roXri9f]vai  aAccß  (-iriuX-  Q)     6  xdc  aAccß  (touc  Q) 

8  dTTCHTToXeiTai  aAccß  46,  6  6pvieoO/|pa  a(6pvieo0fipoc  K)Acc 
6pvi6oeripou  CQ  47,  3  ^pjiicT  a(^pfif]  K)Acc.L  7  xai  ^vröc  aAcc 
CL  Td  dvTÖc  K  48,  7  npoc  oöc  aAccß  (tö  oöc  P)  13  Tf|V  im 
OdvaTOV  ß  49,  4  dTrejUTroXTicac  aAccß  8  aöGic  pro  aöni  ß 
52,  4  CKdi|i€iv  aAccß  7  \xr\bkv  a(|LiTiö^v  K^Accß  53,  3  toöto 
aAccß  54,  3  TTpOKCin^VTic  ß  4  t(  (vel  tI)  toüc  aAccß  6  tö 
TOUC  a(TÖ  om.  J)Accß  7  dTOijLiuJc  DE  ^toi|lioic  JK^L  ^to(|uiouc 
CP  8  TTpö  Toiv  Kivbuviwv  ß  56,  4  elc  d^uvav  ß  8  TrapalTTicic  C 
corr.  C3P  67,  11  i^bii  ydp,  ibc  aAccß  58,  4  iroXeiiieTv  ß  JvottXov 
aAccL     7  TrdvTa  om.  omnes  praeter  PQ      59,  2  auToC  aAccß 

4  TTiv  om.  JAccß     8  Gpnvujv  DE     11  XaGibv  DE     61,  2.  4  Taü- 

a  c 

T11V  aAccß     62,  3  d9€Xofi^vric  DE  dq)qXofi^vr]c  J  dq)aXojLi^vr]c  L 

d9€XojLi^vr]c  K,Acc.CP  dcpaXXoju^vric  Q    63,4  aAccß  irpöc  t?|V  CQ 

5  toOto  DEß  TouTOu  JAcc.  Ka\  TauTTiv  KpaT^jcavTec  dairrfiv  dbXo- 
9Up€T0  K  66,  4  ToO  om.  aAccß  5  euG^iwc  ß  6  f|  om.  ß  7  xoO- 
Tov  om.  aAcc  67,  3  dveveTKCiv  aAccß  6  töv  om.  DE  68,  3 
TÖV  KÜva  DEJ     70,  4  KdK€ivov  aAccß     6  xai  toO  —  Xaßöfievoc 


■\ 
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om.  aAcc.  72,  8  tiüv  Xukou  CP  11  latpiöv  ß  14  Xukou  aurixa 
vexpoO  xeifidvou  aAccß    15  xiveiv  aAcc.    17  Kaö*  ^Kdcrriv  aAcc. 

18  MnXCtWiv  pro  irdfriv  ß  73, 10  T^p  om.  D  adi  D^  11  fifj  tto^^^ 
sie  dXXoi  ßptüceiJüc  C  iröccuic  a.  ß.  Q  12  oöbfc  yap  aAccß  13  ti 
djvnca  ß  74, 6  ttjc  xnvöc  DE  75, 4  ^tijLiaTa  aAcc.  toic  XouTpoTc 
DE  5  bk  TÖ  aAcc.  77,  3  |Lifev  om.  DE  5  cuveXrjqpOTi  aAcc.P 
6  dciJüq>povic0T]  aAccP  79,  11  post  Yivexai  versus  tres  vacui  re- 
linquuntnr  in  C  80,2  [i&xoc  Kai  aAccß  83,3  aöröv  aAcc 
85,1  jLieXiTTOupYÖc  DEKAcc.  2  neXiTToupTcTov  JAccß  7  fcpri 
om.  aAccß  86,  5  jn^XXouca  iv  ir^Tpcji  napaXiu)  CPQ  ^tti  vomtiv 
PCQ  7  KaXXiäc  aAccC  11  cidciv  aAccß  Trepidrouciv  DE  89,3 
auraic  omnes  praeter  JE  Acc  90, 5  T^Xdcac  i^pdira  ß  6  i(pr\  om.  ß 
Kai  TÖ  om.  ß  8  auToO  aAccß  Kai  Tr€p\  ß  11  dv  om.  aAccß 
Tcapd  äXXouc  aAcc   touc  äXXouc  CQ   fxopqp^  DEß   ti^^  DgJECg 

€l 

92,  3  Ka\  bi\  TroT€  sie  D     94, 2  ucTCpticac  aAcc  5  6pxtico|Liai  aPQ 

9  —  10  om.  DE,  CHLP  spatium  vacaum  rel.  in  DE.  exstant  in 
JAccCj  6|üi.  b.  ÖTi  Kai  ToTc  qpOcei  iroviipoTc  f]  biet  Xö^iuv  Taneiviu- 
cic  olbe  KaTdvuHiv  djUTioieTv  Q  95, 1.  2  KapKivoc  aAcc  7  KJXTa- 
Xi7TÖVT€C  aAccß  98,  3  napTupouju^viwv— irpoXetövriüv  DE,  CHL 
99, 7  b\ä  cpeövov  TOUC  ttoXXgöc  DE,  CHL  Kdpboc  —  ^xöpouc  CjJK 
Acc.  101,  8  ouK  om.  D  ins.  D^  9  ^ex'  aöruiv  aAccß  102,  5 
7T€pi€iXiiq)9^VTOC  D  E  J  8  cuiTTipiac  C  lwf\c  C,  103, 8  TexWJTac  Acc 
om.  DCHL  add.  D^     104,  2  biavoiac  C    4  TiöGev  äv  aAccß  öxov 

u 

CQ  dxXou  C3     7  ^repoc  DEE,  HLQ  ^ptucjie  sie  J  ti  suprascr.  m^ 

2pujc  \xi\  EAcc    € c  C  (media  erasa  sunt)  fpiüc  Cj      10 — 11 

om.  D  (in  quo  vestigia  exstant  miniata  quaedam  exstitisse)  E,C 
(add.  C3)LHQ  in  quo  verba  ättö  —  elvai  pro  epimythio  exhibentur 
10—11  leguntur  in  JEAcc  105,  6  ßacrdCovra  DE  8  irap'  iax)- 
ToTc  om.  DE,CHLPQ  add.  D^E^G^     108,  3  okeloic  CP    Ibioic  Cj 

10  jueTaTieevrai  C  iLicTaßdXXovrai  Cj  imexaßXiiOuici  LP  109,5  tto- 
X€ jLiei  D  E  J  1 1 2, 2  8 voi  ttot^  dxeö^e voi  HLQ  7  f vGa  fiv  a (fiv  om.  E) 
Accß  115,  2  6Xku)jli€V0C  D  dXK.  (d  corr.  ex  6)  E  x^i^tövi  DE 
3  ÄYKaTO  a.  Acc  dX^uiV  ÖTKaTO  CHP  d.  dj^KäTO  L  dtavaKTYicac 
UJTK-  Q  4  T^Xaro  aAcc  5  o\  om.  aAccß  6  bicJüKiIiMcOa  aAcc. 
oÖToi  CPQ  TOUTiu  C3HL  116,  8  irpujTOV  ß  11  TrpocaTToXoOvTec 
Acc  118,4  auTTic  corr.  ex  aÖToTc  D  119,5  irpuaioic  CHPQ 
irpoT^poic  E  120,  7  dTri9ufi(ac  E  122,  8  q>uXapTupiav  aAccC 
123,  4  TOUC  ßaXdvouc  aAccß  Td  l^dTia  aAccß  124,  4  auEavedü 
DEJ  auHuvGuü  Acc.  8  ÖTidpxoi  DE  xm&pxx]  D^  dXiriZeiv  aAcc 
125,6  Tf|V  övou  a  (Tfiv  T?|v  J)  Acc  129,5  töv  ^lifay  beTiTVOV 
aAcc  13  cpiXoc  aAcc  131,  4  töv  XaßövTa  jiiöcxov  a(Tdv  Xa- 
ßövTa  TÖV  fiöcxov  E)Acc.  7  auToO  aAcc  9  biuceiv  aAcc  133,  4 
TXucp/j  aAcc  7  Ibiiwv  aAcc  136,  6  fj  om.  aAcc  137,  4  KaTa- 
KXiicOeic  DE  KaTaKXivOeic  D^  KaTaKXcicGeic  JE  Kai  KaTaKXcicGcic 
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Aoc.  140,4  ^TreCeXeouoic  D  ^TreXeouoic  EJEAcc.  5  euOuc 
aAcc.  141,3  ö  bi  pro  Ka\  ö  aAco.  10  töttov  aAcc.  142,4  äir^- 
KTOva  a  143,  6  tjiroKXtvSeic  aAcc.  9  aurujv  aAcc.  144,  3  ainf\c 
aAcc.     7  dEf|p€c  aAcc.  xal  om.  aAcc.    8  boXiouc  om.  aAcc. 


a.   Zur  Gruppe  des  AngnstaiiTis. 

Gehen  wir  nun  von  der  verbreiietsten  Redaktion  Ssopischer 
Fabeln  zur  wichtigsten  über,  so  hat  bereits  Fedde^)  erkannt,  daCs 
znm  Augustanns  der  von  E.  Miller')  pnblicierte  Parisinas  1788  (ü) 
gehört.  Dafs  Miller  nicht  anf  diese  Verwandtschaft,  die  die  voll- 
stftndige  Publikation  als  überflüssig  erscheinen  läfst,  aufmerksam 
wurde,  ist  um  so  merkwürdiger,  als  in  der  bei  Miller  angeschlossenen, 
von  W.  Brunet  verfEifsten  Notiz  über  den  Parisinus  1685  (Y)  vom 
Augüstanus  die  Bede  ist.  Da  Fedde  sich  jedoch  damit  begnügt,  die 
Verwandtschaft  festgestellt  zu  haben,  soll  hier  in  Kürze  dargelegt 
werden,  welcher  Art  dieselbe  ist  und  welche  Bedeutung  die  Hand- 
schrift, die  Halm  unbekannt  geblieben  ist,  für  die  Kritik  hat. 

10.  Dieselbe  —  U  —  (vgl.  Omont  11  143—44)  ist  1440  ge- 
schrieben; die  Fabelsammlung  nimmt  die  Blätter  204—18  ein.  Sie 
tragt  die  Überschrift:  TrapabctT^aTa  cocpoO  Tivöc  KaTacKCuacO^vra 
^v  imTO\iiji  XÖTUJV  Karä  dX<pdßr)TOV.  Der  Übergang  aus  einer  Buch- 
stabenreihe in  die  andere  wird  angegeben  durch  T^Xoc  toO  —  croi- 
Xeiou  Kai  dpxf|  toO  — .  Von  Fabel  27  fehlt  f.  209''  das  Ende,  von 
der  nftchstfolgenden  f.  210^  der  Anfang.  Da  beide  Fabeln  dem 
Buchstaben  t  angehören,  nehmen  Miller  und  Fedde  den  Ausfall  nur 
eines  Blattes  an.  Fabel  40 — 60  lauten  mit  €  an,  Fabel  61  springt 
dann  zum  it  über.  Diese  Fabel  beginnt  am  Ende  von  f.  215'  und 
geht  auf  f.  215^  weiter;  ein  Ausfall  von  10  Blättern,  wie  Fedde 
will,  w&re  also  höchstens  im  Archetypus  unsrer  Handschrift  an- 
zunehmen. Dagegen  ist  nach  Fabel  64,  die  auf  f.  215^  unbeendigt 
abbricht,  ein  Ausfall  ersichtlich.  Fedde  vermutet  nach  dem  Augusta- 
nus den  Ausfall  von  7  Fabeln,  doch  werden  wir  sehen,  dafs  dieser 
nicht  so  ohne  weiteres  als  mit  der  Vorlage  von  ü  identisch  behandelt 
werden  darf.  Der  Best  der  Handschrift  bis  Fabel  78  f.  21 8^"  zeigt 
keine  Lücken  und  auch  die  alphabetische  Reihenfolge  ist  nicht  ge- 
stört. Die  Anordnung  der  Fabeln  verhftlt  sich  zu  der  im  Augustanus 
wie  folgt. 


ü   »=  Aug. 
1—6  =  33—38 

7   =   42 
8—10  —  2—4 


U   —  Aug. 

11   «,  5—6 
12—16  =  7—11 
17—27  «=  43—53 


1)  8.  8. 

2}  Ndtices  et  eztraits  etc.  t.  XIV  (1843)  p.  sec.  p.  226—87. 
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U   — .  Ang. 

U   — 

Aug. 

28—31  ==»  59—62 

66   — 

222 

39   —   — 

67   = 

210 

40—45  —  73—78 

68   — 

212 

46   —   80 

69   — 

211 

47—64  =  82—89 

70—71  =. 

— 

65—66  —  92—93 

72   = 

221 

67   =   96 

72—74  — 

223—24 

68—60  =»  97—99 

75   = 

229 

61   =.   198 

76   = 

228 

62—64  —  201—3 

77   == 

— 

65   —   209 

78   — 

226 

Schon  der  Umstand,  dafs  vier  Nummern  im  Augnstanus  keine 
Parallele  finden,  lehrt,  dafs  dieser  nur  mit  Vorsicht  zur  Ergänzung 
der  Lücken  beigezogen  werden  darf.  70.  71.  77  entsprechen  den 
Nnmmem  406.  400.  417  b  H.,  39  bringt  die  den  Fabelsanunlungen 
fremde  Anekdote  von  Diogenes  und  dem  Kahlköpfigen  (vgL  Miller 
p.  264).  Die  Beihenfolge  entspricht  nur  sehr  ungeföhr  der  des 
Augustanus  und  fast  die  Hälfte  der  in  diesem  stehenden  Fabeln  ist 
weggelassen.  So  kommen  wir  zu  dem  Schlufs,  dafs  zwischen  Fabel 
60  und  61  in  der  Vorlage  von  U  nur  ungefähr  50  Fabeln  aus  den 
Nummern  100 — 97  des  Augustanus  ausgefallen  sein  mögen. 

Wie  flüchtig  der  Schreiber  von  TT  verfuhr,  beweisen  drei  von 
Miller  nicht  erkannte  Fälle,  wo  zwei  Fabeln  in  eine  kontaminiert 
sind.  So  entspricht  U  11, 1 — 6  der  Fabel  Aug.  5, 1—8,  von  der 
Sau,  die  zu  den  Mysterien  weibliche  und  zn  den  Panathenäen  männ- 
liche Ferkel  wirft.  Der  Schlufs  dagegen  ist  ans  der  Fabel  von  den 
wilden  und  zahmen  Ziegen  entnommen,  Aug.  6, 13  ff.  Um  den  Über- 
gang zn  verwischen  ist  dann  zwischen  die  Worte  im  Aug.  toO  bk 
TTOifitvoc  dxapiCTiav  —  KaxriTopoOvTOC  eingeschoben  xoO  diraiTOuv- 
TOC  TÖ  XP^oc. 

Im  zweiten  Falle  sind  in  der  Nummer  14  ü  die  beiden  Fabeln 
vom  Fuchs,  der  in  den  Brunnen  gefallen  ist  und  sich  mit  Benutzung 
der  Thorheit  des  Bockes  heraushilft  (Aug.  9),  und  die  vom  Kamel, 
das  Homer  haben  wollte  und  dabei  einen  Teil  seiner  Ohren  verlor 
(Aug.  116),  in  folgender  Weise  kombiniert: 


Aug.  9, 17—20. 
.  .  f|  dLk{bm\i  &k\o\i4vr\  h\ä 

TUJV  CK6XÄV  auToO  dm  TÖV  VÜJ- 

Tov  dv^ßt)  KOI  dir'  dKcivou  i-nX 
xd  K^paxa  biepeicafi^vri,  itd  xö 
cxöjia  xoO  (pp^axoc  dveXSoOca 
diTTiXXdxxexo  kxX. 


U  14, 11  ff. 

f|  dXuiTTTlJ  KXX. 

in\  xiBv  viü- 
xuiv  aöxoO  dv^ßt]  xai  dir*  ^k. 
im  xd  K^paxa  Kai  ouxuic  iUf^r\ 
xoO  cppearoc 
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Tflc. 


Aug.  116,  6.  8—10. 
.Zeuc  dTCtvaKTTJcac  xai*  au- 


ou  növov  auT^  K^paxa  oö 
Trpoc^6TiK€V  dXXd  Kai  ^^poc  xe 
TUJV  diTiuJV  dcpeiXato. 

oÖTui  TtoXXoi  bid  7TXeove£iav 
ktX, 


U  14, 11  ff. 


Kai  QU 

irpod8r)K6v  dXXd  Kai  ^^poc  &nö 
TUüV  ib^ujv  auToG  dcpeiXoro. 
OÖTIJU  TToXXoi  ktX.*) 


Diese  Eonfasion,  die  dadurch  entstand,  dafs  der  Schreiber  von 
dem  Td  K^para  der  Fabel  9  auf  das  der  Fabel  116  abirrte,  hat 
weitergewirkt  auf  den  von  Brunet  bei  Miller  p.  288 — 95  behandelten 
codex  1685  (V).  Denn  nach  meinen.  Notizen  hat  die  Fabel  9  des 
Aug.  dort  folgende  Gestalt:  .  .  Kai  dir'  ^Keivou  iiii  Td  K^para  ou 
7rpodOTiK€v  luic  oö  Kai  ^^poc  TUJV  d&Tuiv  dcpelXaTO  cTto  biepcica- 
\i4vr\  ktX.  Man  sieht,  der  Schreiber  erkannte  den  Irrtum  seiner 
Vorlage  und  lenkte  wieder  in  die  richtige  Fabel  ein. 

Der  dritte  Fall  betrifft  die  nicht  dem  Augnstanus  entnommene 
Fabel  70,  die  die  beiden  die  angebliche  Zwittematur  der  Hyäne  be- 
treffenden Erzählungen  H.  405  u.  6  (Kor.  281  u.  82)  kontaminiert. 
Zur  Verbindung  der  beiden  Teile  sind  wieder  einige  Worte  ein- 
geschoben: £(pTi,  dXX'  iZ)  ouToc,  dXüb7T€Ka  Oeaca^^VT]  £jli^)li(P6to  au- 
Tl^V,  ÖTl  ktX. 

Erwecken  schon  diese  weitgehenden  Flüchtigkeiten  Bedenken 
gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Niederschrift,  so  werden  dieselben 
durch  eine  genauere  Eontrolle  des  Textes  verstärkt  Der  Text  des 
Augustanus  ist  namentlich  durch  Kürzungen  vereinfacht,  die  oft 
geradezu  zu  ünverständlichkeiten  gefOhrt  haben.  So  z.  B.  in  der 
Fabel  von  den  Fröschen,  die  gern  einen  König  hätten  U  18  (Miller 
p.  254.  Aug.  44)  . . .  öcTcpov  W,  die  dKivriTOV  ?TVU)cav  tö  £uXov, 
dvabuvTCc  die  dKivriTOV  dvaßaiveiv  iTi&Viu  aöroO  KaG^ZecSai,  dvd- 
Eiov  X^T€iv  el  TOiouTov  IxoM^v  ßaciXto  •— ,  eine  Stelle,  bei  der 
naheliegende  Änderungen^)  offenbar  den  Bedaktor  selbst  verbessern 
würden.  Oder  in  der  Erzählung  vom  Hermes,  der  sein  eigen  Bild 
kaufen  will  U  54  (M.  274/75).  Ang.  89  .  .  UTToXaßdiv  6  T€XviTT]c, 
^Treibfj  dTT^Xöc  tcrx  Kai  dmKcpbfjc  TrepmoieiTai,  biöircp  iicuvOd- 
veTO  6  ^Cp^ifjc  IqpTi  irpöc  auTÖV  ddv  toOtov  ktX.  — ,  wo  die  Ver- 
wirrung nur  durch  ümstellnngen  und  einschneidende  Änderungen^ 
zu  heilen  wäre.  Von  der  Sprache  mögen  noch  ein  paar  weitere  Bei- 
spiele Kunde  geben. 


1)  Miller  begnügt  sich  anzumerken:  cette  moralit^  ne  va  pas  avec 
la  fable. 

2)  dxivöuvov  Jtvuicov  dvaßaiveiv  —  dvdEiöv  den,  X^ovtcc  — . 

8)  vofiiZuiv  b*  ö  'Epjifjc,  kvobi]  äff^Xöc  kcn  Getöv  Kai  dmKCpö^c 
irepiiroi^cOai  irapd  toIc  dvOpUiiroic,  Kai  irepi  toOtou  diruvOdvero.  6  bt 
TCXviTHC  l(pr\  ktX. 
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U  4,  4  (M.  p.  246)  Ti  Ix^  e^c  Tic  X^TpAc  \iOu  —,  U  55,  4 
(M.  p.  275)  dTraxaTeTv  iv  t^  (pdrvij  Kai  bficai,  U  9,  4  (M.  p.  249^ 
direibibv  irepi  ifjv  toO  KavOdpouc  ^iKpörriTa  — ,  ü  33, 6  (M.  p.  261) 
6  elc  TÖ  b^vbpov  ujv,  ü  34,  2  (M.  p.  262)  6  ?T€poc  ucpeXö^ievoc 
ÄKpOKiüXriv  (=  dKpoKUüXiov  vgl.  Miller  z.  d.  St.),  U  54, 3  (M.  p.  274) 
TTÖcou  f|  ujvf|  Ktti  f)  CuTncic  (?  wohl  zu  CuTÖv  zu  stellen  «=  Gewicht). 

Trotzdem  ist  der  Codex  nicht  ohne  Wert,  namentlich  an  den 
Stellen,  wo  Lücken  oder  offenkundige  Versehen  im  Augustanus 
vorliegen,  unberücksichtigt  darf  dabei  jedoch  nicht  bleiben,  dafs  ü 
an  einzelnen  Stellen  auch  von  der  Fassung  anderer  Redaktionen, 
besonders  der  Accursiana,  beeinflufst  ist.  So  zeigt  U  14  deutlich 
die  Einwirkung  von  Acc.  4,  U  32  von  Acc.  25,  ü  35  von  Acc.  83, 
U  56  von  Acc.  92,  U  76  von  Acc.  76,  ü  63  von  Nev.  275  (Kor.  179). 

Von  Wichtigkeit  erscheinen  nun  folgende  Schreibungen  des 
Parisinus. 

ü  4,  9  «=  Aug.  36, 13  ÖTi  TÖ  OeTov  dTiapaxdpaKTov  uTtdpxei 
(dirapeTXc'piCTOV  Aug.).  ü  11, 10  =  Aug.  6,  21  ^if)  dc^ieviCecOai 
TOÖTiüv  xdc  qpiXCac  (|Lif|  hk  toutujv  iva.  .cuviZecGai  Aug.  ^f|  bcTv  t. 
dvac^ieviCecOai  Schneider),  6i  xuiv  TraXaioiv  f||Liac  cpiXuiv  irpoxpl- 
vouciv,  eiböxec  ör\  Kai  fjjLiiJüV  KaTaqppovrjcouci,  (Miller,  -u)Ci  cod.) 
TTpoccpdTOuc  (ujc  cod.)  dXXouc  (M.  dXX*  oOc  cod.)  ^leO'  fmüjv  (fmdc 
Miller)  KTr|cd^€VOi  der  Aug.  umständlicher:  qpiXujv  i]\i&c  touc  irpoc- 

(pdlOUC  TtpOTl^ÄCl,  XOTlCOfl^VOUC  ÖTl  Kttl  kSv  ftmJüV  ^TXPOVlZÖVTU)V 

iripoxc  (piXidcuiciv,  ^Kcivoic  irpcKpivouciv  (^x^pouc  —  ^Keivouc 
TTpOKpivoOciv  Schneider).  U  19,  2  =  Aug.  45,  3  irpöc  xfjv  &^a£av. 
iD  aöxT]  (irpöc  auxöv  il»  ouxoc  Aug.).  Der  Parisinus  hat  dann 
folgendes  Epimythion:  ouxu)  TioXXdKic  dXXuiv  ^oxOouvxuiv  dXXoi 
im  xoic  f pfuiv  auxujv  fixöovxai,  während  im  Augustanus  das  Epi- 
mythion ausgefallen  ist.  U  20,  7  =  Aug.  46,  12  \iixp\c  oi3  \ii\  (pi- 
piüv  6  fivOpaJiToc  xöv  Kaücuiva  dTiobucd^evoc  diri  xiva  Troxa^iöv 
TrpoK€i^€Vov  ^auxöv  fßaXev  (M.  fßaXXev  cod.)  (. .  irpöc  xf|v  dX^av 
dvx^X^^v  \xi\  buvd^evoc  dTTobucdjievGc  iroxaiLioö  ßeovxoc  dm  Xou- 
xpöv  dTriJei  Aug.).  U  28,  2  «=»  Aug.  59,4  f|  bi  ijipixeTo  uTTOVOoOcd 
XI  xoO  cibi^pou  d(paip€ic6ai,  ^^XP^  iravxeXdic  dir^ßaXe  (M.  dndßaXXe 
cod.)  xf|V  TXu&xxav  (fi  bk  f,  vix.  xi  xoO  cib.  dqp.,  ^i^XPi  iravxeXuJc 
dir^ßaXe  xfiv  yXiöxxav,  bi^Xeixev  Aug.).  U  32,  2  =  Aug.  64,  3  ibc 
iäv  dpxov  aljiaxujaj  ^k  xoö  baKXÜXou  Kai  xiu  baKÖvxi  kuvi  im- 
biwcei  (dmbiwcij  laOÜ^cexai  M.)  (die  dpa  hlox  fipxip  xö  aljia  ^k- 
^idEavxa  (Sehn,  -xi  cod.)  xqj  bttKÖvxi  kuvi  ßaXeiv  Aug.).  U  35,  4 
=  Aug.  67,  6  6  fx^v  aöxöv  biuiKÖjLievoc  irap'  auxuiv  IXctc  irpöc 
xöv  \ir\  eupövxa  (M.  xöv  eup.  cod.)  (bitüKÖjievoc  ?X€T€V  Aug.  [irpöc 
xöv  }ii\  eöpövxa]  Sehn.).  U  44,  5  =  Aug.  77,  7  oöxuic  o\  xdiv  dv- 
6pt()7ru)v  Tiaibec  bid  (pößov  iXdxxovoc  Kivbuvou  dauxouc  de  ^lettov 
KttKÖv  d^ßdXXouciv  (oöxuic  ?vioi  XiJüV  [dvöpiüTTUJV  add.  Heusinger] 
bid  (pößov  dXaxxövuiv  KivbOvuiv  dauxoöc  elc  ^leiZcva  KttKd  eicidciv 
Aug.).    U  47,  7  =  Aug.  82, 12  xoiauxTiv  umpiav  äx'^v  (t.  ipuxriv 
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Aug.).  U  52, 5  «=a  Aug.  87, 7  irpöc  ävbpa  daivexov  (äcurrov  Aug.). 
U  60,  3  =  Aug.  99,  5  K^pbouc  bwpiiTiKÖv  (ScuipriTiKÖv  Aug.  xripn- 
TiKÖv  Sehn.).  U  69,  3  —  Aug.  211,  6  al  bk  ccpflKCC  KÜKXiji  xoO 
dfiircXiövoc  Trepicxäcai  (ol  hi,  ccpfixec  TrepicTdvrec  Aug.).  U  73,  3 
=  Aug.  223,  7  . . .  7rapaTTipr|cd^€Voc  aöröv  Kai  tdc  dcpiCeic  (scr. 
auToO  rdc  d(p.  Kai)  uTrovoricac  xd  dXriG^c,  dnaXXaT^VTOc  auroO 
TÖv  xP^cöv  dqpelXaTO  (irapaTTipTicd^evöc  tc  airroO  xdc  dcpiSeic  Kai 
KaTaXaßubv  auToO  töv  xP^^öv  dcpeiXaro  Aug.,  wo  Schneider  die 
offenkundige  Lücke  nach  dem  Gasinensis  ergänzt).  —  6  ibuiv  bi 
TIC  aÖTÖv  GprivoOvTa  U  (aöröv  Auff.).  —  10  KaTd6€c  auTÖv  dv  i^ 
TÖTTiji  (kot.  iy  Tifi  auTib  töiti|i  Aug!).  U  75, 2  «=  Aug.  229,4  irapc- 
KdXei  aÖTÖv  iq>*  (p  ßouXeTai  \xxQBCji  irpöc  tö  bibdSai  aör^jv  (jxxcBC^ 
bibd£ai  aurriv  Aug.).  7  . .  d(pfiK€V  airrf|v  ir^TecSar  f|  bk  Kaxcv- 
€x6€ica  Kai  Kpoucaca  inl  xivoc  ir^xpac  bieppdipi  i^ctl  dirdipuSev 
(d<pfjK€v  M  Tivoc  TT^rpac,  öOev  KaxevexOeica  direppdim  Kai  x^evr]- 
Kcv  Aug.). 

unter  den  nicht  im  Augustanus  erhaltenen  Faheln  hat  eine 
einen  Zusatz,  der  hisher  unhekannt  war.  Es  ist  ü  71  •—  Nev.  282 
(Kor.  278.  H.  400),  die  Fahel  vom  Fuchs,  der  die  Cikade  auffordert, 
doch  näher  zu  ihm  herabzusteigen:  xdKeTvoc  UTTOVOi^cac  (M.  kokcT- 
vov  iiTrovoficavxoc  U)  xf|v  dKCivric  dvebpav  cpöXXov  dTTOcirdcac 
KaOfiKev  TTpocbpafioöcTic  bfc  xfic  dXiOTreKOC  die  im  xöv  xdxxita, 
Icpti*  dXXd  TreirXdvricai  kxX.  Die  Neveletana  bietet  nur  KaKeTvoc 
öirovoyjcai  (sie)  d)c  ^m  xöv  xdxxiya  £<pTi,  was  in  den  Ausgaben  in 
UTrovorjcac  dirdxTiv  irpöc  xfjv  dXuiTTeKa  ?<pr|  geändei-t  ist.  Die  rich- 
tige Ergänzung  ^)  liegt  nun  in  TT  vor  und  dieser  umstand  giebt  den 
Varianten  dieses  Codex  erhöhte  Bedeutung. 

11.  Zu  dieser  Klasse  zu  stellen  ist  weiterhin  der  Parisinus  583 
saec.  XV— XVI  —  U  —  (cf.  Omont  1 98),  der  f.  224—36  unter  dem 
gleichen  Titel  wie  ü  75  Fabeln  bringt.  Er  ist  für  die  Kritik  ohne 
Bedeutung,  da  er  aus  ü  abgeschrieben  ist  In  ihm  fehlen  die  Num- 
mern U  19 — 20.  28.  65.  Die  ersten  zwei  sind  wohl  vom  Schreiber 
aus  Flüchtigkeit  übersprungen  worden^),  28  und  65  sind  wegen 
der  vorausgehenden  Lücken  in  ü  unvollständig.  Zu  60  ü  macht 
der  Schreiber  die  Anmerkung  versuum  spatium  duorum  (für  das 
fehlende  Epimythion  freigelassen)  und  vor  U  65  hie  est  mptum  fo- 
linm,  was  ebenso  auf  ü  trifft  Auch  sonst  entsprechen  sich  die 
Handschriften  in  allen  Einzelheiten. 

12.  Von  gröfserer  Bedeutung  ist  der  ebenfalls  dieser  Gruppe 
zuzuweisende  Parisinus  365  saec.  XIV  —  0  —  (Omont  I  38).  Die 
Sammlung  beginnt  f.  131a  und  b  auf  zwei  nur  znr  Hälfte  erhaltenen. 


1}  „mancuB  locus  neque  occnrrit  unde  eipleatar"  Nev.  p.  682.  Auch 
Miller  uiteilt  richtig:  le  moyen  employä  par  la  ciffale  j^our  s'assurer 
de  La  perfidie  du  renard  est  ing^nienz  et  märitait  la  peine  d*Stre  ra- 
cont^I  cette  lacune  n'est  probablement  qu*un  oubli  de  copiste.  p.  288. 

2)  Fabel  19  beginnt  mit  ßdec,  Fabel  21  mit  ßoOv. 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


üntersuchnngen  zur  Überliefenmg  der  ftsopischen  Fabelo.      281 

nicht  zuBammengehOrigen  Blftttem.  Aaf  beiden  steht  die  Fabel  H.  45 
(Aug.  9).  Nach  dieser  ist  mindestens  eine  Fabel  ausgefallen,  dann 
folgt  f.  132'  das  Epimythion  der  Fabel  H.  42  (Aug.  13)  und  125 
andere  Fabeln.  Die  Reihenfolge  verhält  sich  zu  der  des  Augustanas 
wie  folgt: 


0   — 

Aug. 

0 

— 

Ang. 

[ 

1   <= 

9 

77—80 

_s 

136—39 

* 

2—6  = 

13—16 

81—82 

a 

141—42 

6—9  = 

19—22 

83—86 

_ 

146-49 

10  =. 

24 

87—91 

SB 

153—57 

11   — 

27 

92 

=> 

— 

12—13  = 

29—30 

93 

-t. 

161 

14   = 

32 

94 

mm 

164 

16   — 

34 

96 

= 

— 

16  '=' 

41 

96 

t=m 

166 

17—21  — 

43—47 

97 

mm 

— 

22—29  — 

49—66 

98 

xm. 

167 

30   -. 

68 

99 

mm 

— 

31   = 

72 

100 

mm 

99 

32—34  = 

63—66 

101—6 

= 

168—73 

35—37  = 

67-69 

107 

,mk 

187 

38   — 

73 

108 

OB 

190 

► 

39—43  — 

76—80 

109 

■a 

189 

44   = 

82 

110 

mm 

196 

45   -= 

84 

111 

=1 

198 

46—47  =• 

86—87 

112—13 

mm 

201-2 

48   = 

89 

114 

=1 

204 

49   -= 

92 

116 

= 

— 

50-81  — 

96—97 

116 

mm 

209 

52-65  -= 

100—103 

117 

=m 

— 

66—69  = 

107—110 

118 

mm 

222 

60—64  = 

112—16 

119 

= 

211 

65—66  -=. 

118—19 

120 

mm 

— 

67—69  -» 

121—23 

121—22 

mm 

220—21 

70—61  = 

126—27 

123—24 

mm 

223—24 

72   — 

129 

125 

=a 

— 

73—76  -= 

131—34 

126—27 

-a> 

226—26. 

Die  Anlehnung  an  den  Aug.  geht  also  hier  viel  weiter  als  in  ü. 
Im  wesentlichen  überspringt  O  inmier  nach  jeder  Nummer  einige 
der  Fabeln  im  Aug.  Wo  die  Beihenfolge  nicht  eingehalten  ist,  wird 
doch  die  alphabetische  Anordnung  gewahrt;  nur  100  steht  an  fal- 
scher Stelle.  Der  Beginn  einer  neuen  Buchstabenreihe  wird  wie  in 
U  durch  dpxn  toO  —  angegeben.  Nach  Fabel  119  ist  eine  Lücke, 
denn  während  am  Ende  von  Fabel  115^  steht  dpxf)  ToO  t,  beginnt 
Fabel  120,  die  dem  Augastanus  fremd  ist,  mitten  im  Text  Wa  Tip 
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i\iCji  aVari  tö  kpöv  KadapGQ.  Es  fehlt  die  T-Beihe,  der  im  Ang. 
212 — 20  angehören;  also  ist  wohl  nur  ein  Blatt  ausgefEÜlen. 

Von  den  im  Angastanus  nicht  enthaltenen  Fabeln  sind  zwei  der 
Accursiana  entnommen,  92  und  99  (40  E.,  286  H.  nnd  109  E.,  307  H.), 
zwei  stehen  ziemlich  gleichlautend  im  Casinensis  und  bei  Nevelet  — 
95. 97  (292  H.,  304  H.)  — ,  eine  nur  in  der  Neveletana  125  (417b  H.). 
115  ist  eine  bisher  unbekannte  Fassung  der  Fabel  von  den  zwei 
Banzen,  die  Prometheus  jedem  Menschen  mitgab,  vgl.  par.  Bodl.  50. 
H.  359  (aus  Themistius).  117  ist  eine  noch  in  keiner  andern  Fas- 
sung bekannte,  inhaltlich  sehr  schwache  Parallele  zu  der  Fabel  vom 
Frosch,  der  sich  aufbläht  um  dem  Ochsen  an  Gröfse  gleich  zu  sein 
(ans  dem  Vat.  777,  Furia  378,  Eor.  420,  vgl  Babrius  ed.  Ebb.  28). 
120  endlich  entspricht  der  aus  demselben  Yaticanus  von  En9U, 
Neue  Fabeln  des  Babrius,  Wien  1878  p.  131  herausgegebenen  Fabel 
des  Babrius  (135  im  Vat.);  eine  abweichende  Fassung  bietet  Eor. 
228,  der  sie  der  Ausgabe  Hauptmanns  entnahm.  Diese  drei  Fabeln 
folgen  im  Anhang  (1—3). 

Der  Text  ist  nach  den  von  mir  angestellten  Stichproben  nicht 
wesentlich  verschieden,  verlohnte  aber  wohl  eine  durchgehende  Eolla- 
tion.  Angemerkt  habe  ich  mir,  daTs  Fabel  Aug.  169  (0  102,  H316), 
die  sonst  ohne  Epimythion  überliefert  wird,  folgendes  uiT0Ke(^€VOV 
—  so  durchgehends  in  0  —  hat:  oöruic  7roXXo\  tujv  dvGpiJuTTUJV  bi* 
dauTOUc  bucTuxi^cavTec  töv  Oeöv  alTiiüvrai,  während  umgekehrt 
0  90  «=  Aug.  156,  H.  271b  desselben  ermangelt.  In  letzterer  Fabel 
liest  0  Zeile  2  statt  Tiaibiov  —  irpößaTOV,  was  verglichen  mit  den 
Worten  \ir\bkv  TiaGövrec  ucp'fmuiv  (Zeile  9  bei  Halm),  unbedingt 
als  das  Bichtige  gelten  muls. 

13.  Schliefslich  reiht  sich  hier  am  besten  die  Besprechung  des 
oben  schon  herbeigezogenen  codex  Paris.  1685  saec.  XV —  V  —  (Om. 
II  125)  ein,  aus  dem  Brunet  bei  Miller  p.  288  ff.  einige  Mitteilungen 
macht.  Derselbe  enthält  f.  54^—60  unter  dem  Titel  Alcuütrou  ^ö6oi 
43  Fabeln  (siehe  Anhang  II  6). 

Die  Fabeln  haben  Titel,  die  bei  Brunet^)  publiziert  sind.  Die 
meisten  Fabeln  schliefsen  sich  im  Text  an  den  Aug.  an,  einige  aber 
zeigen  Beeinflussimg  durch  den  Casinensis  und  Vindobonensis.  Andere 
sind  in  Zwölfsilblem  geschrieben,  oder  lassen  diese  in  den  Auf- 
lösungen noch  durchschimmern.  Dahin  gehören  die  Nummern  28 — 
30.  41—43,  die  Brunet  publiziert  hat.  Davon  hat  29  eine  eigene 
Becension,  41  schliefst  sich  dem  Cas.  Vind.  an,  dessen  Text  gröDsten- 
teils  die  Spuren  dieses  Metrums  noch  heute  verrät,  den  Nummern 
28.  30.  42  und  43  stehen  die  Nummern  32.  19.  1  und  22  der  para- 
phrasis  Bodleiana  am  nächsten.  Ich  gebe  im  Anhang  die  Nummer  30 


1)  Deren  letzter  pedoch  „iinroc  iraXaiöd'  steht  nach  meinen  Notissen 
nicht  in  der  Handschrift. 
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noch  einmal  (4);  da  Bmnet,  mit  dessen  Ausgabe  meine  Notizen  auch 
sonst  nicht  immer  stimmen^),  drei  Verse  weggelassen  hat. 

Damit  wftren  die  dieser  Gruppe  zuzuweisenden  Handschriften 
erledigt.  Die  Existenz  dieser  Parisini  aber  beweist,  dafs  auch  vom 
Augustanus,  der  besten  uns  erhaltenen  Sammlung,  vollständigere 
Exemplare  einst  vorhanden  waren  oder  vielleicht  auch  noch  heute 
vorhanden  sind. 

8.  Zur  Gruppe  des  CasinensiB  und  der  paraphnuriB  Bodleiana« 

Zu  diesen  beiden  Redaktionen  bietet  nach  den  Arbeiten  von 
Fedde  und  Enöll  das  mir  vorliegende  Material  nur  Anlafs  zu  kleinen 
Nachträgen.  Zunächst  hat  eine  Nachkollation  des  Casinensis  — 
Laurent,  conv.  suppr.  627  (Bostagno  eFesta  p.  175)  —  ergeben,  dafs 
Furia  auch  diesen  Codex  nur  sehr  ungenau  wiedergegeben  hat.  Doch 
ziehe  ich  es  vor  aus  der  grofsen  Anzahl  unrichtiger  Schreibungen, 
die  ftlr  die  Kritik  des  Textes  belanglos  sind,  nur  einige  Proben 
zusammenzustellen,  dagegen  die  inhaltlich  abweichenden  Lesungen 
alle  mitzuteilen. 

14.  Irrige  Schreibungen  hat  Furia  z.  B.  an  folgenden  Stellen 
mit  Becht  stillschweigend  geändert:  25,  2  bi  7roT€  für  br)7T0T€, 
78, 19  diTofeiftKUiciv  für  dTTObixicuiciv,  94,  2  Xinuj  fttr  Xai|in?i,  98,  10 
cG^vovTOC  fttr  CT^VOVTOC  u.  8.  w.  Dagegen  ist  ohne  Not  die  Form 
des  Augments  beseitigt  in  Fällen  wie  ^bOvaro  33,  3,  Tiä(ppaiv€TO 
66,  5,  ohne  Not  dvTmapaTdccovrai  geändert  in  dvTiTrapaTdHovrai 
88,  22.  Auch  Schreibungen  wie  Yva9€uc  27,  3.  4,  Betonungen  wie 
dtX^Xuc  37,  13.  54,  5.  7,  KopubaXoc  146,  2.  5.  9  sind  als  für  die 
Sprechweise  jener  Zeit  charakteristisch  nicht  ohne  weiteres  aus- 
zumerzen. Dagegen  hat  Furia  an  einer  Reihe  von  Stellen  fehler- 
hafte Schreibungen  eingesetzt,  die  der  Handschrift  fremd  sind.  So 
steht  36,  9.  62,  3.  88,  15  und  171,  5  richtig  dTreXOe  ebenso  121,  6 
cuveXOe,  40,11  ^bibou,  44,8  vuKTiiwTepov,  58, 3  bieZeOxOai,  100,5 
fi€)LioXuc|ii^vac,  157,  2  KaraKXiGeic,  173, 13  öpouc.  Inhaltlich  von 
Bedeutung  schienen  mir  folgende  verlesene  oder  falsch  angegebene 
Stellen  der  Handschrift.  6,  9  cot  toOto  (om.  ^rj)    9,  5  uiroXaßoöca 

in  mge  Tpct.  UTTOCXoOca,  14,  8  ifeipvj  sie  „in  codice  etiam  legi 
potest  bieyeipu)"  Furia  21,4  scriptum  fuit  auröc  Ö€Öc  bifiT€  ^v 
irevia,  Geöc  expunxit  m^  12  potest  fuisse  d)9eXTi9yicr|  (cf.  Fedde 
p.  18  adn.  ad  Vindobonensis  fab.  11 14),  24,  6  (poveuOetc,  in  mge  a 
mi  q)oßn6€ic  30, 10  f|  Tieipa  31, 10  die  Geoi  32,  8  t&irobeifct 
34,  5.  6  aÖToO  —  biaxeivoji^vou  45, 10  dv6pü[i7roic  TieTcai  63,  9 
boKoOci  tIv€C  dcl  66, 12  tdp  ou  (t.  öti  oö  F)  59, 13  xpeiTTOvac 
auTUJV    70, 5  ToO  dXeKTpuövoc  —  (paci  xciic  (om.  ydp)    76,  6  au- 

1)  So  habe  ich  42,  2  ircödu  »  iraiöfip  notiert  (Bmnet  vfiidip),  48, 2 
U  (Brunei  mC). 
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TÖv  77,5  ^x^ic  15  cuveuSopai  81,  5  fiXXov  82,  7  diravaxXivcic 
iam(ji  8  Kiv^cetc,  euOuc  dTcipf]  Kai  (euO.  dy-  om.  F)  10  äXXorpiou, 
92,  7  KaraTUivricacOat  i^Toi  sie  11  Xdovroc  airiui^^vou  aöroC  ical 
(alx.  auT.  om.  P)  103,  9  örav. . Trovnpeuunrrai  113,  9  rd  ^auroG 
116,  7  8c  119, 15  dvTUK  121,  8  imbeiicvuev  dcnpid  t€  17  dve- 
CT^voSe  123, 8  dpi^^dvnv  (dpi^ui^dvnv  F)  127,  5  öx^^^c  (docrdcF) 
135,  9  ZTjTflc  150,  7  Tttura  bfc  152,  2  K^paxa,  qnml  (?  K^parac 
flUiv  P)  153,  3  xpwcoOv  155,  21  dTTiXdeiiTai  156,6  dKTivdEoc  — 
dvövra  omissa  in  cod.  legnntar  in  mge  159,13  toC  ÜJTtou  164,4 
TiXeöcat  irpöc  l\xitoplav  (rrp.  1\xti.  om.  F)  166,  9  bk  auröv  168,  6 
iT€piq)€pop^vouc  175, 11  Kporeiv  193,4  roO  bk  1  im  xivac  Ti^xpac 

Zum  Casinensis  zn  stellen  ist  nun  auch  der  Vindobonensis  hist 
Or.  130,  über  den  Feddes  Programm  zu  vergleichen  ist.  Er  enthält 
130  Fabeln,  die  in  der  Anordnnng  yom  Gas.  stark  verschieden  sind, 
jedoch  wie  dieser  Kaxd  CTOiX€iov  zusammengestellt  sind.  Fabel  130 
bricht  mitten  im  Epimjthion  ab,  doch  vermutet  Fedde  mit  Recht, 
daCs  nicht  mehr  als  ein  Blatt  ausgefallen  sei,  da  die  Fabel  bereits 
zum  Buchstaben  U)  gehört  und  der  Gas.  für  diesen  nur  eine  mehr 
bietet,  umgekehrt  ergiebt  sich,  dals  in  die  Lttcke  im  Gas.  zwischen 
Fabel  84  und  85  die  11  Fabeln  einzusetzen  sind,  die  der  Yind.  für 
9,  i,  K  mehr  hat.^)  So  fehlte  im  Gas.  nur  eine  einzige  Fabel ^  des 
Yind.,  3  BS  H.  7,  die  wohl  durch  eine  ahnliche  Flüchtigkeit  ausfiel. 

Was  nun  die  recensio  im  Vindobonensis  betrifft,  so  hat  Fedde 
40  Fabeln  publiciert,  die  —  bis  auf  die  erste,  die  sicher  aus  dieser 
Liste  zu  streichen  ist  —  in  sogen,  politischen  Skazonten  geschrieben 
sind,  Zwölfsilblem,  bei  denen  auf  die  vorletzte  der  Accent  fallen 
mofisi.  Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Gas.  ergiebt  sich,  dafs  die 
nicht  unbedeutenden  Abweichungen  in  letzterem  sich  daraus  erklären, 
dafs  er  sich  bewufst  oder  unbewufst  von  dem  Zwange  frei  machte, 
die  vorletzte  Silbe  vom  Accent  treffen  zu  lassen.  Da  weiterhin  nach 
Fedde ')  auch  die  bereits  im  Yind.  in  Prosa  aufgelösten  Fabeln  in 
diesem  noch  Spuren  von  Skazonten  zeigen,  die  im  Gas.  fehlen,  so 
ist  Feddes  Schlufs  gerechtfertigt,  dafs  der  Yind.  die  ältere  und  ur- 
sprünglichere Fassung  biete.  Zur  Beurteilung  des  Gas.  und  der 
ganzen  dieser  Spielerei  huldigenden  Gruppe  wäre  eine  Publikation 
auch  der  übrigen  Fabeln  des  Yindobonensis  erwünscht.  Die  Fabeln  des 
Gas.,  die  nicht  im  Yind.  enthalten  sind,  erscheinen  als  Überarbeitungen 
des  Augustanus,  den  auch  der  Yind.  bereits  voraussetzt.^)  Es  er- 
scheint nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch  hier  noch   vollständigere 


1)  Yind.  ei-es.  65—72  »  H.  169.  171.  189.  Kor.  188.  H.  204.  288. 
281.  208.  226.  288.  182. 

2)  Fedde  S.  9  spricht  von  zweien.  Aber  die  Fabel  vom  Kamel 
(Yind.  72.  H.  182)  kann  in  der  Yorlage  des  Casin.,  deren  Anordnung  ja 
von  der  des  Yind.  abwich,  sehr  wohl  vor  Yind.  71  gestanden  haben. 

8)  S.  10. 

4)  Fedde  S.  10.  15. 
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.  Exemplare  als  der  Vindobonensis  auf  Bibliotheken  vorbanden  sein 
können. 

DaÜB  zu  dieser  Gruppe  ancb  der  Palat.  Yaticanas  269  saec.  XV 
ZQ  stellen  ist  (Stevenson  p.  147 — 48),  ist  bereits  oben  bei  der  Be- 
sprechung der  Codices  Neyeleti  hervorgehoben  worden.  Derselbe 
enthält  übrigens  aufser  der  anonymen  Äsopvita  Ebb.  f.  B.  p.  309 — 10 
einen  weitem  anscheinend  unbekannten  ßtoc  toO  dcöirou.  ine.  ö  xara 
Trdvra  töv  ßtov  T^vö^ievoc  ßiocpiX^craTOc  ATcuittoc  —  f.  219  des. 
ÖebiKTicav  auroO  töv  Sdvarov  —  f.  267^  (Stevenson  p.  148). 

Oleichfalls  nach  Stevensons  Katalog  ist  oben  schon  der  Palat. 
Vat.  367  saec.  Xm  (Stev.  p.  229—30)  als  der  Palat.  quintus  des 
Nevelet  nachgewiesen  worden,  der  der  Gruppe  der  paraphrasis  Bodl. 
angehört.  KnöU,  praef.  p.  VII  und  Vni,  scheint  nun  anzunehmen, 
dafs  alle  Fabeln  bei  Nevelet,  die  dem  Bodleianus  nahe  stehen,  diesem 
einen  Codex  entnommen  seien.  Er  bezieht  n&mlich  alle  von  Nevelet 
mitgeteilten  Lesungen  aus  solchen  Fabeln  auf  den  Palat.  qnintus, 
auch  wenn  dieser  nicht  angiebt,  welcher  Palatinus  gemeint  ist. 
Nach  den  bei  Stevenson  angegebenen  Anf&ngen  könnten  aber  ebenso 
gut  auch  noch  cod.  122  und  195  in  Betracht  kommen,  und  dies 
stimmte  besser  zu  den  allgemein  gehaltenen  Angaben  Nevelets. 

15.  Weiter  ist  dieser  Gruppe  noch  verwandt  der  Parisinus  1277 
saec.  Xni  —  Bo  —  (Om.  1 284),  den  Rochefort,  notices  et  eztraits  II 
(1789)  p.  687—730  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Von  da  aus  sind 
die  Nummern  sftmtlich  in  die  Aasgabe  von  Eoraes  übergegangen, 
der  sie  meist  unter  die  jliCOgi  irapdXXiiXoi  verwies.  Zu  Nr.  19,  25, 
33  seiner  Ausgabe  verweist  Enöll  auf  die  betreffenden  Nummern 
bei  Kor.,  ohne  sich  jedoch  über  das  Verhältnis  der  Handschriften 
auszusprechen.  Der  Parisinus  ist  unvollständig,  die  28  in  ihm  ent- 
haltenen Fabeln  führen  nur  von  a — €.  Zum  Bodleianus  verhalten 
sie  sich  so 


Par.  Bo  »  Bodl.  En. 
1— 6    =     1—5 
6—8    =     7—9 
9—14  =   11—16 

15—16  =   18—19 


Par.  Bo  —  Bodl.  Kn. 
17—20  —   22—25 
21—25  —  27—31 
26—27  —   33—34 
28       —       36 


Der  Text  dieser  Fabeln  ist  durch  Umstellungen,  Auslassungen  und 
Ergänzungen  stark  verändert,  so  dafs  nicht  zu  entscheiden  ist,  welcher 
von  den  bei  EoiöU  benutzten  Codices  der  Par.  am  nächsten  steht  ^); 

1)  Für  Verwandtschaft  mit  dem  Marcianus  sprechen  Bo  11,  13  s» 
p.  B.  13,  11  Kai  |Li/|,  12,  4  »  p.  B.  14,  17  dXXd  ireXaptöc,  19,  3  —  24,  2 
TCuipToi,  23,  8  B  29,  2  ^JM^c  24,  6  *»  30,  14  epim.  omittitur.  Dagegen 
stimmen  zum  Bodleianus  14  von  17  Fabeln  dieser  Redaktion  (Enöll,  praef. 
p.  VI  spricht  unrichtig  nar  von  13)  die  Eoraes  aus  Hauptmanns  Ausgabe 
übemonmien  hat:  Eor.  67a.  143a.  162a.  174a.  179a.  181c.  242a.  267a. 
272a.  296a.  306.  307.  342;  leicht  abgeändert  sind  168a.  287a.  341,  vgl. 
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doch  ist  die  gemeinsame  Grundlage  unverkennbar.^)  Bochefort^ 
sucht  in  seinen  Anmerkungen  die  Fassung  seines  Ck)dex  als  die 
ursprünglichere  auch  gegen  die  damals  bereits  von  Tjrwhitt  aus 
dem  Bodleianus  publicierten  Nummern  zu  verteidigeä.  Und  wirklich 
steht  auch  dici^e  Fassung  dem  Babriustext  (den  Bochefort  selbst 
noch  nicht  kannte),  gelegentlich  nfther  als  die  paraphrasis.  Man 
vergleiche  z.  B.  Babrius  3  Ebb.  mit  Bo  4  und  p.  B.  4  oder  Babrius  19 
mit  Bo  15,  p.  B.  18.  Daneben  finden  sich  im  Par.  Spuren  spätester 
Gräcitftt  und  kaum  verständliche  Wendungen  an  Stellen,  wo  der  Bod- 
leianus einen  glatten  Text  bietet.  So  Bo  3,  6  7t6^a  bi*  alyöc  irveu- 
^övoc  KaxacKeuacG^v,  10  f|  irpocpTiTeia  elc  fpyov  ÄTr^ßii,  17,  2  f| 
ToO  ^luXiövoc  dt^XecToc  Kai  c(paipo€ibf)c  x^P«,  18,  8  imxOöviov 
dxeT^vei  tö  dviiipuina  rflc  KaWbpac,  19,  6  ö  \x6cxoc  (ppaTT^Xui- 
Geic,  25,7  Tf|V  i\ii\v  ipuxfiv  dK6poiiC€ic,  27,5  iv  Kpiic<puT^Tt}i  xivi.  — 
Trotz  dieser  byzantinischen  Beithaten  steht  der  Codex  dem  Babrius- 
text sicher  uaJier  als  der  Casinensis,  aus  dem  man  sich  so  oft  ver- 
geblich bemüht  hat,  die  Choliamben  des  aUen  Syrers  wieder  heraus- 
zufinden, während  doch  nur  die  Spielereien  spftter  Byzantiner  flüchtig 
überarbeitet  vorlagen. 

4.   MisohoodioeB. 

Hiermit  ist  die  Zahl  der  mir  bekannten  Handschriften,  die  einer 
dieser  vier  Bedaktionen  angehören,  erschöpft.  Ich  gehe  nun  zu 
denen  über,  die  Fabeln  aus  verschiedenen  Sammlungen  vereinigen. 
Zunächst  fftllt  eine  Gruppe  auf,  die  den  Grundstock  ihrer  Samm- 
lung der  Gruppe  der  Accursiana  entnimmt,  diesen  jedoch  aus  dem 
Cas.-Vind.  und  aus  andern  Quellen  erweitert  hat.  Hierhin  stelle 
ich  den  Laur.  conv.  suppr.  69,  den  Parisinus  2899,  den  Laorentianus 
59,  33,  den  Earlsruhensis  507,  den  Gothanus  Heusingers  und  noch 
andere  Handschriften,  die  später  erwähnt  werden  sollen« 

16.  Der  Laur.  conv.  suppr.  69  saec.  XV  —  P  —  (cf.  Bostagno  e 
Festa  p.  147)  bietet  unter  dem  Titel  ol  ^08oi  toG  Aicibirou  142  Fa- 
beln, von  denen  die  Nummern  1 — 112  in  alphabetischer  Ordnung 
gegeben  sind.  Die  letzten  30  sind  ein  Nachtrag,  der  gelegentlich 
auch  noch  Spuren  alphabetischer  Ordnung  zeigt  —  so  sind  117 — 20 
dem  €,  135 — 39  dem  y  entnommen.  Der  Schreiber  setzt  am  linken 
Bande  den  Anfangsbuchstaben  der  Fabel  und  des  Epimythion  bei, 
am  rechten  griechische  Zahlen.  Er  verrechnet  sich  jedoch  zweimal 
und  kommt  so  auf  144  Fabeln.    Die  Anordnung  siehe  Anhang  II  7. 

Fabel  99  und  100  sind  folgenderweise  kontaminiert  .  .  .  oOc 
fX€ic  diToX^ciic  •:•  —  TToxa^öc  bi*  aöroO  ktX. 

17.  Paris.  2899  saec.  XV  —  f  —  (Omont  III  50)  beginnt  mit 

CrusiuB  S.  223  Anm.  1 :  Bodleianus  et  Parisinus  ad  eundem  archetypum 
ledire  videntnr. 

1)  Aufser  bei  Fabel  18  Bo  —  15  p.  B. 
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dem  Äsoproman  (P  bei  Ebb.  fab.  Rom.  p.  225.  226),  dessen  Schlafs 
doppelt  vorhanden  ist.  f.  24^  bricht  ab  xaKtcTiüV  dTiöXXuj  —  (Ebb. 
p.  304, 12);  die  Fortsetzung  pai  —  yeTÖvaciv  erfolgt  sowohl  f.  25' 
wie  31'.  Das  erste  Mal  folgen  ohne  Titel  die  Fabeln  H.  308.  418. 
333,  f.  32'  dagegen  unter  dem  Titel  ol  ^OGoi  toG  Alc(i)TTOu  die 
eben  besprochene  Sammlung.  Dieselbe  hat  jedoch  eine  Lücke,  indem 
nach  Fabel  58  (H.  169)  die  Fabel  H.  308  *»  F  85  folgt  —  und  diese 
hat  denn  auch  in  der  in  f  ebejifalls  am  Bande  fortlaufenden  grie- 
chischen Numerierung  die  Zahl  ire.  Fabel  99 — 100  sind  ebenso 
wie  in  F  in  eine  verschmolzen.  Die  alphabetische  Anordnung  des 
Hauptteils  der  Sanunlung  wird  durch  äpxf)  ToO  ß  etc.  hervor- 
gehoben. —  Eine  Vergleichung  des  Textes  beider  Handschriften 
ergab  jedoch  in  Einzelheiten  starke  Abweichungen,  so  dafs  es  un- 
möglich erscheint,  die  eine  Handschrift  direkt  aus  der  andern  ab- 
zuleiten. 

18.  Laurent.  59,  33  saec.  XVI  —  G  —  (Bandini  II  654—55) 
enthält  von  f.  41—61  61  Fabehi  (vgl.  Anhang  11  8). 

1 — 23  sind  alphabetisch  geordnet,  bei  den  übrigen  läfet  sich 
kein  Princip  der  Anordnung  erkennen.    Bis  auf  die  Nummern  10. 

26.  27  (H.  74.  202.  25),  die  in  der  Accursiana  zu  finden  sind,  stehen 
alle  diese  Fabeln  auch  in  F. 

19.  Dieselbe  Sammlung  enth&lt  der  codex  Karlsruhensis  507 
—  g  — ,  der  von  der  Hand  Willibald  Pirkheimers  geschrieben  ist.  Er 
bringt  f.  3—15  Teile  des  Äsopromans*)  —  p.  227,3—242,7  Ebh.  — , 
f.  15 — 19  sind  leergelassen,. dann  folgen  f.  20  unter  dem  Titel  Aicui- 
izov  mOOoi  die  Nummern  H  5.  7.  46.  32.  37.  23.  203,  diese  bis  zu 
den  Worten  ÜTToXaßdiV  iq>r]  (f.  24^).  f.  25—29  sind  wieder  frei- 
gelassen. Dann  kommt  f.  30  ein  irivoS  tuüv  jhuSuüv  toC  Aicuüirou, 
der  32  Titel  von  den  nun  folgenden  Fabeln  giebt  und  f.  30^  un- 
vollendet abbricht.  Endlich  f.  31' — 59^  folgen  unter  dem  Titel 
^OOoi  Aiciljirou  die  unter  G  aufgezählten  Fabeln,  f.  87^  wird  das 
Jahr  der  Niederschrift  angegeben  15  T^Xoc  Ol.  Die  Handschrift 
wimmelt  von  Fehlem  aller  Art,  von  der  dritten  Fabel  an  fehlen 
beinahe  alle  Lesezeichen;  der  Text  schUeÜBt  sich  meist  an  6,  ge- 
legentlich jedoch  auch  an  F  an. 

20.  Zu  dieser  Oruppe  gehört  femer  der  Gothanus  —  f  — ,  aus 
dem  Heusinger  in  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl  von  Lesungen  mit- 
teilt Nach  den  Angaben  der  praefatio  —  p.  37  der  Neuauflage 
durch  Klotz,  Leipzig-Eisenach  1771  —  enthält  er  57  Fabeln  und 
trägt  die  Subskription  |i€TeTP<i<pr|cav  irap*  d^ioO  ^lujdvvou  lep^uic 

Tu)COU    TOO    KpilTÖC,     Xl^lOCTijJ    T€TpaKOClOCTIp     6TfeOTlKOCn|l    b€ü- 

T^ptp,  ^Tivöc  ÖKToßpiou  Tr€VT6Kaib€KdTi] ,  iv  B6V€T(aic.  Der  Text 
stimmt  zu  G.^) 

1)  Ein  Bruchstück   des   verlorengegangenen  Eingangs  (die  ersten 

27,  Zeilen)  ist  an  f.  80  angeklebt. 

2)  Anfserdem   gehört  hierher   die   erste  Sammlung   des  oben  er- 
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Was  nun  das  VerblUtnis  Ton  F  und  6  betrifffc,  so  erweisen 
folgende  Stellen  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft.  Kor.  3, 10  (H.  9, 12) 
TrXeiövuiv  fipa  F6  dbriXuiv  in  mge  F^  nXciopuiv  obr|Xu)v  sie  g 
K.  59,4  (H.412,4)  Ka\  Tf|V  ipuxi^v  F    Tf|V  qn^x^iv  G   xai  ttiv  i|i.  g 

OÖTOC 

10  il»,  elirev,  oötoc  F  \b  cIttcv  G  ib  oiSroc  om.  g  K.  134,  8 
(H.  401,  9)   Kibuveucei   sie     Kiybuveucei   sie   G     K.  137,  4  (cf. 

H.  246  Kara^Xeiceeic  sie  FG     KaraKXeiceek  gf     7  TrapaT^vexo 

sie  F  TrapaT^vexo  sie  G  TrapeT^vexo  gf  K.  138,  8  (H.  275,9) 
Tva  (poveucG^iev,  t^kvov,  aöröv  F  !va  (poveücojiev  (t^kvov)  sie 
aÖTÖv  G    iva  cpoveuco^ev  aurov  tckvov  g. 

Die  recensio  dieser  Sammlung^)  schliefst  sich  in  den  ca.  80  Fa- 
beln, die  mit  der  Accursiana  übereinstimmen,  im  wesentlichen  an 
den  dort  vorliegenden  Text  an,  ändert  ihn  jedoch  in  Einzelheiten  ab. 
Hervorzuheben  ist,  dafs  auch  in  y  sich  die  Mehrzahl  der  Lesungen 
findet,  die  oben  S.  273 — 76  aus  den  der  Gruppe  der  Accursiana 
zugewiesenen  Codices  als  von  der  Vulgata  abweichend  angeführt 
wurden.^)  Andrerseits  ist  schon  oben  hervorgehoben  worden,  dafs 
die  Lesungen  der  Gruppe  ß  Beeinflussung  durch  y  erkennen  lassen. 
Ich  gebe  nun  die  wichtigsten  Varianten  gegen  Eoraes'  Ansgabe, 
indem  ich  der  Vereinfachung  wegen  auch  gleich  die  hierhergehörigen 
Lesungen  der  Codices  M,SN  beisetze  (b),  die  dem  Casinensis  n&her 
stehen  und  die  nächst  zu  behandelnde  Gi-uppe  bilden. 

Kor.  4,  16  CKOiToOvTa  FfG  CKOireTv  F^gT  Harleianus  5744 
11, 2  Ki6apiJüboö  F  ÖTTCKpiToO  FjGgrHarl.  6  ipuxf|V  hk  dXoTlcTOUc 
FM  dXXoKÖpTouc  G  dXXoKÖTouc  gfHarl.  16, 5  di  "'AttoXXov  om.  F 
XeTpa  Gg  18,  5  CTeaiivouc  dKaxöv  ßoOc  FGg  6  ßouX€uc(i^€VOl 
FGg  Kai  dvap  FG  opav  sie  g  ai)T<^  om.  Fg  KeXeuouci  irpöc 
TÖvbe  TÖv  (töv  om.  F)  altictXöv  auxöv  dcpiK^cGm,  ^kcT  TÄp  aörlxa 
Xpuciou  xi^'ac  bpaxMoic  eupticeiv,  biuirvicGeic  oijv  xal  töv  imo- 
b€ix6^VTa  TÖirov  KaxaXaßibv  atqpviic  TreipaxaTc  ixeice  irepixuxüiv 
OTT*  auTUJV  cuveXrjqpSr)  y»  vs.  11— 13  desunt  in  Ffgf,  exstant  in  G 

wähnten  Harleianus  5744.  Er  enthält  81  Nummern,  von  denen  1—6  »- 
G  1— -6,  28 — 81  aber  ■*>  29— 81  G  sind,  so  dafs  er  vielleicht  eine  in 
diesem  ausgefallene  Nummer  bewahrt.  Die  Lesungen  stimmen  nach  von 
Bölte  übermittelten  Proben  mit  G.  Vermutungsweise  sind  hierher  zu 
stellen  der  codex  Bodl.  misc.  112,  82,  der  bei  gleicher  Anfangs-  und 
Schlafsnummer  wie  G  62  Fabeln  hat  und  Laud.  IX  2,  der  67  Fabeln 
bietet,  von  denen  wieder  die  erste  und  letzte  mit  G  übereinstimmen. 
Vgl.  den  Katalog  von  Goxe,  Oxford  1868. 

1)  Von  FGg  besitze  ich  Kollationen,  Ton  f  Stichproben.  Bei  f 
bin  ich  auf  Heusingers  Angaben  verwiesen,  die  nicht  den  Eindruck  ab- 
soluter Vollständigkeit  machen.  Da  nun  aber  f  in  diesen  feist  nirgends 
Eigenes  bietet,  habe  ich  als  Zeichen  des  Konsenses  der  Gruppe,  t  ^^oh 
an  Stellen  gesetzt,  wo  Heusinger  keine  Angaben  über  f  macht 

2)  So  zu  K.  12,  4.  18,  7.  14,  6.  8  (i^  om.).  16,  6  (x^pa).  12,  4.  25,  6. 
81,  6.  8.  84,  6.  86,  11.  45,  6  (Tdc).  62,  4.  7.  61,  2.  4.  66,  4.  72,  14.  81,  6. 
86,  2.  87,  11.  184,  6.  141,  3.  148,  9.  144,  7.  258  d,  8. 
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20,  9  Kivbivoic  XdßTi  sie.  cetera  desnnt  0  31,  10  äirößaciv  FM 
32,  2  eic  fixpav  yM  34,  6  ftuiKac  F  bÄuixac  rell.  35,  4  dXX' 
€l  Ggf  Äv  bfe  F  5  iTOificai  t  10  rac  cuvOi^Kac  y  H  ^^r\c  y  14 
biaciüeujci  T  37,  4  iieMdrta  F  irpoeXeövra  G  irpoeEeXeövra  Tg 
41,  2  Kttl  KaT€X0ibv  FTg  3  toOtov  t  6  in\  n?i  ifjv  Ggf  im 
Tf|V  P  44,  2  irapä  TTOxamjj  F6  Trorapou  g  10  irdvrac  FG  äirav- 
xac  gT  16  dvriv€TK€  Ggf  46,  3  tiü  Au  om.  FGg  6  dx0r|<popwv 
FGg  7  MCTttKO^iZiüv  T  8  beciroTOüv  f  11  CTi^ppa  FG  b^pjiia  g 
47, 3  Ti|»  All  dvaOriceiv  FM  (Gflvai  M)  48, 7  irpöc  oöc  FG  13  x^v 
im  edvarov  tM  63,6  iirixeip^  FG  -pei  gHarl.  66,4  unep- 
q>vf\  T  eic  fi^iuvav  Ggf  6  kuvöc  om.  Tg  66,  6  xö  Cujov  üttö  xoTc 
(piiXXoic  KpuTTxecOai  y  71,3  iiuEüvOt]  FG  tiujyjvGTi  g  6  |if|  buva- 
^ivuiv  JcG'  6x€  FGg  79,  3  xi&v  om.  t  5  Öavacxdvxoc  t  7  bi- 
ciroiva  T  81,  2  iXöoOca  Ggf  TrepieKCi^iiviiv  TtepieiXiixe  sie  FG 
7T€piK€i^^VTiv  Tg  86,  3  xoüc  Kuqp^XttC  T  6  xd  om.  f  7  fqpn  om. 
FG  10  XuTToOciv  pro  diruieoOvxai  t  87,11  cxdciv  G  133,4 
dvxdc  xoö  d€xo0  t  TXuqpVj  FGT  Ibiuiv  FG  134,3  aöxoic  y 
135,6  dXXouc  Jäcai  cauxöv  hk  x^J^^öv  ouk  läcai  t  6  §  om.  t 
xuTX<iv€i  pro  ÜTidpxei  FGg  137,  8  ?X€ic  tM  xai  om.  f  xfjv  al- 
xlav  (bi*  ^v  alx.  GgM)  9T)Civ  öX^uiv,  \b  cuvx^xvica  (sie),  ouk  Jpxn 
Jbbe  fcui;  fi  dXiöiniS  (piiciv  öxi  öpili,  lojpii  ^lou,  Ixvt]  t  cuvxexve^) 
OUK  elcipxij  dvGdbe  &u);  f|.  d.  qp.  6paica  M  ttoXXäv  \xky  Tg  öXi- 
TU)V  bfe  dvGpifnruiv  G  Öiövxiuv  bk  ovbiva  M  138,  4  KXateiv,  ^ii^ 
7ru)c  xij  Äpqt  T  6  irap^Xaßev  Ggf  8  ivxaOGa  6  Xukoc,  fva  qpoveu- 
co^ev  oöxöv,  x^KVOV  f  11  irpöc  dvGpixiirouc  otxivcc  xd  Ipfa  oök 
Ixouci  xaxd  xouc  Xötouc  141,  4  dirö  y  4—6  691V  —  xpiötXiic 
om.  F  in  mge  snppl.  Fg  6  90V€ucai  y  t^  ttic  xpuitXilc  ött^'  dirfiX- 
G€V  bfe  6  öcpic  XoTi26fi€VOC  oöv  6  tcuipTÖc,  ibc  oö  qpuXdccei  iivf]- 
\xr\v  6  ö<pic  Xaßibv  dpxov  xai  fiXac  dqpfiKev  (dTrf]XG€V  F)  iv  rfji 
xpuiyXij.  6  bfe  XcTTxöv  cupicac  elirev  t  10  fiv  om.  f  xöv  xöirov  t 
12  diTiXdGrixai  t  143, 10  xoic  (piXoveiKoOciv  FGM  144,  2  Xükou 
bf|  T    3  aöxoO  T    4  dxßdXXei  t-  — 

Zu  diesen  an  die  Fassang  der  Accursiana  angeschlossenen  treten 
nun  noch  einige  30  Nummern  hinzu,  die  sich  ähnlich  dem  Casinensis 
anschliefsen.  Von  diesen  läfst  die  Hälfte  (F  nro.  20—24. 47. 66—56. 
61—62.  68.  71. 78—79.  99. 101. 106. 109. 116—16)  die  Abfassung 
in  politischen  Skazonten  noch  erkennen  und  zeigt  nahe  Verwandt- 
schaft mit  den  von  Fedde  publizierten  Nummern  des  Vindobonensis. 
Nur  68  =»  H.  209  fehlt  in  diesem  und  folgt  im  Anhang  (5). 
Demgemäfs  müfsten  auch  die  übrigen  (16—19.  26.  30.  31.  33—37. 
43.  61.  53—66.  61—63.  66.  67.  69.  74.  79.  84.  96)  zunächst  mit 
dem  Vindobonensis  verglichen  werden.  Von  den  weder  aus  der 
Accursiana  noch  aus  dem  Vindob.-Cas.  zu  belegenden  Nummern  finden 


1)  cuvT^Kvicca,  a3vT€KV€  Byzantinomm  voces,  cf.  Wagener  carmina 
graeca  medii  aevi  p.  115  vs.  97,  117  n.  s.  w. 

Jahrb.  f.  olass.  Philol.    Snppl.  Bd.  XXI.  19 
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sich  fünf  mit  geringen  Abweichungen  im  BodL  wieder:  F  81  =»=»  p.  B. 
89,  87  =  p.  B.  99,  89  =  p.  B.  106,  100  =  p.  B.  124,  107  =  p.  B. 
141;  40  findet  sich  so  nur  bei  Nevelet  (174),  86  ist  in  überein- 
stimmender Fassung  von  Eoraes  (287  a)  aus  Hauptmanns  Ausgabe 
übernommen. 

Bereits  die  Gruppe  y  zeigt  das  Bestreben,  den  überkommenen 
Fabeltest  der  spätgriechischen  Diktion  zum  Teil  unter  Anlehnung 
an  die  Ausdrucksweise  der  aus  dem  Orient  stammenden  Fabelbücher, 
wie  des  Stephanites  und  Ichnelates^)  anzupassen.  Weiter  gehen 
hierin  noch  die  Codices,  die  ich  zur  Oruppe  b  zusammenfasse.  Ihr 
Hauptvertreter  ist  der 

21.  Laurent.  57,  30  —  M  —  (Bandini  II  383)  saec.  XVI,  der 
soviel  Material  zu  dieser  Litteraturgattung  bietet,  dafs  er  eine  ein- 
gehendere Behandlung  verdiente,  als  ihm  hier  zu  teil  werden  kann. 
Er  enthalt  f.  1—78^  den  Ichnelates;  f.  79  ist  nur  zur  Hälfte  ent- 
halten und  auf  ihm  Bruchstücke  einer  schwankhaften  Erzählung,  der 
das  Motiv  von  Strepsiades  und  Pheidippides  zugrunde  zu  liegen 
scheint  (Anh.  6).  f.  79^  folgt  eine  neue  Fassung  der  Fabel  H.  331, 
vom  Esel,  der  seinem  Herrn  schönthun  will  (Anh.  7),  gleichfalls  nur 
teilweise  erhalten.  Der  Schlnfs  steht  f.  80',  wo  sich  eine  Ehebruchs- 
novelle anschliefst,  deren  Text  Eberhard^)  herausgegeben  bat.  Den 
Beschlufs  macht  der  Schwank  vom  abergläubischen  Gastwirt  H.  196, 
den  Furia  aus  diesem  Codex  seiner  Sammlung  einverleibt  hat  (Nr.  423). 
f.  81'  beginnt  der  Äsoproman  in  der  noch  nicht  gedruckten,  von  der 
bekannten  stark  abweichenden  Fassung,  deren  Herausgabe  Eberhard 
f.  Rom.  p.  X  versprochen  hat.  Dann  folgt  noch  f.  113  die  kurze, 
anonyme  vita  Aesopi  —  Ebk  f.  R.  309—10  — ,  hierauf  100  Fabeln 
in  alphabetischer  Anordnung  (vgl.  Anh.  II  9). 

Fabel  36  a  (H.  103)  schliefst  am  Ende  des  Blattes  mit  den 
Worten  dvetKÖvruiv  bk  Xaßuiv  xdc  |,  das  folgende  Blatt  beginnt 
buvä)üi€VOC  ibc  elbev  (H.  311).  Aus  den  Quatemionenzeichen  ergiebt 
sich,  dafs  nur  ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Dafs  auf  diesem  Blatt  ver- 
mutlich die  Nummern  H.  111.  107.  221  gestanden  haben,  lehrt  der 

22.Paris.2902saec.XV— XVI— S  — (Omont57),derf.l— 26die 
erste  Hälfte  dieser  Sammlung  vollständig  bietet.  Es  entsprechen  sich 


S   =  M 
1—2  =  1—2 

3   =  — 
4-37  =  3— 36a 
38—40  =  — 


S   =    M 
41-57  =  36b— 52 

58   =    54 
59—65  =  56-62. 


1)  Vgl.  oben  die  Form  der  Fabeln  K.  137  <H.  246)  und  E.  141 
(EI.  96  b)  in  y.  Die  letzere  wird  hier  weit  besser  erzählt  als  in  der  Ac- 
cursiana.  Hier  liegt  die  Rückwirkung  der  indischen  Fassung  vor,  die 
Benfey  (Pantschatantra  I  869)  und  Keiler  (S.  348)  als  die  ursprüngliche 
erschien;  dagegen  Marx,  Gr.  Märchen  von  dankbaren  Tieren  S.  106. 

2)  Fabulae  qnaedam  Aesopeae  ex  libris  manuscriptis  ab  A.  Eberhard 
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Es  fehlen  also  in  M  vier  Fabeln  aus  S  und  von  diesen  haben  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  f.  38 — 40  S  auf  dem  in  M  ausgefallenen 
Blatt  gestanden.  Die  eine  Fabel,  die  S  dann  noch  mehr  bietet,  ist 
-s  H.  7.  Dagegen  fehlen  in  S  die  Nummern  M  53  und  55.  Nach  Nr.  65 
bricht  S  plötzlich  ab.  Das  Epimjthion  der  letzten  Fabel  fehlt  und  aus 
den  Quatemionenzeichen  sowie  dem  Wechsel  des  Schreibmaterials  läfst 
sich  der  SchlnJös  ziehen,  dafs  der  Best  der  Handschrift  verloren  ist. 

23.  Zu  dieser  Gruppe  stelle  ich  schliefslich  noch  den  Paris.  1310 
saec.  XV  —  N  —  (Omont  I  295 — 97),  der  aber  auch  aus  andern 
Quellen  geschöpft  hat.  Derselbe  enth&lt  f.  4.10' —29'  unter  der 
tJberschrifb  Aiciöttou  |iO0oi  TrapaßoXiKol  cuvrp^xovrec  elc  ?woiav 
TUJV  TTpaf  jidTUJV  eine  von  verschiedenen  Händen  geschriebene  Samm- 
lung von  122  Nummern  in  alphabetischer  Anordnung  (vgl.  Anh.II  10). 

Von  diesen  finden  sich  die  meisten  in  ganz  ähnlicher  Folge 
in  M.  Es  fehlen  jedoch  dort  die  Nummern  9.  18.  20.  31.  36.  37. 
39.  55.  64.  65.  73.  75.  76.  80.  89.  93.  95.  97—109.  111.  114— 
117.  119,  die  namentlich  die  in  M  spärlich  berücksichtigte  zweite 
Hälfte  des  Alphabets  yervoUständigen.  Von  diesen  34  Fabeln  stehen 
28  im  Casinensis  (der  Vindob.  kommt  nur  für  16  in  Betracht)  nnd 
zwar  in  ähnlicher  Folge.  Nicht  aus  diesem  zu  belegen  sind  die  Num- 
mern 39.  55.  65. 101.  105  und  116;  von  diesen  stehen  39  und  65  in 
der  Accursiana,  55  in  der  par.  Bodl.,  die  übrigen  im  Augustanus. 

Was  nnn  die  recensio  der  Gruppe  b^)  betrifft,  so  überwiegt 
hier  die  Zahl  der  an  Vind.-Ca8.  angeschlossenen  Fabeln.  Selbst  in 
die  im  wesentlichen  mit  der  Accursiana  übereinstimmend  erzählten 
sind  Wendungen  aus  Vind.-Ca8.  eingedrungen.  Vgl.  Kor.  4,  5  — 
dmvevöiiKa*  6  ipdfoc  ?(piT  ttojc;  f]  dXiÜTTiiE  elTrev  [el]  toüc  djui- 
TrpocGiouc  cou  uöbac  ktX.  K.  26 ,  2  buo  vedviCKOi  Iv  tiD  auxili 
Kpdac  übvrjcavTO'  xal  hf\  ktX.  Aber  auch  der  Augustanns  ist  ge- 
legentlich herbeigezogen.    So  im  Eingang  der  Fabel  E.  33  KdcTwp 


editae,  Gratulationsschriffc  des  Magdeburger  an  das  Halberstädter  Gymna- 
sium 1876  p.  2 — 8. 

1)  Ich  besitze  eine  Kollation  yon  M,  Stichproben  und  ausführliche 
Notizen  aus  S  und  N.  S  lehnt  sich  im  wesentlichen  eng  an  M  an, 
braucht  jedoch  gelegentlich  Umschreibungen,  die  aus  keiner  andern 
Quelle  bekannt  sind.  Vgl.  K.  1 10  ^ttI  tCi)  rflc  d^Oviic  diröpip  M  öcov 
ÖTi  d^uvacGai  töv  äevöv  ^a6(ujc  oö  öOvarai  8  ^k  iraXaioO  Kai  XcirroO  x6p- 
Tou  oOca  V)  KoXiä  Xa^irpäv  (pXöya  dvffv^  ^  ^k  X.  k.  ir.  x-  oOcav  Tf\v  KoXidv 
Xa^iTpdv  (pXöya  ^iroCncev  dvev6TK^v  S.  Dagegen  scheinen  andere  Stellen 
wieder  auf  nahe  Verwandtschaft  zu  weisen:  K.  12,  4  irpdHar  6^5oia  sie 
(ö^5ta  rell.)  ^dp  M    irpdSar  ö^öoiKa  fäp  S. 

N  ist  mehr  noch  als  M  yom  Cas.  beeinflufst,  zeigt  aber  daneben 
Einwirkung  der  par.  Bodl.  Man  vergl.  z.  B.  !£t  97  mit  Gas.  6,  p.  6.  18 
(H.  33)  iroT^  ßörpov  (ßdirpov  cod.)  Ocacafi^vri  irdtrcipov  (ir^irupov  N)  kttei  - 
pÖTO  Xaßdv  €lc  ßpdJciv.  Kai  |Lif|  öuvr^Odca  fi€iöidcaca  (^r]66idcaca  N)  l<pY\  - 
ö^cpoK^c  elciv.  Xi?iHionai  (-w|üiai  N)  aCrroOc,  örav  irdtreipoi  Tivovrai. 

ö  ji.  6.  ÖTi  ol  irovTipol  diroTUYXdvovrec  ciroubdülaua  öid  t{i€Oöouc  ko- 
X(n\ßa\  T^  dXfiOctav. 

19* 
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^CTi  Ti  &JÜOV  TerpdTTOUC  dv  Xijivaic*  f^vöjicvoc  sie.  Eine  derartige 
Mosaikarbeit  ist  zwar  für  die  intime  Beschäftigung  der  mönchischen 
Schreiber  mit  unsem  Fabelsammlungen  lehrreich,  trägt  aber  nicht 
dazu  bei,  den  Wert  der  Handschrift  als  Textesquelle  zu  erhöhen.  So 
begnüge  ich  mich,  die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Gas.,  die  z.  T. 
Benutzung  einer  weiteren,  unbekannten  Becension  zu  entstammen 
scheinen,  anzugeben  unter  Beifügung  der  entsprechenden  Lesarten 
aus  F. 

Gas.  (Furia)  1,  6  KdiwOev  de  töv  ^TTiKeCjievov  edjivov  M 
6,  4  iu\  TÖ  airrö  TTpocdteiv  M  12,  7  touc  cxevaTjioöc  bk  Tatirric 
6  ßocKÖc  dKOÜcac  Kai  TrpoceXOdjV  dTTuvOdveTO  9  )ia0d)v  10  6  ßö- 
CKOC  sie  M  20,  7  ßnxoc  Sv  eXr\  sie  MF  35,  5  Kai  Icidjuevoi  ÄTTpa- 
KTOi  etbov  (tbuüv  cod.)  5ia)K6)i€va  jiiiKpi  IxOiibia  irapa  juetlcTou 
Ixöüoc,  8c  Kaxd  xö  biu)K€iv  öpja/jcac  dvaTOibricac  elcfjXGev.  8  elc 
xf|v  TTÖXiv.  M  36,  4  uTin  auxöv  dTrcKax^cxTicav  7  Kax^Xcicpev 
13  x(ö  XP^ciip  nepixuxüjv  (part.  aor.  pro  part.  fut.  cf.  Knöll  p.  B. 
p.  72)  14  Xricxal  (Xricxdc  cod.)  cuveXdßovxo  auxöv  16  auxoTc  — 
imbiicuj  M  48,  2  xivöc  veujx^pou  euirpeTToOc  MF  10  Kai  aöxoO 
xoO  (om.  M)  GaXdjiou  MF  11  dirö  om.  MF  16  oö  jiexaßdXXouci 
MF  66,  10  dpKCi  f&p  IXacpoc  sie  MF  xf|V  auxf|V  jiujpdv  xuxnv  M 
123,  3  . .  jiöviw  Ijiaxiqi  KaxaXiiqpG^vxoc  aöxCb  ibc  elbev  (olbev  cod.) 
XeXiböva  (.-bujv  cod.)  Trapd  Kaipöv  öqpGeTcav  Kai  G^poc  elvai  vojLiicac 
jLiTiK^xi  beöfievoc  ijiaxiou  xoOxo  cp^piwv  iiriiXTicev.  jiexd  fiiKpöv  bk 
XeijLiOüvoc  Kai  ipuxouc  ccpobpoO  t€TOv6xoc,  dTreibfj  IbeTv  xf)V  x^Xi- 
böva  ?xux€  cpepoii^VTiv  üttö  xüjv  dbuxwv  sie  (dv^jnujv  ?  ?)  vcKpdv 
fcpTT  Jj  aöxTi,  cu  Kdji^  Kai  cauxf|V  diruiXecac  M. 

Die  in  Skazonten  geschiiebenen  Fabeln  stimmen  meist  völlig 
zu  den  Lesungen  des  Vindobonensis.  Nur  sehr  selten  hat  sich  M 
Abweichungen  gestattet,  die  die  Zwölfsilbler  auflösen^);  in  einigen 
Fällen  schliefsen  sich  dann  auch  diese  weiteren  Ausführungen  der 
metrischen  Form  an.^) 

Hier  schliefsen  sich  am  besten  zwei  Godices  an,  die  in  Auswahl 
und  Anordnung  der  Fabeln  sich  ebenfalls  an  den  Vind.-Gas.  anlehnen, 
in  der  recensio  jedoch  nicht  mit  den  eben  besprochenen  überein- 
stimmen.   Der  erste  ist 

24.  Paris.  2494  saec.  XV  —  W  —  (Omont  II  270),  der  f.  1  im 
Inhaltsverzeichnis  bemerkt  jiiuGoi  xivec  alcuüTTioi  sie.    f.  98'  findet 


1)  Gas.  21,  Vind.  15  (Fedde  2,  4):  aCiTÖv  iv  tjJ)  Ibdcper  irpocKpou- 
cdcTic  (xpoOcac  M)  hi  tt^c  K6<paXf)c  xal  irapaurfKa  KXaceciciic  ktX. 

2)  Gas.  166,  Vind.  64  (F.  12): 

Ka(  iTou  iraiötov  iro{^via  oÖtcuc  (outoc  M)  vd^iuv 
^<p'  (»njiiXoO  TÖiTOU  dv^KpaYCv  sie  X^ujv 

ßoneCtTd  flOU    4v  Tf\  1T0(|ÜIV13   XOkOC. 

8   Kai  TOO  iraiböc  ßoü&vTOC*  öcOtc  ö  Xökoc, 
oö6€lc  iTeir(cT6UK€  TÖV  TcdXba  t6  irapdirav. 
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sich  dann  die  Überschrift  Tiva  akoTTOU  und  die  Seite  beginnt  mitten 
in  der  Fabel  H.  7  dber|0r|  aunj»  sie  töttov  dcqpaXfi  TrpoveoTTOTroirjav 
(sie  «a  irpöc  veoTTOTTOÜav)  irapacxeiv.  Vermutlich  sind  aulser  dem 
Anfang  der  Fabel  die  Nummern  H.  5  und  8,  die  im  Yind«  voraus- 
gehn,  ausgefallen.  Die  heutige  alphabetische  Reihenfolge  siehe  An- 
hang n  11. 

Von  f.  103  ist  der  untere  Teil  weggerissen,  f.  103'  liest  man 
Nr.  30  (H.  88)  bis  zu  den  Worten  eic  töv  oIkov  auroO*  KaGeCo- 
^^vujv.  f.  103^  beginnt  mit  dem  Epimythion  der  ausgefallenen 
Nr.  31  |i06oc  br]Koi  öti  ol  dc6€veic  tujv  dvGpwTriwv  touc  buvacTouc 
sie  TTpöc  diriKOuptav  KaXoOvrai,  das  vermutlich  zu  einer  Fabel  ge- 
hört, die  der  von  Stesichoros  den  Himerftern  erzählten  (H.  175  aus 
Arist.  rhei  11  20)  ähnlich  war.^)  f.  103^  schliefst  mit  den  Worten 
der  Fabel  107  H.  ilr\r€\  töv  cxciXTiO^vra  aurijj  jucGöv  — ,  f.  104'  mit 
denen  der  Fabel  95  H.  xd  irpößata  airroö  KttT^cpaTev.  Die  Reihen- 
folge entspricht  am  meisten  der  im  Vindobonensis.  Von  den  von 
Fedde  edierten  Zwölfsilblem  finden  sich  26  in  W,  W  3  —  F  9, 
W  13  —  17  =  F  2  —  6,  W  41  =  F  7,  W  48—50  =  F  9  —  11, 
W  55—56  =  F  12-13,  W  61  =  F  14,  W  65  =  F  17,  W  72  — 
73  =  F  15  — 16,  W  79  =  F  23,  W  80  =  F  26,  W  81  =  P  30, 
W  82—83  =  F  28—29,  W  84  =  F  33,  W  87  =  F  35,  W  88  = 
F  38,  W  91  =  F  27,  W  93  =  F  40.  Davon  stimmen  24  auch  in 
den  Lesungen  beinahe  durchgehends  zum  Vind.  Varianten  jedoch, 
wie  oiiCTpöv  für  oiKeTov  F  3,  2  beweisen,  dafs  der  Schreiber  sich 
über  das  Metrum  nicht  klar  war.  So  hat  er  auch  in  den  zwei  Num- 
mern 55  und  79  die  Zwölfsilbler  von  F  12  und  23  teilweise  aufge- 
löst. Nicht  im  Vind.  finden  sich  folgende  Nnmmem  in  W:  31.  44. 
57.  63—64.  75—78.  81.  85—86.  89  —  90.  92.  94  —  95,  die  sich 
zum  gröfsten  Teil  aus  F  belegen  lassen.  Von  diesen  stehen  im  Cas. 
f.  44  und  64,  in  der  Acc  57.  63.  89,  mit  der  par.  Bodl.  stimmen 
ttberein  75—78.  81.  85.  86.  91  (=  p.  B.  89.  91.  96.  99.  111.  123. 
124.  141).  Dagegen  ist  94  den  Fabeln  des  Aphthonius  entnommen. 
90  und  91  bringen  zwei  tetrasticha  des  Ignatius  (Müller  28,  43 
Eor.  209  c,  136a)  mit  belanglosen  Abweichungen.  95  schliefslich 
ist  eine  Umschreibung  der  Fabel  H.  86,  aber  in  so  schlechtem  Grie- 
chisch und  so  verderbt  überliefert,  dafs  ich  darauf  verzichte  sie  mit- 
zuteilen. ^ 

Dann  bildet  der  Vindobo&ensis  noch  die  Grundlage  der  Fabel- 
sammlnng  im 

25.  Paris,  suppl.  gr.  105  saec.  XVI  —  T  —  (Omont  suppl.  gr.  14). 
Derselbe  enthält  f.  34^^ — 35'  die  dem  Aphthonius  zugeschriebene 
vita  (Ebh.  f.  R.  p.  306),  dann  unter  der  Überschrift  dpxn  xiliv  jiiu- 


1)  Vgl.  die  Fabel  216  des  cod.  X  (Anh.  1 13)  vom  Hirsch  und  Eber. 

2)  Bemerkenswert  ist,  dafs  fclr  das  Wiesel  bereite  die  Katze  ein- 
gesetzt ist. 
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6uJV  ToO  AicuiTTOu  120  Fabeln,  bei  denen  der  Beginn  einer  nenen 
Bnchstabenreihe  mit  dpx^  toO  —  bezeichnet  ist  (vgl.  Anh.  II  12). 
Die  Anordnung  entspricht  der  des  Vindobonensis ,  nur  dafs  18 
von  dessen  Fabeln  weggelassen  sind,  dafür  acht  in  diesem  fehlende 
eingeschoben  sind.  Yon  den  von  Fedde  publizierten  Zwölfsilblem 
fehlen  hier  nur  nenn,  die  übrigen  aber  weisen  starke  Abweichungen 
vom  Text  des  Vind.  auf.  ^)  Dies  sind  jedoch  nicht  die  einzigen  in 
Skazonten  gehaltenen  Nummern  in  T.  Derselbe  hat  vielmehr  noch 
25  weitere  Fabeln,  die  entweder  ganz  dies  Metrum,  oder  doch  noch 
Spuren  desselben  zeigen.  Es  sind  dies  die  Nummern  54.  58.  59. 
61.  63.  76  —  80.  84.  85.  89  —  95.  98.  99.  106  —  108,  von  denen 
ich  im  Anhang  (8)  Proben  gebe.  Doch  tragen  diese  so  sehr  die 
Spur  spätester  Entstehung  an  sich,  dafs  sie  zur  Bekonstruktion  des 
Vind.  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden  sein  werden.  Yon  den  neun 
im  Vind.  fehlenden  Fabeln  steht  nur  Nr.  50  auch  im  Casinensis,  die 
andern  —  64.  66  —  71  finden  sich  in  Aug.  und  Acc.  Mit  der  par. 
Bodl.  bietet  T  keine  Berührung. 

26.  Ans  Ende  stelle  ich  zwei  Codices,  die  eine  Verbindung  von 
Augustanas  und  einem  der  Gruppader  Accursiana  angehörigen  Codex 
bieten.    Der  erste  ist 

Paris,  suppl.  grec  126  saec.  XV  —  B  —  (Omont  16,  früher  in  der 
Bibliothek  der  Jesuiten  zu  Avranches,  cf.  p.  V),  der  ebenso  wie  der 
vorangehende  und  die  folgenden  Codices  die  dem  Aphthonius  zu- 
geschriebene Vita  voranschickt  (f.  1  —  2^).  Dann  folgen  in  alpha- 
betischer Anordnung  151  Fabeln,  von  denen  die  erste  und  zweite 
griechische  Titel  trägen  (vgl.  Anhang  11  13). 

Die  Anordnung  ist  wesentlich  verschieden  von  den  bisher  be- 
sprochenen, die  meisten  Berührungen  weisen  noch  Augustanus  imd 
von  der  Gruppe  der  Accursiana  codex  Q  auf.  —  Nicht  aus  einer 
dieser  beiden  Sammlungen  zu  belegen  sind  nur  zehn  Nummern:  127. 
130.  181.  136—38.  147—50.  Von  diesen  findet  sich  150  im  Cas. 
(197  F).  149  ist  =  par.  B  114  und  131  findet  sich  auch  im  Va- 
ticanus  777  (F  372).  Die  übrigen  gehören  zu  den  der  Neveletana 
eigentümlichen  Nummern  (dort  158.  278.  287.  282.  210.  290). 

27.  Nahe  mit  diesem  Codex  verwandt  ist  der  Harleianus  5543 
saec.  XV  —  Ha  —  (Harleian  mannscripts  in  the  british  museum  HE 
p.  275),  den  Bölte  auf  meine  Bitte  hin  eingesehen  hat.  Auch  er 
bringt  f.  1 — 3  die  dem  Aphthonius  zugeschriebene  Vita,  dann  140 
—  der  B[atalog  giebt  irrig  150  —  Fabeln  in  alphabetischer  Ord- 
nung. 1—20  entsprechen  den  gleichen  Nummern  in  E,  128 — 40 
den  137 — 51.  Die  Anordnung  der  dazwischen  liegenden  21 — 128 
siehe  Anhang  II  14. 

l)Fl=T6  P2— 4  — Tl5— 17  F8=-T44  F9— 11  =  T47— 49 
F  12—13  «  T  55—56  P  14  «  T  60  P  16—18  =  T  80—83  F  19—21  = 
T  86—88  F  23  =-  T  96  P  29-80  —  T  97—98  P  31-36  «  T  100—106 
P  37  =  T  109    P  38-40  =  T  116.  119—20. 
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Es  ist  zwischen  den  Fabeln  innerhalb  der  Bnchstabenreihen  ge- 
schoben und  31  Fabeln  aus  B  sind  weggelassen.  Dagegen  sind  fol- 
gende 22  Fabeki  eingeschoben:  25.  37.  41.  45.  48.  60—63.  66.  68. 
73.  81.  92.  95.  100. 102—4.  119.  123.  127.  Von  diesen  finden  sich 
im  Ang.  1 5,  die  meist  jedoch  auch  in  Cas.  und  der  Acc.  stehen,  nur 
im  Cas.  (112)  findet  sich  73,  37  ist  =  par.  Bodl.  35;  81.  100.  119. 
127  sind  =  Nev.  235.  257.  254.  286.  unbekannt  und  soweit  ich 
sehe  ohne  Parallele  ist  104  (Anh.  9).  Die  aus  B  nicht  zu  belegen- 
den Fabeln  finden  sich  zum  Teil  in  Q  wieder  und  im  Codex  X,  vcn 
dem  zum  Schlüsse  die  Bede  sein  wird. 

Die  recensio  scheint  nach  Stichproben  zu  urteilen  sich  im  wesent- 
lichen an  den  Augustanns  und  die  Vulgata  in  der  Accursiana  zu 
halten,  doch  finden  sich  namentlich  gegen  den  Schlufs  von  Ha  zahl- 
reiche Entlehnungen  aus  dem  Casinensis. 

Schliefslich  komme  ich  noch  kurz  auf  eine  Sammlung  zu  spre- 
chen, die  offenbar  aus  verschiedenen  andern  zusanmiengestellt  und 
vielleicht  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  ist.    Sie  findet  sich  im 

28.  Paris,  suppl.  gr.  504  saec.  XIX  —  X  —  (Omont  57)  und  ist 
von  der  Hand  des  Minas  Minoides  geschrieben.  Sie  führt  den  un- 
gewöhnlichen Titel  AicuiTTOU  Y€V€(i,  dvarpocpri,  ttpokotttj,  dTToßiUJCic  • 
?Ti  bfc  Kai  jiöGoi  cocpoi  Kai  dircXuceic  auioiv  und  enthält  f.  1—3 
die  dem  Aphthonius  zugeschriebene  Vita  und  dann  223  alphabetisch 
geordnete  Fabeln.  Nnn  spricht  Minas  in  dem  ersten  Bericht  über 
seine  Funde  (Moniteur  üniversel  5  janvier  1844  p.  16)  unmittelbar 
nach  der  Erwähnung  des  (echten)  Athous  von  „fahles  d'Esope  en 
prose  au  nombre  de  233,  proced6es  de  la  vie  d'^sope  en  abr6g6, 
son  6ducation,  ses  progr^s  et  sa  mort.  Le  mannscrit  paralt  etre 
du  10™®  sidcle.  L'abr6g6  de  la  vie  ne  r6ponde  pas  au  titre  de 
Touvrage.  Le  copiste  avait  retranche  ce  qui  conceme  r6ducation  et 
la  mort  d'l^sope.  Les  fahles  sont  rang6es  apr^s  Tordre  alphab6tique. 
Elles  l'emportent  par  le  style  et  Thell^nisme  snr  toutes  les  fahles 
d'Esope  qu'on  a  publiöes  jusqu'^  ce  jour"  etc.  —  womit  offenbar  der 
Archetypus  der  vorliegenden  Handschrift  gemeint  ist.  Wo  er  die- 
selbe abgeschrieben,  giebt  Minas  nicht  an.  Aus  ihr  selbst  ergeben 
sich  keine  Anhaltspunkte  zur  Verdächtigung,  im  Gegenteil  scheinen 
die  Beziehungen  zu  0,  ÜB,  Ha  für  die  Echtheit  zu  sprechen.  Der 
Text  schliefst  sich  nach  Stichproben  zu  urteilen  dem  Augustanus 
eng  an.  Gelegentliche  Abweichungen  können  ebensogut  handschrift- 
liche Lesungen  wie  Konjekturen  von  Minas  sein.  Die  Echtheit  der 
neuen  Fabeln  erscheint  mir  zur  Genüge  durch  den  Umstand  erwiesen, 
dafs  zwei  im  wesentlichen  gleichlautend  in  0  vorkommen.  Die  Fa- 
beln haben  alphabetische  Anordnung  (siehe  Anh.  II 15). 

In  der  Handschrift  folgen  noch  französische  Anmerkungen,  in 
denen  Minas  eine  Beihe  von  Emendationen  anführt,  die  er  im  Text 
angebracht  hat.  Die  Nununem  1 — 10  entstammen  einem  der  Gruppe 
der  Accursiana  angehörigen  Exemplar,  die  übrigen  finden  sich  meist  im 
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Augusianus.  Nicht  aus  diesem  zu  belegen  sind  26  Nummern:  62. 
94  «=99.  122.  129.  130.  132.  147.  163.  156.  157.  162. 164.  165. 
186.  190.  191.  210—12.  214.  216.  220.  222.  223.  232.  Davon 
finden  sich  94  =»99.  122.  156.  165  in  der  Acc,  62. 132.  153. 156. 
162.  164.  232  im  Cas.,  129.  211.  212  in  der  par.  Bodl.  (60.  99. 
50),  130  im  Vat  777  (Fnria  355),  147.  210.  220.  222  und  223 
bei  Nevelet  (235.  254.  287.  282.  210).  Die  meisten  dieser  nicht 
aus  dem  Augustanus  entnommenen  Fabehi  finden  sich  in  ähnlicher 
Reihenfolge  in  den  Codices  0,  ü;  Q,  B,  Ha.  Die  Nummern  157.  190. 
191  und  216  folgen  im  Anhang  (10  — 13).  Die  erste  bildet  eine 
Parallele  zu  H.  349  (X^ujv  T^TPOiMM^voc),  die  nächste  ist  die  Ge- 
schichte  vom  Pferd  und  Esel,  H.  177,  jedoch  mit  neuer  Spitze,  190 
ist  der  Fabel  vom  verräterischen  Bebhuhn,  H.  356,  nachgebildet,  die 
letzte  schlieÜBlich  ist  eine  Parallele  zu  der  Fabel,  die  Stesichoros  den 
Himeräem  erzählte,  vom  Pferd  das  seine  Freiheit  preisgab,  H.  175. 
212  und  214  sind  bereits  aus  0  mitgeteilt,  wo  auch  die  Varianten 
aus  X  angegeben  sind. 

Damit  wäre  die  Zahl  der  mir  bekannten  Äsophandschriften 
erschöpft.  Ans  den  in  den  Pariser  Katalogen  unter  der  Rubrik 
fabulae  Aesopicae  aufgeführten  Codices  sind  zwei  hier  nicht  behan- 
delt, s.  gr.  608  und  690.  Der  erste  (Omont  66)  enthält  f.  142^  das 
Epimythion  zum  Tetrastichon  134c  Eor.,  das  Tetrastichon  170a  E 
und  die  Fabel  des  Babrius  12  Ebb.  Dagegen  bedauere  ich  lebhaft, 
da£s  es  mir  nicht  möglich  war  den  cod.  690  saec.  XI  (Om.  80—81) 
für  meine  Zwecke  auszubeuten.  Derselbe  war  jedoch  während  der 
Zeit  meines  Pariser  Aufenthaltes  von  Leo  Stembach  belegt^),  der 
damals  vorgab  auch  die  Äsopfabeln  aus  diesem  publizieren  zu  wollen, 
was  jedoch  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist. 


Nachdem  wir  nun  die  gedruckten  Sammlungen  und  einen  be- 
trächtlichen Teil^)  des  handschriftlichen  Materials  durchmustert 
haben,  will  ich  in  Kürze  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  ziehen. 
Es  ergiebt  sich  folgendes. 

1.  Eine  recensio  der  äsopischen  Fabeln  ist  sehr  wohl  möglich, 
sobald  nur  die  einzelnen  Redaktionen  geschieden  werden.  Die  oft  — 
zuletzt  von  Fedde  S.  9  —  geäufserte  Ansicht,  dafs  sich  Gleichheit 
des  Wortlauts  zwischen  Fabeln  verschiedener  Handschriften  nicht 
werde  nachweisen  lassen,  ist  irrig. 

2.  Die  Handschriftengruppen  bilden  zwei  Reihen,  die  eine  führt 

1)  Vgl.  Wiener  Studien  1891,  S.  l£F.  Georgii  Pisidae  carmina  inedita. 

2)  Montfancon  kannte  86  Äsophandschriften;  ich  habe  Grund  an- 
zunehmen, dafs  die  Zahl  der  noch  vorhandenen  100  weit  übersteigt. 
Leider  geben  die  Kataloge  meist  weder  Überschrift  noch  Zahl  oder 
Anfang  und  Ende  der  Sammlungen,  so  dafs  keine  SchluTsfolgerongen 
möglich  sind. 
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▼on  der  Gruppe  der  Accnrsiana  zum  Gas.*Ymd.  hin  —  a,  ß,  t)  b 
WT  — y  die  andere  vom  Angustanus  zur  Gmppe.  der  Accursiana 
ü,  0,  V,  BHaX.  Wie  der  Text  der  Acoursiana  entstanden  ist,  ist 
im  ersten  Abschnitt  nachgewiesen  worden,  hier  möchte  ich  noch  auf 
die  Quellen  des  Casinensis  und  Angustanus  eingehen. 

3.  Dafs  dem  Casinensis  eine  metrische  Fassung  zugrunde  liegt, 
hat  bereits  Foria  erkannt  und  auch  gleich  die  falsche  Vermutung 
aufgestellt,  dafs  dies  die  Choliamben  des  Babrios  seien.  ^)  Nachdem 
dann  Eoraes  einer  Beihe  derselben  die  ursprüngliche  Gestalt  „poli- 
tischer*' Skäzonten  wiedergegeben  hatte,  haben  Cobet')  und  Naber') 
die  richtige  Anschauung  wieder  verwirrt,  durch  die  Annahme,  dafs 
diese  buibexacuXXaßiZovrec  nur  in  der  Zahl  der  Silben  ihr  Metrum 
gesucht  hätten.  Seitdem  der  Yindobonensis  vorliegt,  ist  es  klar,  dafs 
sie  in  ihrer  Art  wirklich  Skäzonten  bauen  wollten,  „deren  wesent- 
liche Eigenschaften  sie  in  der  Zwölfzahl  der  Silben  und  der  Be* 
tonung  der  vorletzten  Silbe  sahen"  (Fedde).  Von  den  Hunderten 
von  Zwölf silblem^.  die  Cobet  und  Naber  a.  a.  0.  hergestellt  haben, 
vemachlftssigen  ungefUir  die  Hälfte  das  Gesetz  der  Betonung  der 
vorletzten  Silbe.  Da  in  diesem  einen  Punkte  sich  Babrins  und  diese 
späten  Verskünstler  berühren,  lag  allerdings  die  Vermutung  nahe, 
dafs  sie  dessen  Skäzonten  geplündert  hätten.  Seitdem  die  para- 
phrasis  Bodleiana  publiziert  ist^),  wissen  wir,  dafs  diese  Vermutung 
falsch  isi  Die  Verfasser  —  bez.  Bedaktoren  —  der  uns  erhaltenen 
Sammlungen  haben  den  Text  des  Babrius  nicht  gekannt.  Die 
VersBchmiede  im  Vindob.-Cas.  legen  die  par.  Bodl.  zugrunde,  die  sie 
nach  metrischen  Bedürfaissen  und  den  armseligen  Eingebungen  ihres 
Geistes  abändern.  Im  Casinensis  stehen  35  Fabeln,  die  auch  im 
Athous  oder  der  par.  BodL  überliefert  sind.  In  13  Fällen  lehnt 
sich  der  Cas.  an  den  Text  des  Augustanus  an,  von  dessen  Verhältnis 
zu  Babrius  und  der  par.  BodL  gleich  die  Bede  sein  soU.  Von  den 
übrigen  22  sind  19  in  der  par.  Bodl.  erhalten,  an  die  sich  der  Casi- 
nensis eng  anschliefst.  In  den  drei  Fabeln,  wo  die  par.  Bodl.  fehlt 
(F.  117.  123.  197),  läfst  sich  der  —  indirekte  —  Zusammenhang 
mit  Babrius  (60  Ebb.,  EnöU,  Neue  Fabeln  des  Babrius,  S.  30  und 
32)  kaum  erkennen. 

4.  Der  Augustanus  kennt  weder  Babrius  noch  die  Babriuspara- 
phrase  des  Bodleianus.  In  29  Fabeln,  die  in  Betracht  kommen,  läfst 
sich  nirgends  dem  Augustanus  Anlehnung  an  die'  Darstellung  bei 
Babrius  nachweisen.  Im  Gegenteil  ist  klar  ersichtlich,  dafs  hier  zwei 
verschiedene  Quellen  vorliegen,  man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Fabeln 


1)  Prol.  §  Xin,  adn.  ad  f  80  etc. 

2)  Variae  lectiones  p.  182,  Mnemos.  VI  460  sq. 
8)  Mnem.  n.  s.  IV  387—400. 

4)  Fedde  S.  16  —  17  war  bereits  durch  die  von  Tyrwhitt  edierten 
Fabeln  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt.  Vgl.  Cmsins,  S.  208  Anm.  2  und 
jetzt  auch  Hesseling,  jouxn.  of  hell.  stud.  XIII  2  S.  301. 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


298  A.  Hanaiath: 

Aug.  100.  109.  138.  148  (H.  155.  161.  249.  256)  und  Babr.  59 
(p.  B.  43).  63.  98  (p.  B.  76).  107  (p.  B.  77). 

5.  Damit  aber  föllt  endgiltig  die  von  Tvrwhitt  aufgestellte 
Behauptung,  dafs  alle  Saounlungen  prosaischer  Asopfabeln  nur  Para- 
phrasen  des  Babrius  seien.  Wir  kennen  eine  Paraphrase,  die  von 
Enöll  herausgegebene;  dieselbe  ist  auf  22  (resp.  19)  Fabeln  im 
Casinensis  und  6  der  Accursiana  von  Einflufs  gewesen.  Die  Spuren 
einer  zweiten  Paraphrase,  vermischt  mit  einer  andern,  trüben  Quelle 
habe  ich  oben  S.  285 — 86  im  Par.  1277  nachzuweisen  versucht 
Möglich  ist  auch,  dafs  eine  solche  den  30  den  andern  Sammlungen 
fremden  Fabeln  der  Neveletana  —  denen  jedoch  nur  10  unter  den 
erhaltenen  Babriusfabeln  entsprechen  —  zugrunde  liegt.  Doch  be- 
dürfte dies  einer  besonderen  Untersuchung,  die  ich  ohne  Kenntnis 
der  Handschriften  nicht  unternehmen  wollte.  Jedoch  der  Haupt- 
bestandteil der  uns  in  Augustanus,  Casinensis,  Accursiana  unter  dem 
Titel  AicuiTTOV)  jiOGoi  überlieferten  Sammlungen  hat  nichts  mit  Babrius 
zu  thun.^) 

6.  So  erhebt  sich  von  neuem  die  Frage,  woraus  diese  uns  in 
Überarbeitungen  später  Jahrhunderte  vorliegenden  Sammlungen  ge- 
schöpft haben.  Ich  denke  an  Volksbücher  und  an  Sammlungen  wie 
wir  sie  für  den  Gebrauch  in  der  Schule  voraussetzen  müssen.^)  Die 
Arbeit  des  Demetrius  Phalereus  jedenfalls  kommt  nicht  in  Betracht. 
Sie  diente  rhetorischen  Zwecken^)  und  gab  wahrscheinlich  ebenso 
knapp  und  reizlos  wie  die  uns  erhaltene  Sammlung  des  Aphthonius  das 
Gerippe  des  |üii)9oc,  das  dann  der  Bedner  dem  töttgc  entsprechend 
zu  umkleiden  hatte.  Dafs  in  derartigen  Sammlungen  sich  an  den 
echten  Grundstock  mit  der  Zeit  allerlei  angliedern  konnte  und  mufste, 
was  von  der  alten,  äsopischen  Fabel  weit  abweicht,  ist  einleuchtend  und 
wird  durch  jeden  Einblick  in  das  handschriftliche  Material  bestätigt. 

Aus  der  Form  freilich,  in  der  die  Fabeln  gelegentlich  bei 
Schriftstellern  erschienen,  läfst  sich  die  Existenz  solcher  volkstüm- 
licher Fabelsammlungen  nicht  erweisen.  Nur  ganz  selten  finden  sich 
dort  Anklänge  an  den  Wortlaut  der  Fabeln  in  unsern  Sammlungen;  mei- 
stens haben  die  Schriftsteller  dies  herrenlose  Gut  der  eigenen  Schreib- 
weise völlig  angepafst.    Erst  zu  Anfang  des  dritten  nachchristlichen 


1)  Vgl.  auch  Crusius  S.  203  Anm.  2  ad  auctores  Babrio  vetustiores 
melioresque  ex  fobulis  pedestribus  redeunt  haud  paucae.  Im  folgenden 
sind  bei  Grueius  (S.  204—25)  Fälle  zusammengestellt,  wo  sich  neben 
Babrius  eine  ältere  Version  erhalten  zu  haben  scheint. 

2)  Die  Stellen  bei  Keller  S.  881  Anm.  91—94.  Neubner  S.  38  hat 
nur  darin  Becht,  dafs  die  Flatostelle  (rep.  II  377  A)  auf  Göttermythen 
geht  und  nichts  mit  dieser  Frage  zu  thun  hat.  Die  andern  aber  be- 
ziehen sich  unstreitig  auf  Fabeln  nach  Art  der  äsopischen  und  beweisen, 
dafs  diese  neben  Homer  und  Theognis  ein  Element  attischer  Jugend- 
erziehung waren,  und  kein  schlecht  gewähltes.  Vgl.  auch  Crusius,  Ver- 
handlungen der  40.  PhiloL-Vers.  S.  33  Anm.  1. 

3)  Ed.  du  Märil  p.  39  n.  6.    EeUer  8.  384^-86. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


UnierBuchimgen  zur  Überlieferung  der  äsopischen  Fabeln.      299 

Jahrhunderts  finden  sich  in  der  Litteratnr  Anzeichen  von  der  Exi- 
stenz solcher  Bücher.  Denn  der  unter  dem  Namen  des  Pseudodosi* 
iheus  bekannte  Orammatiker  hat  offenbar  für  seine  £p)iiiV€U|uiaTa 
(notices  et  extraits  XXTTT  2  p.  502 — 23)  eine  Sammlung  benutzt, 
die,  wie  die  unsrigen,  Fabeln,  anekdotenhafte  Witze  und  natur- 
geschichtliche Paradoxa  vereinigte.  Von  den  Fabeln  schliefsen  sich 
die  meisten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  paraphrasis  Bodleiana  an 
Babrius  an,  nur  dafs  die  Überarbeitung  hier  noch  weiter  geführt 
ist.^)  In  zwei  Fällen  jedoch  liegt  eine  von  Babrius  durchaus  ver- 
schiedene Tradition  vor:  f.  2  (n.  e.  extr.  p.  505  =»  H.  148,  Babr.  77) 
und  11  (n.  e.  extr.  p.  515  —  H.  246,  Babr.  103).  Diese  beiden  Fa- 
beln finden  sich  nun  fast  gleichlautend  auf  den  Wachstafeln  von 
Palmyra  wieder,  den  tabulae  ceratae  Assendelftianae,  die  Hesseling 
mit  grofsem  Geschick  herausgegeben  und  behandelt  hat  Offenbar 
haben  der  Grammatiker,  der  in  seiner  „Bömisch-griechischen  Sprach- 
lehre^^ leicht  verständlidie  Fabeltexte  mitteilte,  und  der  Schnlmeister 
in  Palmyra,  der  einen  des  Griechischen  sehr  wenig  kundigen  Knaben 
zur  Übung  Fabeln  nachschreiben  liefs,  dasselbe  Schulbuch  zugrunde 
gelegt») 

7.  Über  die  Geschichte  der  uns  erhaltenen  Sammlungen  aber 
lassen  sich,  wie  die  Analyse  von  mehr  als  30  Handschriften  im  obigen 
gezeigt  hat,  immer  noch  neue  Aufschlüsse  gewärtigen.  Eine  Unter- 
suchung des  noch  nicht  herangezogenen  Materials  ist  dringend  zu 

1)  Fs.doB.  (not.  et  extr.)  1  »  H.  128,  Babr.  Ebh.  43;  3  =  H.  204, 
Babr.  77;  5  =-  H.  233,  Babr.  79;  6  «=-  H.  298,  Babr.  176;  7  «  H.  291,  Babr. 
31;  16  =  H.  401b,  Babr.  126;  17  «  H.  297  b,  Babr.  108.  Andere  urteilt 
CrasiaB  S.  241  Anm.  3.  FSr  die  Art  der  Überarbeitung  charakteristiflch  ist 
z.  B.  Ps.doB.  12  BS  par.  Bodl.  53,  Babr.  76.  Babrius  nennt  als  Herrscher  in 
der  Unterwelt  Köpr)  xal  TTXoutwv,  die  par.  QdvaToc  xal  ^'Ai&tic,  Ps.dos.  Xdpiuv. 

2)  Hesseling,  der  den  Charakter  der  Urkunden  richtig  gekennzeich- 
net hat  —  „a  schoolboy*8  copy-book"  —  hat  auch  auf  die  Übereinstimmung 
mit  F8.do8.  hingewiesen.  Wenn  Übrigens  Eingang  des  (kitten  Jahr- 
hunderts an  verschiedenen  Orten  ein  Schulbuch  verbreitet  war,  in  dem 
Babrius*  Fabeln  bereits  in  Überarbeitungen  vorlagen,  so  kann  Grusius* 
Annahme,  dafs  Babrius  zur  Zeit  des  Alezander  Severus  gelebt  habe, 
nicht  richtig  sein.  Auch  sind  in  Crusius'  sonst  so  wohlfundierter  Ab- 
handlung die  Ausfahrungen  am  wenigsten  überzeugend,  mit  denen  er 
die  Beweiskraft  der  Dositheusstellen  zu  erschüttern  sucht.  Dafs  die  aus 
Babrius  abgeleiteten  Fabeln  nicht  erst  später  in  das  Handbuch  des 
Dositheus  eingeschaltet  worden  sind,  beweisen  jetzt  die  auf  die  gleiche 
Quelle  zurücl^ehenden  Wachstafeln  aus  Palmyra.  Diese  Tafeln  -—  über 
deren  Wert  ffir  die  Geschichte  des  Babriustextes  noch  manches  zu  sagen 
wäre  —  stammen  wahrscheinlich  aus  der  Blütezeit  des  palmyrenischen 
Reiches,  abo  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Auch  sie  zeigen  den 
Babriustezt  bereits  in  einer  Weise  abgeändert,  dals  es  geraten  scheint, 
die  Zeit  des  Dichters  früher  anzusetzen.  Man  wird  die  Beziehung  auf 
Alexander  Severus  fallen  lassen  und  in  dem  Vater  des  Brauches  einen 
unbekannten  Fürsten  des  ersten  oder  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ver- 
mutlich in  der  Heimat  des  Dichters  sehen  müssen.  Gmsius  selbst  freilich 
sieht  in  den  Tafeln  eine  neue  Stütze  seiner  Hypothese  —  vgl.  Beil.  zur 
AUgem.  Ztg.  1894  Nr.  49  S.  8. 
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wünschen.  Dieselbe  wird  yermutUch  aufser  weiteren  Belegen  für 
die  oben  geschaffenen  Gruppen  ancb  neue  Bindeglieder  zwischen 
diesen  ergeben  und  die  Wechselbeziebangen  zwischen  den  verschie- 
denen Redaktionen  noch  genauer  erkennen  lassen.  Erst  auf  Grund 
dieser  Erkenntnis  wird  eine  kritische  Aasgabe  möglich  sein,  die  die 
älteste  Fassung  jeder  Fabel  voranstellt  und  die  Entstehung  der  ab- 
geleiteten Fassungen  vorführt.  Dieselbe  würde  wohl  die  Fabeln  des 
Augnstanus  anter  Benatzung  neuer  Handschriften  wie  des  Parisinus  O 
an  die  Spitze  stellen  und  unter  dem  Strich  die  aus  diesem  abgelei- 
teten Fassungen  des  Casinensis  und  der  Accursiana,  dann  die  wieder 
aus  Kombinationen  dieser  Quellen  entstandenen  Becensionen  der 
Mischcodices  geben.  Dann  hätten  die  selbständigen  Fabeln  in  Casi- 
nensis und  Accursiana  wieder  mit  ihren  Weiterbildungen  zu  folgen, 
denen  sich  die  andern  selbständigen  Nummern  bei  Nevelet,  Hudson, 
Hauptmann  und  andern  anzuschliefsen  hätten,  über  deren  Provenienz 
noch  nicht  hinreichende  Klarheit  vorhanden  ist.  Eine  zweite  Ab- 
teilung würde  angeschlossen  an  Babrius  die  paraphrasis  Bodleiana 
und  sonstige  Paraphrasen  wie  die  im  Parisinus  1277  umfassen,  unter 
dem  Strich  wären  die  aus  der  paraphrasis  abgeleiteten  metrischen 
Fassungen  des  Yindobonensis,  Casinensis,  Parisinus  W  u.  s.  w.  bei- 
zufügen. Eine  dritte  Abteilung  endlich  hätte  die  nur  aus  Schrift- 
stellern bekannten,  in  den  handschriftlichen  Sammlungen  nicht  erhal- 
tenen Fabeln  und  Fabelfragmente  zu  umfassen.  Erst  wenn  in  dieser 
Weise  das  Material  gesondert  and  kritisch  bearbeitet  vorliegt,  wird 
der  Frage  nach  dem  „echten  Äsop'*  näher  zu  treten  sein,  die  bisher 
weder  im  Anschlufs  an  die  Theorie  alter  und  neuer  Zeit  noch  durch 
Deduktion  aus  den  wenigen  Fabeln,  für  die  die  Autorschaft  des  Äsop 
gut  bezeugt  ist,  eine  befriedigende  Lösung  gefunden  hat. 


Anhang. 


I. 

Fabulae  Aesopeae  ex  libris  manu  scriptis. 

ex  codice  Parisino  365  (0)  cf.  p.  282. 
1.  0  116  (X,  Par.  s.  gr.  504,  212  cf.  p.  296). 

TTpOjiiiOeuc  TiXdcac  Trorfe  dvGpuiTTOuc  bvo  irripac  ii  axnwv 
d7r€Kpe|iac€V,  Tf|V  juifcv  dXXoTpiuJV  Kaxuiv,  Tf|v  bk  Ibiujv.  xal  Tf|v 
|i€V  öGveiujv  f|i7rpoc0€V  ?Ta2€,  Tf|V  hk  ixipav  ömcOev  ^Kp^juiaccv' 
ii  oö  bf|  cuv^ßT]  Touc  dvOpO&TTOUc  Td  likw  dXXÖTpia  Kaxd  ii  dupo- 
ÖTTTou  KttTOTTTdiiecdai,  Td  be  Tbta  |üif|  irpoopdcGai. 
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TOUTiü  TÄ  \6f^^  xp^caiTO  äv  Tic  upöc  dvbpa  TToXuTrpdtMOva, 
8c  dv  Toic  lauToO  irpÄTiuiaci  TucpXiJtiTTUJV  Tuiv  \xr\hky  TrpoaiKÖVTUJV 
KTibeTai. 

1  irdvT6  0  2  dXXorpiav  Ibiav  0  S  ^t^prn)C€v  X  4  KoXd  0 
5  KaroirrdZIecOai  (cf.  KaTÖim^c)  «»desaper  inspido*'  voz  lexicis  ignota. 

2.  0  117  (X  214). 

CuK^a  Trap*  6bdv  fjv.  dXu)in]5  hl  Geaca^^vn  bpÄKOvra  koi- 
)üiiI)|Li€VOV  iZiiXuücev  auToO  tö  jut^koc.  ßouXo|Li^VTi  bl  avrr(|i  Öicui- 
0flvai  TrapaTtecoOca  direipäTO  ^aur^iv  dKTeiveiv,  jn^XP^c  oö  öirep- 
ßioZoii^VTi  fXaOe  pafeica. 

TOÖTO  Trdcxouciv  ol  Toic  KpeiTTociv  dv9a|üiiXXu)|Li€V0i.  ööttov 
5  Top  oÖTOi  biaß^rjfvuvTai  f{  dxeivuiv  dqpiKdcGai  büvavrai. 

1  ante  Kot^tb^evov  excidisse  credo  M  raOrric  simile  &bnlae  in- 
itiam  legitar  in  par.  Bodl.  125  Kn.         3  irap'  a(nC^  dvairccoOca  X 

3.  0  120. 

. . ,  iva  tCj  dmi»  ai|LiaTi  tö  Upöv  xaeapOfl.  ö  Xötoc  briXoi, 
ÖTi  ouK  elci  )üi€|iirToi  8coi  rrpoeibÖTCC  touc  juidXXovTac  Kivbuvouc 
irpiv  TTttGeiv  ßiöiovTai  cpuXdTTeiv  auTOuc  [dTrixcipoOciv]. 

initiam  fabnlae  deest.  in  fine  lirtxeipoOctv  addidi.  post  iraS^v  ex- 
cidisse  videtur  n. 

ex  codice  Parisino  1685  (V)  cf.  p.  282/83. 

4.  V30. 

fa\f\  dpacGeica  dvbpöc 
faXfi  bi  TIC  Tivöc  dvbpöc  i^pdcGr], 
fJTic  'AGtiväv  Tf|v  Gedv  dKbucunrei 
ToO  jieTaßaXeTv  €ic  T^vaiKelav  Gdciv 
ÖTTUJC  KdXXouc  TÜxoi  ft  ToO  dpuijidvou. 
6  Ka\  bi\  TTic  Geäc  auTflc  diraKOucdcTic 
|üi€T€ßXr|GTi  T€  elc  t^vaiKCiov  cxf^fia, 
TauTTic  dWjp  bk  TrpoGiijLiuic  Karecx^GT]. 
Kai  br\  ToO  fdiiou  dpTi  dirapTicGdvToc 
|Liöc  dTrdbpajLiev  uiroKdTU)  TpairdCiic. 

10  TT^C  b'  eÖGduJC  Tf|V  VUJLl(piKf|V  ßii|idcTic 
TÖV  )iOv  blU)K€l  tÜTTOKdTU)  KpaßdTOU. 

8ti  kSv  ßpaxö  TIC  iv  ÖTroKpicei  jiiopcpoöTai,  fi  cpücic  auToO  b\' 
fpfwv  dX^TX^i. 


edidit  hanc  fabnlam  Brnnet,  notices  et  extraits  XIY  292  —  98,  qni 
Y8.  6—7  omisit.  1  "^aXfi  fttni  Tic  Br.,  nt  iustns  syUabarum  nnmerus 

eyadat.      8  YuvaiKelav  cod.,  Br.      10  Kpaßdrrou  cod.  corr.  Br.      12  aÖTf| 
edidit  Br.,  fiopcpdrrat  . .  atnöv  ktX.  scribendnm  puto. 
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ex  codice  Laurentiano  conv,  suppr.  69  (P)  cf.  p.  289. 

5.  F  68. 

KOUKOuXdtou  fruxe  toO  ßiou  t^Xoc 
Kai  crevdZiüv  fX€T€  ji€Tä  baKpüujv 
oTjioi  Tili  TTTUiXiü  Kai  E^vui  Kai  bucTrjvuj, 
ou  xpwcöv  ouK  fipfupov  dvocqpicdjLiTiv 

6  KÖKKOC  bfe  jiiKpöc  TÖv  Gdvaxov  TTpocflEev  ßic 

Kai  iraTlc  jniKpA  [dv  ftl]  dTK€Kpu)i|i^jiTi 
TTCpieiXd  juiou  KOUKOuXtOpav  sie, 
ö  jiOGoc  briXoi  Touc  udviiTac  oTrivec  Öepxöjuevoi  cuvdSai  sie 
biarpoqpac  cuXXajmßdvovrai  irapöt  buvacTUJV  Kai  Kivbuveuouci  |li#| 

10  dXeoö)üi€Voi  utt'  aÖTUJV  TeTU(pXu))idvu)v  övtujv  Kai  dcuv^TUiV. 

1  KouKouXdTou  (ss  cucnllatüs?),  7  KouKOuXCOpav  voces  ezplicare  ne- 
queo.  6  ^v  ir4  inserni  fxiKpd  ^TY^Kpu^pivT)  sie  cod.  7  ^€  iravraxOC^c 
K.  tale  qaid  exstitisBe  credo. 

ex  codice  Laurentiano  57,  30  (M)  cf.  p.  290. 

6.  Ml. 

f.  79'  X^T^Tai  fdp  d)c  vaÜTTic  Tic  eixev  uiöv,  i^ßouXrjen  bi 
Tf|V  Tpa|iJi|LiaTiKf|v  aurtj)  dKiraibeOcai.   Ö6€V  Kai  dv  bibacKaXelqi  toO- 
Tov  ßaXuJV  Kai  xpdvov  kavöv  Tioit'icac  dKei  Tfjv  TP«|iMaTiKf|V  de 
ÄKpov  bif^XGev.    elta  Xdxei  t«ö  Traxpl  6  vdoc  . . . 
6  f.  79"^  . . .  dXX'  oöv  GdXuj,  Kva  qxjiTU'  tö  ?v  dTU)  tö  bfe  grepov 

f|  cf|  juliTTip.  cu  h\  q)dT€  ÖTTCp  TreTTOiTiKac  ^€Td  Tf|c  ßriTOpiKfic  cou. . . 
ceteri  yersi  manci  sunt. 


reliqni  haec  ut  in  codice  ezstant  nisi  quod  scribendi  vitia  nt  vaOrtc, 
licn€6€i!)cai  talia  tacite  correzi. 

7.   M2. 

elxd  TIC  ?]  övov  KOjiiZovTa  dv  Tij)  o!kiü  aÖTijjj  Td  Trpöc 
ßiov  dvaTKa?]ia  8c  dbiaXrJTrrwc  dcTrJKei  dv  ti|i  oTkiw  | 


f.  80' 

Ö    bCCTTOTllC  ?]    aÖTOO    q)OßT]0€lc    JLiri    TTUiC    XaKTicij   aÖTÖv  Kai 

6  diT0CTpa9elc  aÖTÖv,  Xaßuiv  ßdKXov  sie  ?Tuip€v  aÖTÖv  öeiviöc. 

ö  Xöfoc  briXoT  ÖTi  QU  bei  dcTidßecOai  sie  dirpeTruic  dXXd  dv 
Kaipijl^.Kal  )Lif|  ßXdnTUJV  Tivd. 


M  cod.  6  dcird2:€c6at  ? 


ex  codice  Parisino  s.  gr.  105  (T)  cf.  p.  294. 
8.  T89. 

jiOc  elc  xwTpav  Zdoucav  Kpeifiv  tc  nXripii 
TTiTiTeiv  dpeXXev  dKei  Kai  cufnrviTnvai 
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OWjcKOJv  bk  i(pr\  elc  toioOtov  Xötov 

dcGlUJV,  TTlVUiV  T€  KOI  XeXou|Li^voc 

ou  jui^Xei  juioi  6(ivaToc  vf|  toüc  Oeouc  jiiou. 

3  OvriCKibv  fäp  sie  cod. 

similem  in  modum  versibns  compositamm  enotavi  fabularom  in- 
itia  haec 


T  64. 
T  66. 


KdcTtup  oTbarc  (oföara  cod.)  Xifivatov  ir^€i  ZiSsov^ 
6v  Oripeiüouciv  de  xP^^ctv  xCöv  alöoiurv  ktX. 


kOcuv  €6pdjv  jidTCtpov  Iv  ^aY€ip€(ui 

dcxoXoO^evov  de  tö  iroif)cat,  ö^a 

dpirdcac  ktX. 
69.  KaOcubujv  kOuiv  iv  aöXq  toO  öccttötou  — 
61.  kOuiv  Xdovra  bitÜKei  xard  Kpdroc  — 
63.  Kd^riXoc  öpxnct^cOat  ßta2:o|bidvii  — 
76.  X^u>v  ö  jLi^ac  xal  dpKOC  tö  Or^piov  — 
etc.  etc. 

ex  codice  Harleiano  5543  (Ha)  of.  p.  295. 

9.  Ha  104. 

dpvi0o6ripac  Trexdcac  xd  Xiva  (sie)  ^k  tujv  fm^puiv  Trepicte- 
pa»v  Trpoc^bT]C€v*  elxa  dirocxÄc  auxöc  iröppujGev  diTreKapabÖKei  xö 
ILi^XXov.  dtpiujv  bi.  xaüxaic  irpoceXGoucujv  Kai  xoTc  ßpöxoic  cuji- 
-«XaK€icOüV,  TTpoceXGujv  cuXXa|Lißdv€iv  aöxdc  direipfixo.  xujv  bk 
Axiuiji^vujv  xdc  fiji^pouc,  ette  6|Li6q)uXoi  oucai  aöxaic  x6v  böXov  ou 
TTpoejLirivucav  dneivai  uiroxuxoOcai  ^cpricav  dXX'  fipTv  fe  fijiieivov 
becTTÖxac  (puXdxx€C0ai  f|  xQ  fijuex^pqi  cuYT^veiqi  xop^^ecGai. 

ouxu)  Kai  x(Bv  oIkcxuüv  ou  jieiLiTTX^oi  eldv  8coi  bi*  dTdirriv  xdiv 
oiKciujv  becTTOxuiv  TrapaTTiTrxouci  xfic  xuJv  okeiuiv  cutt^voiv  cpiXiac. 

9  in.  oIk€{ujv  delendam  pnto. 

ex  codice  Parisino  8.  gr.  504  (X)  cf.  p,  295. 

10.  X  157. 

|üiavx€uo|Li^viic  xivdc  uepi  xou  ^auxtic  Traiböc  vr]7riou  övxoc  ol 
jidvxeic  irpo^XcTOV  öxi  uttö  KÖpaKOc  dvaipeOricexai.  biöirep  q)oßou- 
Ulyr]  XdpvaKa  juteticxriv  KaxacKeudcaca  dv  xaüxr)  auxöv  KaGeipEev 
cpuXaxxojui^vn  |üif|  ÖTTÖ  KÖpaKoc  dvoipcOeiTi.  Ka\  biex^Xei  xexaf  M^vaic 
ujpoic  dvatrexavuouca  Kai  xdc  dirixiibeiouc  oux(u  xpoqpdc  irapexo- 
jiivr].  Kai  TTOxe  dvoiHdcric  auxfic  Kai  x6  iröpa  dirixiOeiui^VTic  6  uaic 
dnpocpuXdKxujc  irap^KUipe  xfjc  XdpvaKOC  ouxu)  X€  cuv^ßt]  xöv  kö- 
paKa  Kaxd  xou  ßp^TMctxoc  Kaxevexö^vxa  diroKxeivai  auxöv. 

8x1  iraca  dvoTKii  xf|V  Aide  ßouXf|v  xeXecGf^vai. 

7  KÖpoS,  nncns,  clanstri  pars  superior,  qni  supeme  incidens  pnemli 
Caput  concntit.  mortis  genas  in  fabnlis  non  ita  inusitatnm  cf.  Qrimm, 
Kinder-  and  Hausm.  47  (y.  d.  Machandelboom),  Basile  Pentamerone  I  6, 
Hahn,  Griech.  alb.  Märchen  103,  Gonzenbach-Hartwig,  Sizil.  Märchen  32. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


304  A.  HauBrath: 

11.   X  190. 

övoc  xai  fjmövoc  sie  (cf.  3)  dv  rairrCu  ^ßdbiCov.  xai  bf|  ö  övoc 
6pdiv  Toüc  djLiqioiv  t^MOuc  Icouc  övrac  ^T«v<iKT€i  Kai  icxeiXloZev, 
€It€  biTiXaciovoc  Tpocpfic  i^HiujjLi^vr]  fi  fmiövoc  oöbtv  irepiTTÖTepov 
ßacrdCei.   imiKpdv  hk  aöx&v  rrjc  6bo0  irpoiövTiwv  ö  öviiXätiic  öpÄv 

6  TÖv  övov  dvT^x^iv  [ii\  buvdjievov  dcpeXöjiicvoc  aöroO  tö  cpopTiov 
T^  fmiöviu  dTT^OriKev.  In  bi\  auTUJV  iröppiü  TTpoßaivövriuv  öp&v  töv 
övov  diroKdiivovTa  fii  jiäXXov,  rrdXiv  xoO  ydiiou  jutexeTieeTO  ji^XP^c 
ou  Trdvra  Xaßüjv  xal  dqpeXöiievoc  dir'  auroO  t^  fiMiöviu  dirdGriKev. 
Ka\  TOT*  dKelvTi  dtroßXdipaca  irpöc  auTÖv  fqpiT  t6  oötoc,  dpd  coi 

10  biKttia  boKiö  Tf^c  biTrXfJc  Tpoqpfic  i^Hiuj|li^vt]; 

dTäp  oöv  Ktti  fmdc  TrpocrJKei  |Lif|  dirö  Tf]c  dpxnc  änö  bfc  toO 
TdXouc  Tfjv  ^KdcTOu  boKi^dZciv  bidGeciv. 


7.  8  fort,  ita  scribendi  sunt:  toO  y6pL0v  Xaßdiv  juercTiOcTO  ^.  oO  Trdvra 
d(p€X6^€voc  ktX.        10  dHlU)^^vT)  sie  Minas. 

12.   X191. 

6pvi0o0fipac  öipaiT€pov  auTip  Edvou  TrapaTCvojidvou  ^i\  1\\jjv 
ÖTi  auTiD  uapaGeiT]  djpjiiricev  im  töv  TiGaccöv  trdpbiKa  Kai  toOtov 
0Ü61V  fjieXXe.  ToO  bk  ahm\iiyfov  auTÖv  übe  dxdpiCTov,  eXfe  noXXd 
übcpeXciijuievoc  irap'  auToO  touc  öfiocpuXouc  dKKaXoujidvou  xai  trapa- 
bibövToc  airröc  dvaipeiv  auTÖv  jiAXei,  icpri,  dXXd  bid  toOtö  ce 
jiäXXov  9ÜCUJ,  €l  iLiTibfe  Tuiv  6jLioq)iiXujv  drrdxij. 

ö  XÖTOC  bTiXoi  8ti  Ol  Touc  ok^Tac  Ttpoöibövrec  ou  |Liövov  öttö 
Tujv  dbiKOUjidviüv  liicoOvTai  dXXd  Kai  uirö  toutiüv  oic  trpobibovTau 


8  dxapicTOu  Minas. 

13.  X216. 

cOc  ÖTpioc  Kai  fXaqpoc  iv  TauTtb  dv^iiiovTO.  toO  bk  cuöc  irap' 
?KacTa  Tf|V  TTÖav  biacpGeipovToc  Ka\  tö  öbiwp  GoXoOvtoc  6  ithtoc 
ßouXö^evoc  auTÖv  d|Ln)vac0ai  dtri  kuvtit^ttiv  cÜ|li|uioxov  KaTdq)UT€. 
KdKeivou  elirövTOC  |Lif|  dXXuJc  öuvacGai  aÖTifi  ßoiiGeiv,  iä\  ixi\  xa- 
Xivöv  bk  ÖTTO^etvri  Kai  auTÖv  dmßdTTiv  bßriTai,  ö  \mzoc  irdvTa 
uTTdcTr).  Kai  6  kuvtit^ttic  dTroxeuOelc  airrCD  Kai  töv  cöv  KaTTituJvi- 
caTO  Kai  TÖV  ftTTTOV  TTpocaTaTibv  Tfj  q)dTVij  npocÄrice. 

oÖTU)  iroXXol  bi*  dXöficTov  öpipiv  ?u)c  touc  dxBpoüc  djiuva- 
c0ai  d0dXouciv  dauTouc  ^T^poic  ÖTroßßiTrrouci. 


6  liroxnGeic  Minas.  8  an  ^  ip? 
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IL 

Anordnung  der  Fabeln  in  den  Handschriften. 

1.   D  (Lanr.  plnt.  89  sup.  cod.  79). 
1.         2.         3.        4.  6.  6.         7.         8.        9. 


r.  6 

7 

9 

46 

39 

14   46 

32 

37 

22 

—  10 

47  b 

59 

23 

203 

49 

65   24 

68 

74 

90  b 

—  20 

107  b 

98 

95 

111 

221 

301b  144b 

15 

46 

167 

—  30 

169 

171 

189 

282 

231 

226  248 

260 

247 

286 

—  40 

296 

306  b  305 

308 

329 

340   315 

351 

370 

385 

—  50 

71 

392 

398 

407 

209 

303   237  b  328 

412 

421 

—  60 

419 

424 

126 

129 

127 

323  b  192 

166  b  408 

409 

-  70 

346 

374 

256 

108 

Kor.  349  K 

.  268 d  891 

215 

13 

416 

—  80 

86 

214 

110 

112b 

86 

101   309 

75 

289 

29 

—  90 

26 

363 

293 

137 

140 

217   52 

134 

186 

193 

—  100 

195 

212 

213 

207 

201b 

202   136 

148 

164 

284 

—  110 

236 

294 

307 

310 

321 

319   336 

327 

330 

326 

-120 

342 

180 

347 

357 

358 

369   378 

28 

177 

74 

—  130 

35 

66 

62 

27 

83 

208    4 

401 

78  b  343 

—  140 

96b      386     179b  276b. 

2.  P  (Paris.  2077). 
1.         2.        3.       4.         5.        6.         7.        8.  9. 

5  9        39       46       22        23     203       24 

98     166  b  108     101     301b  217      180  136 

167      169      171     231     225     209      192  186 

260     247     265     284     236     294     296  407   E 

305     303     307     189     329     237  b  328  323  b 

310     321      386     327     330     326      342  347 

374     391      367     358     378     385      392  398 
Kor.  258  d  419     415     424. 


29 

86 

—  10 

134 

154 

—  20 

193 

248 

—  30 

349 

306  b 

—40 

346 

813 

-50 

351 

370 

—  60 

408 

412 

—  70 

a  =-  1—9,  ß  « 10,  T  =«  11—14,  6  «  15,  €  =  16,  r  «  18.  20,  0  =  21, 
i  =.  22—24,  K  =  25-29,  X  «»  30—35,  ^  =  36—39,  v  =  40—43,  o  =  44— 
68,  TT  ==  69—65,  p  «  66,  c  =.  67,  T  ==  68,  u  «  69,  <p  «  70—71,  X  =»  72. 
78,  i|;  BS  74.  Fabel  17  ood  19  nnterbrechen  die  alphabetische  Reihe,  die 
erstere  beginnt  ort  irptitiTOv  KäfiriXoc  d[)q>6ri,  die  andere  ^pi<poc  {)CT€pf)cac. 
Der  Anfang  einer  neuen  Bachstabenreihe  wird  g^elegentlich  dadurch  be- 
zeichnet, &S8  der  betr.  Buchstabe  am  Rande  beigeschrieben  ist,  so  t  zu 
f.  18  u.  s.  w. 

3.  E  (Laur.  58,  23). 


1. 

2. 

3. 

4. 

6.    6. 

7.    8. 

9. 

5 

9 

45 

39 

14   46 

32   37 

22   47b 

—  10 

69 

23 

203 

49 

66   24 

58   96 

215   18 

^  20 

Kor.  75  b 

25 

74 

85 

90  b  107  b 

98   111 

166b  108 

—  30 

214 

110 

112b 

86 

101  221 

801b  144b  309   75 

—  40 

15 

44 

126 

129 

127   29 

363   293 

137   140 

—  50 

217 

52 

134 

366 

136   148 

154   167 

169   171 

—  60 

232 

281 

285 

209 

192   186 

193   195 

212   213 

—  70 

207 

201b  202 

248 

260  247 

246   284 

236  294 

-  80 

286     296     407     Kor.  349     306b  305      303     307     308      189     —90 
Jahrb.  f.  o1»m.  Phllol.    Snppl.  Bd.  XXI.  20 
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A.  Hansrath 

: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5.    6. 

7. 

8. 

9. 

829 

840 

816 

71 

287  b  828 

328  b 

346 

818 

310 

-100 

321 

819 

336 

327 

330   326 

342 

180 

347 

361 

—110 

370 

374 

391 

367 

358   369 

378 

385 

392 

393 

-120 

398 

408 

409 

412 

333   421 

419 

416 

424. 

a  =  1—22,  ß  «=  23—24,  t  =-  26—82,  b  =  33—84.  36—40,  6  =-  41— 
54,  l  —  66—57,  8  «=  58,  i  —  69—60,  k  —  61=73,  X  —  74—79,  ^i  =-  80— 
83,  V  =  84—88,  H  =-  89,  o  —  90—109,  ir  =»  110—117,  p  =-  118,  c  = 
119—20,  T  =  121,  u  =  122—23,  <p  =«  124,  x  —  126—28,  xp  =«  129. 
35  (t)  und  126  (o)  unterbrechen  die  Ueibe. 


4.   K. 


3.  4.       6.  6.        7.         8.        9. 


6 

7 

9 

46 

39 

14 

46 

24 

68 

95 

—  10 

215 

13 

29 

25 

28 

177 

64 

86 

66 

62 

—  20 

27 

21 

61 

403 

100 

66  b 

74 

82 

86 

83 

-  30 

33 

90  b 

107 

98 

111 

88 

291 

77  b 

92 

214 

—  40 

110 

112b 

86 

101 

221 

301b 

144b  113 

181 

159 

—  50 

123 

179  b 

366  b 

309 

74 

16 

44 

271 

316b  128 

—  60 

368 

394 

12  b 

103 

382  b 

126 

129 

127 

289 

363 

-  70 

293 

137 

140 

217 

62 

134 

136 

148 

164 

157 

—  80 

167 

169 

171 

189 

232 

231 

226 

209 

192 

186 

—  90 

193 

195 

212 

213 

207 

201b 

202 

208 

248 

260 

—  100 

247 

286 

266 

284 

236 

246 

276 

296 

294 

306  b 

-  HO 

306 

303 

307 

407 

308 

329 

340 

816 

237  b  328 

—  120 

323b 

346 

310 

321 

319 

336 

327 

830 

326 

342 

—  130 

180 

347 

78b 

361 

370 

374 

391 

367 

358 

369 

—  140 

378 

385 

71 

392 

408 

K.  849 

398 

409 

4 

412 

—  160 

K.  268 

421 

419 

416 

401 

424 

TTttjLijLieWovTi  6€C&  cüv  ucT  TTveüfittTi  böEa.  ^xaipelac  x&pw 
T^TpctTTTal  jioi  Kttl  TÖ&€  TiD  *Avbp^a  xiö  *Apvf|  dv  NauirdKTifi  rq 

TTttTpiÖl  XuTTOUji^VlfJ  \X&\a  Kttl  dGUjiOÖVTl.*) 

a  =-  1-  26,  ß  =-  27—31,  t  =  32—44,  b  =  46—66,  €  =-  66—76,  l  — 
77—80,  8  «=  81,  i  —  82—83,  k  —  84—98,  X  =  99—106,  ^i  =  107,  v  =. 
108—13,  H  —  116,  o  =  116—83,  ir  «-  134—41,  p  =  142,  c  =»  143—46, 
T  —  147,  u  =  148—49,  <p  «  160—61,  x  —  162—66,  xp  =-  156.  114 
(^ovlöc  ktX.)  nnterbricht  die  Ordnung. 


ö.  Q  (Paris. 

2900). 

1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8 

9. 

5 

17 

9 

46 

39 

14 

46 

32 

21 

37 

—  10 

22 

47b 

69 

23 

203 

72 

49 

65 

24 

68 

—  20 

215 

95 

13 

29 

26 

74 

85 

79 

848 

90b 

—  30 

107  b 

98 

111 

166b 

108 

214 

110 

112b 

100 

86 

—  40 

101 

221 

301b 

144b 

309 

76 

116b 

120 

15 

44 

—  60 

366 

126 

129 

194 

127 

289 

363 

293 

137 

140 

—  60 

217 

62 

134 

147 

200b 

160 

136 

149 

150 

148 

—  70 

164 

160 

167 

169 

171 

184 

186 

189 

192 

193 

—  80 

195 

201b 

199 

202 

197 

213 

226 

231 

218 

286 

—  90 

1)  Die  Subskription  ist  bei  Gardthansen  nicht  verzeichnet. 
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1. 

2. 

3. 

4.    5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

239 

248 

250 

251   254 

247 

260 

259 

277 

270 

—  100 

283 

284 

286 

290   296 

2 

306 

307 

308 

805 

—  110 

313 

310 

315 

115b  329 

340 

71 

237b 

238 

823b 

—  120 

346 

321 

819 

336   327 

380 

326 

342 

180 

347 

—  130 

851 

870 

374 

351   357 

858 

369 

378 

385 

392 

—  140 

393 

398 

408 

409   412 

E. 

258 

421 

419 

416 

424 

—  150 

295 

T^XOC 

T&V  KOT*  dKXOTf|V  AlcU)7T€ltJV  jLlli6a)V. 

a  =-  1—25,  ß  =  26—29,  t  «  30—41,  b  «-  42—48,  e  49—64,  l  — 
65—71,  n  =•  72,  0  «.  73,  i  =  74—75,  K  —  76—89,  X  =  90—102,  ^i  = 
103—5,  V  —  106—7,  2  ==  108—10,  o  «  111—30,  ir  =«  181—38,  p  «- 139, 
c  =  140—41,  T  «  142,  u  —  143—44,  <p  —  145—46,  x  •=  147—49, 
i|i  ai  150,  ui  —  151. 


6.  V  (Paris. 

1685) 

• 

1. 

2.    3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

45    39 

8 

7 

9 

11 

16 

19 

27 

—  10 

42 

23    14 

46 

82 

37 

24 

35 

81 

29 

—  20 

25 

59    57 

70 

98 

74 

76 

79 

82 

88 

—  30 

111 

90   257 

254 

268 

270 

329 

319 

153 

407 

—  40 

56 

215c  174 

a  =  1—24,  ß  —  26—29,  f  «  25.  30—32,  X  «-  33—86,  o  «  37—38, 
T  =  89,  u  =  40,  uj  «»  41.    42  beginnt  iraibCqj,  43  linroc. 


7.   P  (Laur.  conv.  suppr.  69). 
1.         2.        3.        4.        5.        6.        7. 


8. 


5 

9 

45 

39 

14 

46 

82 

37 

22 

47b 

—  10 

59 

28 

203 

49 

55 

24 

58 

28 

85 

66 

—  20 

62 

6 

177 

69 

64 

31b 

42 

48 

98 

27 

—  30 

403 

13 

76 

348 

83 

88 

90 

107b 

95 

103 

—  40 

111 

221 

311 

301  b  144b  179b  113 

316b 

15 

365 

—  50 

128 

135 

200b 

386 

413 

157 

167 

169 

171 

189 

-  60 

853 

145 

204 

232 

231 

208 

226 

ta 

233 

225 

—  70 

274 

248  b 

246 

262 

260 

247 

275 

281 

286 

—  80 

371 

296 

306  b 

305 

308 

418 

833 

237  b 

334 

16b 

—  90 

348 

78  b 

96b 

829 

340 

815 

351 

870 

350b 

381 

—  100 

420b 

885 

392 

398 

349 

4 

410 

412 

401 

421 

—  110 

419 

424 

71 

407 

308 

328 

127 

126 

129 

328 

—  120 

192 

166b 

408 

409 

346 

374 

255 

108  K. 

.  349  K, 

,258 

—  130 

391 

215 

415 

85 

214 

110 

112 

86 

101 

309 

-140 

75 

289. 

8.  G  (Laurent.  59,  33). 
1.        2.        8.        4.         5.         6. 


7. 


8. 


45 

89 

9 

14 

22 

47 

59 

56 

24    74   — 10 

90 

111 

221 

301b 

144b 

189 

232 

248 

286   296   —20 

308 

351 

370 

169 

892 

202 

25 

421 

398   336   —30 

833 

110 

127 

303 

289 

192 

86 

328 

4   401   —40 

374 

214 

78b 

231 

343 

329 

323b 

412 

260   246   —  50 

275 

135 

247  b 

58 

66 

157 

96b 

386 

179  b  171   —60 

276b. 

20* 
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A.  Hausrath: 

9.  M 

(Laur 

.57, 

30). 

1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

6 

8 

9 

45 

14 

46 

32 

87 

203 

39 

—  10 

22 

47 

59 

56 

28 

177 

64 

42 

35 

66 

-  20 

62 

6 

98b 

311 

►  27 

24 

68 

23 

76  b 

74 

—  30 

79 

348 

83 

88 

95 

103  +  311 

301 

179b 

144b 

113 

—  40 

316b 

16 

44 

128 

100 

135 

200  b 

386 

413 

157 

—  50 

167 

169 

171 

189 

232 

353 

204 

281 

208 

233 

—  60 

248  b 

246 

262 

260 

249 

276b 

274 

286 

21c 

296 

-  70 

303 

287  b 

304 

305 

308 

329 

327 

328 

384 

343 

—  80 

78 

96b 

16b 

340 

315 

351 

370 

385 

392 

153b 

—  90 

366 

349  b 

407 

412 

410 

421 

419 

425 

424b 

401 

—  100 

a  =  1—28,  ß  =  29—33,  t  «■  33— 36a,  h  «  86b— 40,  €  =  41—46, 
2:  =  47,  Ti«48— 50,  0  —  51,  i  «  52-53,  K  «- 64— 60,  X  =  61— 67, 
^  =  68—72,  V  «  73—74,  H  =-  75,  o  =  76-86,  ir  «  86—87,  p  =  88, 
c  =»  89,  T  =.  90—91,  u  «=  92—93,  <p  =  94—95,  %  ==  96—97,  i|i  =  98—99, 
UJ  «  100. 


10.  N 

(Paris 

.  1310). 

1. 

2. 

8. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

5 

8 

9 

28 

45 

39 

14 

46 

16 

32 

—  10 

37 

36 

22 

47 

66 

31b 

28 

48 

208 

49 

—  20 

55 

98  b 

27 

24 

76  b 

74 

348 

88 

79 

88 

—  30 

90 

107 

95 

103 

111 

112 

110 

221 

309 

311 

—  40 

301 

144b 

179b 

118 

316b 

15 

44 

128 

100 

135 

—  60 

200  b 

386 

413 

157 

59 

167 

169 

171 

189 

204 

—  60 

282 

231 

233 

225 

209 

208 

276  b 

274 

248b 

246 

—  70 

262 

260 

247 

249 

275 

240 

407 

286 

296 

292 

—  80 

21c 

287  b 

304 

305 

308 

329 

304 

315 

237  b 

828 

-  90 

334 

96b 

863b 

351 

362 

370 

83 

356 

123  b 

358 

—  100 

368 

369 

372 

378 

373 

352 

382 

393 

71b 

392 

-110 

398 

163  b 

366 

179c 

396  b 

183 

409 

412 

418b 

421 

-120 

419 

424b. 

a  =  l— 24,  ß»=  26—29,  t  •=  30— 38,  6  =  39-45,  €  =  46—50, 
r  «  61,  n  =  62—54,  e  =  56—56,  i  =  67—58,  k  =  69—66,  X  =  67—76, 
ji  »  77—82,  V  «  83-84,  E  =  85,  o  =  86—92,  ir  =  93—107,  c  =  108— 
119,  T  =  110—16,  u  =  117—18,  X  ==  119—21,  xp  =  122. 


11.  W  (Paris.  2494). 

1, 

2.    3.    4.    6. 

6. 

7. 

8. 

9. 

7 

9    45    89    14 

46 

28 

32 

87 

35 

—  10 

22 

47    66    62     6 

177 

69 

64 

69 

31b 

—  20 

42 

28    48   203    49 

56 

27 

24 

68 

88 

—  30 

—  107  96  103  111    221  311  301  144b  179b  —40 

113  316b  15  365  128    135  200b  386  413  167  —50 

167  169  171  189  363  K.  183  207  204  282  231  —60 

208  226  209  226  274    248b  246  262  260  247  b  —70 
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6.         7.         8.  9. 

187       418      338       237  b    334       —80 
381b    420b    349b        4      233       —90 


a  —  1—19,  ß  =.  20—29,  t  ^  30—36,  h  «  36—41,  e  :=  42—46, 
r  =«  47,  n«  48-60,  e  -=  61,  i  «  62—63,  k  =  64—64,  X  =  66-73, 
\Ji  =  74—76,  H  «  77,  o  «-  78—83,  ir  «  84—87,  u  =  88—89,  9  =  90—9? 
X  BS  93.  96.    94,  mit  a  anlautend,  steht  an  falscher  Stelle. 


1. 

2.    3. 

4. 

6. 

276 
166 
343 

276b  281 
78b   96b 
410   401 

286 

360  b 

17 

371 

372  b 

86 

12.   T  (Paris,  suppl.  grec  105). 
2.         3.        4.        6.        6. 


6 

8 

7 

9 

46 

39 

14 

46 

28 

32 

—  10 

37 

36 

22 

47 

66 

62 

6 

98 

69 

31 

—  20 

27 

24 

68 

42 

23 

76 

74 

79 

348 

83 

—  30 

98 

30 

107 

221 

311 

301 

144 

113 

179 

316b 

—  40 

16 

44 

128 

100 

136 

200b 

386 

418 

167 

296 

—  60 

167 

169 

171 

189 

363 

146 

204 

232 

231 

208 

—  60 

226 

233 

182 

186 

184 

192 

196 

201 

207 

218 

—  70 

229  b 

248 

246 

262 

260 

247 

249 

276 

240 

276  b 

—  80 

281 

274 

21c 

286 

296 

303 

297 

287 

292 

304 

—  90 

306 

306 

308 

329 

340 

237  b 

96b 

16b 

316 

63 

—  100 

33 

360b 

366 

420b 

123b 

361 

362 

370 

291b 

386 

-110 

71b 

392 
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I. 

Prolegomena. 

1.   De  Salus  sacerdotibns.^) 

Salios  fuisse  collegium  Latinis  vel  omnibus  Italis  commune 
coostat  comprobaturque  locis  satis  iam  a  Marquardtio  ooUectis,  yelnt 
in  Latio  faerunt  Salii  Albae  longae,  Anagniae,  Lanuvii,  Tibori, 
Tasculi;  nnde  eos  per  ciyium  Bomanorum  Latioorumye  colomas  de* 
latos  puto  etiam  in  Galliam  cisalpinam,  sicut  Veronam,  Patavinm, 
Ticinum,  quin  in  proyincias  trans  mare  sitae,  yelut  Saguntum.  Etiam 
apnd  ümbros  extitisse  Salios  sequitur  e  tabula  Iguvina  VI  A  14,  ubi 
in  oonstituendis  templi  finibus  ^tettome  Noniar,  tettome  Sidier' 
(=  ad  templum  Noniae  et  ad  templum  Salii)  dicitur,  Itaque  inter 
Bomanorum  sacerdotes  etiam  Salios  fuisse  non  est  cur  miremur, 
miramur  sane  duo  vel  forte  tria  ibi  reperiri  Saliorum  genera,  et 
Palatinos  et  Collinos  (sive  Quirinales  Agonensesye),  qnibus  tertii 
forsitan  adnumerentur  Payorii  Palloriique.  Palatinos  quidem  a  Numa 
rege  institutos  esse  yetere  apud  Bomanos  auctores  memoria  sanctum 
erat  (cf.  Liy.  I  20,  4,  Plut.  Num.  c.  13,  auot.  de  yir.  ill.  c.  3,  Dionjs. 
II  70—71,  Oyid.  fast.  HI  263—398,  Ljdum  de  mens.  IV  3,  Paul. 
Diac.  ex  Fest.  p.  99Th.,  131  M.).  Collinos  a  Tullo  Hostilio  esse 
additos  plerique  putarunt  yeteres,  velut  Dionys.  bist.  Bom.  11  70: 
*ot  jifev  f&p  'ATWvaXeic  uttö  bi  tivujv  KoXXTvoi  KaXoüjievoi  CdXiot 
. .  .  dTTcbeixOncciv  öttö  ßaciX^uiC  'OctiXiou',  item  III  32,  Cass.  Dio 
fr.  6,  6:  *TOÖ  bk  6€(ou  Trdvu  KaTaq)povricac  Trapim^Xei,  ^ixp^c  ou 
vöcouc  Xifioibouc  Tevoji^VTic  Kai  auröc  T^ppübcxTice*  xöxe  jap  tujv  xe 
SXXu)V  6€ujv  b\'  ÄKpißeiac  direfJieXfiOii  Kai  xouc  CaXiouc  xouc  KoXXivouc 
irpocKax^cxTice.'  Alienam  de  Salus  Collinis  sententiam  protulit  Varro 
del.LVI14:  *Duo  sunt  genera  Saliorum,  sicut  in  Saliaribus  carminibus 
inyenitur,  CoUini  et  Quirinales  a  Numa  instituti,  ab  Hostilio  yero  Pa- 
yorii et  Pallorii  instituti'  Praeterea  fuerunt  sane  qui  grammatico- 
rum  recentiorum  more  Salios  Graecis  Etruscisye  deberi  contenderent 


1)  De  Saliii  cf.  Marquardt,  Bänmche  StaaiBvmoaUung .  vol.  III 
ed,  2  p.  427  sq»;  cuius  luculentam  copiosamque  commentacionem  ne 
super  quam  opus  est  repetam,  nonnisi  paucat  res  hie  tractabo,  de  reliquis 
ut  Marquardtium  legas  petam. 
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Quorum  omnium  sententias  quasi  in  unum  contulit  Servius  (schol. 
Dan.)  ad  Aen.  VIII 285:  ^horum  nnmero  Hostilius  ^totidem^  addidit; 
nam  duo  sunt  genera  Saliorum,  sicnt  in  Saliaribus  carminibus  in- 
yenitar  Collini  et  Qnirinalea  a  Numa  instituti,  ab  Hostilio  vero  Pa- 
vorii  et  Pallorii  instituti;  habuerunt  sane  et  Tuscalani  Salios  ante 
Bomanos.  Alii  dicunt  Salium  quendam  Arcada  fxdsse,  qui  Troianis 
iunctus  hunc  ludnm  in  sacris  instituerit,  nonoulli  tarnen  hos  a  Dar- 
dano  institutos  yolunt,  qui  Samothracibus  diis  Sacra  persolverent. 
Quidam  etiam  dicunt  Salios  a  Morrio  rege  Veientanorum  institutos, 
ut  Alesus  Neptuni  filius  eorum  carmine  laudaretur,  qui  eiusdem 
regis  familiae  auctor  ultimns  fuit.'  Quae  de  Salus  Collinis  Pavorüs- 
qne  tradit,  Seryium  verbo  tenus  e  Varrone  exscripsisse  patet;  du- 
plicem  illam  sententiam  de  Graeca  Saliorum  origine,  quam  e  Yerrio 
Flacco  hausit  scholiasta,  alteram  Polemoni  periegetae,  alteram  Cri- 
tolao  cuidam  deberi  sequitur  e  Festo  p.  482  (326)  ^Salios  a  saliendo 
et  saltando  dictos  esse  quamyis  dubitari  non  debeat,  tamen  Polemon 
ait  Arcada  quendam  fnisse  nomine  Salium,  quem  Aeneas  a  Man- 
tinea  in  Italiam  deduxerit,  qui  invenes  Italicos  dvÖTrXtov  saltationem 
docuerit.  At  Critolaus  Saonem  ex  Samotbrace  cum  Aenea  deos  Pe- 
nates  qui  Lavinium  transtalerit,  saliare  genus  saltandi  institnisse'; 
Polemonis  sententiam  Seryius  profert  ad  Aen.  VIU  663:  ^alii  a  Salio 
Aeneae  comite  dictos  volunt',  cf.  praeterea  Flut  Num.  c.  13:  ^CdXioi 
bk  dKXyjGTicav,  oux  ibc  fvioi  ^u6oXotouciv,  CajLiö0p()iKOC  dvbpöc  f\ 
MavTiv^wc,  övojLia  CaXiou,  irpoiTOu  t^iv  dvÖTrXiov  dKbibdEavroc 
öpxnciv,  dXXd  jiäXXov  dirö  xfic  dpxrjceuüc  auTf|c  dXriKfic  oöcric/ 
Yarronis  mira  de  Salus  Pavoriis  Palloriisque  narratio  etiam  Livio 
cognita  fuisse  videtur,  quod  coUigas  necesse  est  ex  Liv.  1 27,7 :  ^Tullus 
in  re  trepida  duodecim  vovit  Salios  fanaque  Pallori  et  Pavori'^); 
nam  etiamsi  conditos  a  Tullo  rege  Pallorios  Salios  esse  copiose  non 
effatur  Livius,  tamen  hanc  fabulam  in  animo  eum  habuisse  allusisse- 
que  ad  eam  collato  Varrone  ef&citur. 

Duo  igitur  sacerdotum  Saliorum  fuerunt  collegia,  quorum  alte- 
rius  templum  in  Palatino  monte,  alterius  in  Quirinali  fuit;  utriusque 
de  origine  nihil  iam  sciebant  antiqui,  itaque  a  regibus  condita  esse 
fabnlabantur,  in  eo  vero  consenserunt  (et  hoc  tenendum  est)  priorem 
ordinem  obtinnisse  Palatinos,  posteriorem  Collinos.  Atque  his  nomen 
Agonensibus  fuisse  cum  reperirent,  alio  alius  modo  grammatici  ut 
nomen  vetustum  et  a  lingua  latina  alienum  interpretarentur  ope- 
ram  navarunt,  velut  Yarro  de  1.  1.  YI  12:  Mies  agonales,  per  qnos 
rex  in  regia  arietem  immolat  dicti  ab  agone,  eo,  quod  interrogatur 
a  principe  civitatis  et  princeps  gregis  immolatur^;  Yarronis  aliorum- 
que  etymologias  habes  apud  Oyidium  Fast.  I  319  sq.: 

1)  E  Livio  hauseront  Lactantius  inst.  div.  I  20,  11:  Tavorem  Pal- 
loremqne  Tullus  Hostilius  figaravit  et  coluit'  et  Augustinus  de  civ.  Dei 
IV  23:  ^Hostilius  certe  rex  deos  et  ipee  novos  Pavorem  atqae  Pallorem 
propitiandos  non  introduceret'  etc. 
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^Nominis  esse  potest  succinctus  causa  minister, 
Hostia  caelitibas  quo  feriente  cadit, 

Qui  calido  strictos  tinctarus  sanguine  cultros 
Semper  *agatne'  rogat,  nee  nisi  iussit  agit. 

Pars,  qoia  non  yeniant  pecades  sed  agantur,  ab  actu 
Nomen  Agonalem  credit  habere  diem. 

An  quia  praeyisos  in  aqua  timet  hostia  cultros 
A  pecoris  lux  est  ipsa  notata  metu. 

Fas  etiam,  fieri  solitis  aetate  priorum 
Nomina  de  ludis  Oraeca  tulisse  diem. 

Pars  putat  hoc  festum  priscis  Agnalia  dictum, 
üna  sit  at  proprio  littera  dempta  loco. 

Nam  ^pecus'  antiqnus  dicebat  ^agonia'  sermo 
Yeraque  iudicio  est  ultima  causa  meo/ 
Postremam  ipsiusque  Oyidii  originationem  effert  inter  alia  etiam 
Festus  p.  7  (10):  ^agonium  dies  appellabatur,  quo  rex  hostiam  im- 
molabat,  hostiam  enim  antiqni  agoniam  vocabant.  Agoniam  etiam 
putabant  deum  dici  praesidentem  rebus  agendis;  agonalia  eins  festi- 
vitatem.  Sive  quia  agonos  dicebant  montes,  agonia  sacrificia  quae 
fiebant  in  monte;  hinc  Bomae  mons  Qnirinalis  Agonus  et  Collina 
porta  Agonensis',  cf.  ibid.  p.  338  (254):  ^Quirinalis  collis,  qui  nnnc 
dicitnr,  olim  Agonus  appellabatur';  cf.  etiam  Ljdnm  de  mens.  11125: 
*bid  TÖ  kukXot€P^c  irapa  tö  fif|  äx^xv  ytüviav'.  Hamm  etymologiarum 
maiorem  partem  meras  nugas  esse  elucet,  nobis  sane  opus  est  ut 
Agonensium  nomen  cum  ceteris  vocibus  similibus  duce  Festo  com- 
paremus.  Atqne  deum  Agonium  nomen  originemqne  accepisse  ab 
ipso  festo  nemo  infitias  ibit,  neque  festus  Agonii  siye  Agoniorum 
sive  Agonalium  dies  originem  his  nominibus  fecisse  putandus  est. 
Bestant  agonus  Quirinalis  montis  nomen  et  agonia,  hostiae  vox; 
iure  autem  Wissowa  ^agoniam'  priorem  esse  vocem,  unde  ^Agonus' 
mons  nomen  mntuasset  (»>  ,^Opferherg^^)  exposuisse  mihi  videtur, 
cf.  Umbrorum  tab.  Ig.  VB  *posti  acnu'  i.  e.  ad  sacrificia.  Agonio- 
rum igitur  dies  festi  nil  nisi  Mies  quibus  sacrificatur'  intelligendi 
sunt,  Salii  autem  Agonenses  nomen  ab  monte,  ubi  sacra  faciebant 
templumque  habebant  accepisse  videntur. 

lam  quaeritur,  quonam  modo  Pallorios  Pavoriosque  Salios  ex- 
plicemus.  Quos  quamquam  a  Tullo  rege  conditos  esse  Varro  tradit, 
non  eosdem  intelligendos  esse  atque  Collinos  sequitur  ipso  Yarronis 
loco,  quo  utmmque  sacerdotium  sibi  opponitur;  neque  vero  tertium 
Saliorum  genus  id  fiiisse  autumare  licet,  quoniam  eodem  illo  loco 
Varro  Mno'  ait  *sunt  genera  Saliorum'  huiusque  rei  testem  affert 
ipsa  Saliorum  carmina;  atque  percipimus  memoriam  Yarroni  Livio- 
que  subesse  a  ceterorum  grammaticorum  commentationibus  plane 
alienam  haustamque  ex  ipsis  sacerdotum  libris  fabulisve  sacris.  Sic 
igitur  concludendum  est,  hos  Salios,  qui  fana  Pavori  Pallorique  ab 
Hostilio,  ut  fama  erat,  dicata  ministrabant,  diverses  esse  ab  Ago- 
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nensibas,  non  esse  terüum  ceterisque  ignotum  auctoribus  sacerdo- 
tium,  ergo  esse  eosdem  ac  Palatinos  Salios.  Neque  vero  talis  sen- 
tentia  abhorrere  yidetur  a  veri  specie:  etenim  Martern  foisse  deum, 
quem  imprimis  Palatini  Salii  venerarentur  landarentqne  constat; 
Pavor  autem  Pallorve  quid  snnt  aliud  nisi  Martis  oomites  —  modo 
Martern  belli  deum  acceperis  —  notionesque  e  virtutibus  Marti  pro- 
priis  abstractae?  —  Itaque  ut  summam  faciam,  duo  fuerunt  Bomae 
sacerdotum  Saliorum  genera  templaque,  alterum  in  Palatino,  alte- 
rum  in  Quirinali  monte;  illi  Bomani  Latinique  fuerunt;  hos  a  Sa- 
bellis  conditos  esse  Sabinorumque  deos  ritu  Sabino  coluisse  et  per  se 
putandum  est  et  comprobatar  nomine  eorum  non  latino,  quo  Sabellorum 
more  agonias  sacra  sua,  Agonum  montem,  ipsos  Agonenses  sese 
appellabant  Postea  vero  sive  alio  modo  sive  cuvoikic|lu!jj  facto 
magis  magisqne  secum  coaluerunt;  eodem  ritu  saltabant,  eodem 
canebant,  isdem  fer6  diebus  sacra  dis  faciebant,  quin  deos,  quos 
alterum  collegium  coluisse  älteres  infra  disputabitur,  eosdem  omnes 
concrescentibus  Bomae  diversarum  gentium  divis  adorabant  Mediis 
liberae  rei  pnblicae  temporibns  Graecarum  religionum  undiqne  Bo- 
mam  incnrrentium  impetui  neque  Salios  restitisse  ex  Herculis  cultu 
efficitur  {vide  infra)*,  imperatoria  aetate  quid  valuerint  incertum  est, 
quamquam  imperatores  favisse  bis  sacerdotibus  ipsosque  religiöse 
cultos  ab  illis  esse  verisimile  esL  Etiam  exeunte  quarto  p.  Chr.  n. 
saeculo  fuisse  Bomae  Salios  ex  inscriptione  CIL  VI  2158  bene  con- 
clusit  Marquai'dt. 

2*    De  carminibus  Saliaribus  testimonia. 

a)  Testimonia  de  carminibus  a  Salus  cantatis  et  de  Numa 
anctore  eorum: 

Livius  I  20,  4  (Numa):  *  Salios  item  duodecim  Marti  Gradiyo 
legit .  . .  per  urbem  ire  canentes  cum  tripudiis  sollemnique  saltatu.' 

Ovid.  Fast.  VIIl  387  (de  Numa): 

^lam  dederat  Saliis  a  saltu  nomina  dicta, 

Armaque  et  ad  certos  verba  canenda  modos.' 

Cic.  de  or.  III  197:  *  Quorum  (sc.  numerorum  atque  vocum) 
illa  summa  vis  carminibus  est  aptior  et  cantibus,  non  neglecta  a 
Numa  rege  doctissimo  maioribnsque  nostris,  ut  epularum  sollemnium 
fides  ac  tibiae  Saliorumque  versus  indicant.' 

Horat.  epist.  II 1,  86: 

^lam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illud, 
Quod  mecum  ignorat,  solus  volt  scire  videri/ 

Quinti].  I  10,  20:  *Sed  vetemm  quoqne  Bomanorum  epulis  fides 
ac  tibias  adhibere  moris  fait;  versus  quoque  Saliorum  habent  Car- 
men.   Quae  cum  omnia  sint  a  Numa  rege  institata'  etc. 

Varro  de  1. 1.  VII  2:  ^Aelii  hominis  in  primo  in  litteris  latinis 
exercitati  interpretationem  carminom  Saliarium  videbis  et  exili  lit- 
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tora  ezpeditam  et  praeterita  obscnra  malta,  nee  mirom At 

hoc  quid  ad  yerborum  poeticoram  aetatem?  Quorum  si  Pompili 
regnum  fons  in  carminibus  Saltorum  neque  ea  ab  superioribus  ac- 
cepta,  tamen  habent  700  annos.  Quare  cur  scriptoris  industriam 
reprehendas,  qui  herois  tritayum,  atavum  non  potuerit  reperire,  cum 
ipse  ayi,  tritayi  matrem  non  possis  dicere?  Quod  interyallum  multo 
tanto  propius  nos,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  quo  Bomanorum 
prima  verba  poetica  dicunt  latina/ 

Plut  Num.  c.  13:  ^MvrjjLiTiv  xivd  bi*  tbbfic  uirö  tujv  CaXiwv 
äjLia  tfji  mjpplxri  biairepaivoiLi^VTic/ 

Dionys.  h.  E.  11  70:  ^oöroi  Trdvrec  oi  C&Xioi  xoptw^al  tiv^c 
elci  Ktti  u)yivr]Tai  tujv  ^vöttXwv  Bewv'  et  paullo  infra:  *Kai  Traxpiouc 
Tivdc  öjLivouc  $bouciv  fi)Lia  TttTc  xopeiaic'  (item  ib.  III  32). 

Lydus  de  mens.  IY2:  ^buoKa(b€Ka  irpurdveic  irpöc  toO  Ncujuä 
Toijc  KaXoufi^vouc  CaXiouc  öpic6fival  q)aciv  u)LivouvTac  töv  lavöv 
Kaxä  TÖV  TU)v  IraXiKÄv  jutivOüv  &pi6jLiöv.' 

Terenüus  Scaurus  (VI  p.  28  E)  [ad  fr.  6]:  *ut  Noma  in  ßaliari 
carmine^. 

b)  Sermonem,  quo  carmina  Saliaria  oomposita  erant,  perve- 
tustum  fuisse  ac  vis  intelligi  potuisse  testantur: 

Varro  de  ling.  lat.  1.  1.  (VII  2).  Horat.  ep.  II  1 ,  86.  1.  1.  — 
Quintilianus  I  6,  40:  *Opus  est  modo,  nt  neque  erebra  sint  nee 
manifesta  (sc.  verba  vetusta)  .  .  nee  utique  ab  ultimis  et  iam  ob- 
litteratis  repetita  temporibus,  qualia  sunt  Hopper*  et  ^antegerio'  et 
^exanclare'  et  ^prosapia'  et  Saliorum  carmina  vix  sacerdotibus  suis 
saitiB  intellecta.  Sed  illa  mutari  yetat  religio  et  consecratis  uten- 
dum  est. 

SymmEachus  ep.  HI  44  (ad  Silurium):  *Si  tibi  vetustati«  tantus 
«st  amor,  pari  studio  in  y«rba  prisea  redeamus,  quibas  Salii  eanunt 
et  augures  ayem  consulant  et  decemyiri  tabulas  condiderunt.' 

Sidonius  Apollinaris  epist.  VIII 164:  *Unde  «mim  nobis  illud 
loquendi  tetricum  genus  et  perantiquum?  ünde  illa  verba  Saliaria 
vel  Sibyllina  vel  Sabinis  abusque  Curibus  accita,  quae  magistris 
plerumque  reticentibus  promptius  fetialis  aliquis  aut  flamen  aut  ve- 
temosus  legalium  quaestionum  aenigmatista  patefecerit. 

Isid.  orig.  IX  1,  6:  ^Latinas  autem  linguas  quattuor  esse  qui- 
dam  dixemnt,  id  est  Priscam,  Latinam,  Bomanam,  mistam.  Frisca 
est,  qua  vetustissimi  Italiae  sub  lano  et  Satumo  sunt  usi  incondita, 
ut  se  habent  carmina  Saliorum.' 

c)  De  nominibus  carminum  agitur: 

Paul,  ex  Fest.  p.  3  (3):  ^Axamenta  dicebantur  carmina  Saliaria, 
quae  a  Saliis  sacerdotibus  canebantur  in  universos  ^deos^  omnes^) 

1)  deos  omnes]  eorrexi^  homines  codd.<,  deoe  C.  0,  JMÄHer,  universa 
numma  Grauert,  semones  Hortung,  in  universos  ^eos  quos  generatim 
invocarent^  Zander. 
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composita;  nam  in  deos  singulos  yersus  ficti  a  nominibas  eorum 
appeUabantur,  at  lanuli,  lunonii,  Minervii',  quocum  conferas  yelim 
Paul.  Diac.  p.  6  (8):  ^axare,  nominare'. 

d)  De  carminam  saltatiooisque  modis:  Praeter  Cicero- 
nis  1.  1. 

Liyins  I  26,  4:  ^per  arbem  ire  canentes  cum  tripudiis  soUemni- 
que  saltatn/ 

Ovidius  1.  1.:  ^Ad  certos  verba  canenda  modos.' 

Qnintil.  I  10,  20:  Versus  quoqae  Saliorum  habent  Carmen.' 

Horat.  carm.  IV  1,  25: 

^Illic  bis  pueri  die 
Numen  cum  teneris  yirginibus  tuum 
Laudantes  pede  candido 
In  morem  Salium  ter  quatient  humum/ 

id.  I  36,  12:  *Neu  morem  in  Salium  sit  requies  pedum/ 

Plutarch.  Num.  c.  13:  *KivoOvTai  fäp  ImxepTTOüC,  ^XiTMOuc 
Tivac  Kttl  ^exaßoXÄc  ev  ^uGfitji  Tdxoc  fxovxi  Kai  iTUKVÖTTiTa  fiexa 
^u)jLiTic  Kai  KOuq)ÖTTiTOC  dirobibövrec/ 

Lucianus  de  salt.  c.  20:  ^%m  toütoic  biKaiov  ixr]bk  xfic  Tui- 
fiafuiv  dpxnceuic  diLivrifiovciv,  fiv  oi  euTcv^cxaToi  aurtüv  tä  ttoXc- 
liiKUüTdTUi  tOüv  Geüjv  "Apei  ot  CdXioi  KaXou)Li€Voi .  .  .  dpxoövxai 
cefivoxdTTiv  T€  fifia  Kai  lepiurdTiiv/ 

Dionjs.  II  70:  *KivoövTai  ydp  irpöc  auXöv  ^v  pu9)LH|i  idc  ^vo- 
ttXiouc  Kiv^iceic,  xorfe  jnfev  6fioö,  Tork  bi  irapaXXd^/ 

Allatis  Liviiy  Horatii,  Plutarchi  locis  cum  efficiatur  saltasse 
Salios  modo  per  tres  pedes  descripto,  i.  e.  trochaico  iambicove,  simul 
consequatar  eisdem  modis  etiam  carmina  eorum  concepta  esse, 
contra  modo  quattuor  pedum  L  e.  spondiaco  illos  saltasse  ac  cecinisse 
refert  Diomedes  (I  p.  476  K):  *Numam  Pompilium  .  .  .  hunc  pedem 
pontificium  appellasse  memorant,  cum  Salios  iuniores  aequis  gressi- 
bus  circulantes  induceret  et  spondeo  melo  patrios  placaret  indigetes.' 

3.  De  carminum  Saliarium  indole  argumento  historia. 

Carmen  hoc  de  quo  agimus  Saliare  appellari  a  yiris  doctis  solet, 
carmina  Saliaria  ego  quidem  et  inscripsi  titulum  et  ubique  laudayi; 
quare  primum  utrum  nomen  rectum  sit  circumspiciamus.  Atque  si 
numerare  velis  veterum  auctorum  de  Saliaribus  carminibus  testi- 
monia,  inyenies  eandem  locorum  copiam  utrique  sententiae  praesto 
esse,  ezpendere  ea  si  vis  reperies  graviores  testes  stare  pro  carmi- 
nibus Saliaribus,  non  pro  cai-mine.  Atque  Varro  quidem  utrumque 
laudat,  carmina  ea  dicit  loco  supra  allato  (de  L  1.  VII  2  et  de  1.  1. 
IX  61  (ad  fr.  6),  Carmen  bis  appellat  fr.  2  et  14,  semel  (ad  fr.  1^ 
*in  Saliorum  versu'  citai  Neque  Pestus  (sive  Verrium  dicere  mavis) 
constare  sibi  videtur,  qui  e  ^carmine  Saliari'  fragmenta  sumpsisse 
se  laudat  9,  19,  22,  28,  35  (adde  ex  Paulo  Diacono  fr.  12  et  13), 
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e  carminibas  Saliaribas  fr.  11,  12,  15.  Sed  carmina  ea  appellant 
Quintilianus  I  6,  40,  Nonius  ad  fr.  18,  Servius  ad  fr.  17,  Macrobiu8 
ad  fr.  1  et  6,  Isidorus  loco  snpra  allato,  carmina  complnra  fuisse 
exponit  Verrius  (ap.  Paul.  Diac  p.  3),  cum  diversa  SaÜarium  car- 
minum  genera,  axamenta,  versus  lanulos,  lunonios,  Mineryios  discer- 
nit.  Contra^)  Carmen  yelut  unum  laudant  exceptis  Varronis  Festique 
illis  locis  quos  iam  enumeravi,  Horatius  epist.  11 1,  86 ,  cui  poetae 
de  tali  re  nemo  confidat,  dein  grammatici  posteriores  Terentius 
Scaurus  ad  fr.  6  et  Yelius  Longus  ad  fr.  2.  Porro  si  ipsa  carminum 
fragmenta  inspiciemns,  elucebit  iure  Yerrium  complnra  carmina  de- 
scripsisse,  intelligimus  enim  varios  deos,  quos  carminibus  cultos  legi- 
mns,  etiam  yariis  carminibus  appellatos  esse;  yelut  fieri  non  potnit, 
ut  fr.  2  quo  Sol  appellatur,  qui  omnem  terram  adeat  ac  pro  lano 
habendus  sit,  eodem  carmine  contineretnr  ac  fr.  6,  quo  luppiter 
Lucerius  i.  e.  solis  deus  inyocatur.  —  Quare  recte  carmina  Saliaria 
ab  auctoribus  yeteribus  grayissimis  nominata  esse  existimo,  Yarro 
autem  Yerriusque  quod  praeter  hancf  tituli  formam  etiam  Carmen 
Saliare  laudent,  inde  explicandnm  esse,  quod  carminum  Saliarium 
editionem  legerint  uno  libro  contentam  et  quasi  uno  contextu  com- 
positam,  non  singala  carmina  a  sacerdotibus  yel  e  libris  sacris  peti- 
yerint. 

Carmina  a  Salus  sacerdotibus  in  sacris  faciendis  atque  in  sol- 
lemni  illo  saltatu  cantata  ad  res  diyinas  sacrasque  pertinere  yix  est 
quod  moneam  comprobaturque  collatis  carminum  fragmentis  quae 
aetatem  tulerunt;  namque  e  longioribus  quidem  fragmentis  cognosci- 
mus,  constare  carmina  ex  deorum  inyocationibus  appellationibusque 
et  precibus.  Quamquam  comparatis  scriptorum  quorundam  locis, 
qnibus  fabula  illa  antiqua  de  Mamurio  ancilium  fabro  exposita  est, 
com  carminum  fragmento  8,  ubi  Mamurius  Yeturins  nomine  laudatur, 
possis  autumare,  hanc  similesque  fabulas  sacras  ad  Saliorum  res 
diyinas  pertinentes  enarratas  esse  carminibus  contulerisque  Homeri 
qui  dicuntur  hymnos  maiores,  quibus  iepot  XÖYOt  deorum  narrati  sunt. 
Tamen  e  Yarronis  yerbis  ad  fr.  8  allatis  sequitur  nihil  in  carmine 
Yarronem  legisse,  nisi  ipsa  yerba  ^Mamnri  Yetnri',  neque  enim  si 
plura  repperisset  Mamurium  pro  ^yetere  memoria'  interpretari  po- 
tuisset;  itaque  intelligimus  totam  hanc  fabnlam  de  ancilibus  a  Ma- 
murio factis  postea  ab  aetiologis,  qui  yeram  nominis  causam  non 
iam  noyerant,  cum  ancilium  explicandorum  tum  nominis  Mamurii 
causa  fictam  esse.  Neque  est  omnino  exemplnm  quo  demonstrari 
possit  fabularum  aliquarum  narrationes  carminibus  Saliaribus  in- 
textas  esse,  immo  ex  hoc  Mamurii  fragmento  Yarronisque  de  eodem 
sententia  yerisimile  fit  argumenta  carminum  inyocationes  eas  friisse. 


1)  Nihil  ad  rem  faciunt  Cicero  de  or.  111 197  et  Quintilianus  I  10, 
20,  qui  'yersuB  Saliorum'  citant;  quod  et  de  uno  et  de  compluribus 
carminibus  dici  potuit. 

Jahrb.  f.  olMs.  Phil.    Suppl.  Bd.  XXT.  ^^    r^ 
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e  quibas  constant  carmina  fratrnm  Aryalium,  minores  hymni,  qm 
Homeri  Orpheiqae  sub  nomine  fenmtur,  yel  hymni  quidam  YedicL 

Deinde  si  qnaerimns  qnosnam  in  deos  hymni  a  SalÜB  cantati 
sint,  certiores  fimos  loco  Pauli  supra  landaio  foisse  et  axamenta, 
qoibns  omnes  dei  invocati  snnt,  et  versus  in  deos  singnlos  compo- 
sitos  yelut  lanulos,  Innonios,  Minervios.  Quocum  si  ipsas  carminum 
reliquias  comparamus,  axamentorum  quidem  et  Minerrii  carminis  nihil 
aetatem  tolisse  videtnr,  lanuli  vero  cantus  vel  complura  fragmenta 
Buperstita  snnt,  quae  infra  legnntur  fr.  1 — 4,  lunonio  carmini  fr.  5 
attribuendnm  esse  opinor.  Etiam  in  alios  deos  praeter  eos,  quos 
Verrius  testatur,  hymnos  a  Salus  factos  esse  fragmenta  docent,  yelnt 
luppiter  Lncerius  canitnr  fr.  6,  Mamurius  (quem  Martem  potius 
putandum  esse  infra  exponetur)  fr.  8,  divi  terrae  frugumque  Sa- 
tumus  fr.  11  Cerusque  fr.  12.  Porro  Yarronem  cum  memoriae  tra- 
deret  duo  fuisse  Saliorum  genera  ^sicut  in  Saliaribus  carminibus 
inyeuitur^,  hanc  ipsam  rem  in  carminibus  legisse  minime  credi  potest: 
neque  yero  Saliorum  carmina  notissima  cum  commentariis  sacer- 
dotnm  quibusdam  auctorem  grayissimnm  confudisse  equidem  con- 
cesserim:  sane  duo  illa  Saliorum  genera  hausit  e  commentario  car- 
minum; etenim  commentarium  carminum  Saliarium  Yarronem  in  usu 
habuisse  glossario  instructum  sequitur  e  ratione,  qua  fragmenta  affert 
(cf.  imprimis  Yarronem  de  1.  1.  Yn26— 27,  fr.  1—4,  7,  20,  26,  27); 
rem  igitur  aliquam  commemoratam  esse  in  carmine,  quam  ad  illu- 
strandam  duo  illa  genera  laudata  sint,  conclndo.  Duo  quae  nominat 
genera  Collini  et  Payorii  Palloriiqne  sunt:  Collini  Salii  notissimi 
sunt  neque  est,  cur  in  commentario  carmineye  commemorentur; 
contra  Salii  Payorii  nusqnam  alibi  nominantur:  quare  conicio,  ansam 
appellandi  eos  commentatori  dedisse  aut  mentionem  Payoris  Pallo- 
risque  in  carmine  quodam  factam  aut  —  qnod  mihi  propius  ad  yeri 
speciem  accedere  yidetnr  —  Carmen  aliquod  in  herum  deorum  numina 
conceptum.  Contra  in  Yenerem  deam  Carmen  a  Salus  non  compo- 
situm cantamque  esse  tradit  Macrobius  112, 12:  ^Sed  Cincius  in  eo 
libro,  quem  de  fastis  reliquit,  ait  imperite  quosdam  opinari  Aprilem 
mensem  antiquos  a  Yenere  dixisse,  cum  nuUus  dies  festus  nullumque 
sacrificium  insigne  Yeneii  per  hunc  mensem  a  maioribns  institntum 
sit,  sed  ne  in  carminibus  quidem  Saliorum  Yeneris  ulla  ut  ceterorum 
caelestium  laus  celebretnr.'  —  Posteriore  aetate  Herculis  cultum 
etiam  a  Salus  acceptum  esse  supra  iam  exposui;  itaque  Herculis 
laus  in  carminibus  eorum  canta  esse  yidetur,  eorumque  carminum 
quod  fuerit  argumentum  discimus  e  Yergilio  Aen.  YIIT  288 — 302; 
at  harum  rerum  nihil  iam  extat  nostris  carminum  Saliarium  frag- 
mentis,  sane  carmina  yetusta  illa  et  composita  sunt  et  Sacra  sancta- 
que  facta  multo  antequam  Hercnlem  Salii  adorare  coeperunt. 

Deinde  e  Servio  ad  Aen.  VILI  285  ^Quidam  etiam  dicnnt  Salios 
a  Morrio  rege  Yeientanorum  institutos,  ut  Alesns  Neptoni  fOius  eorum 
carmine  laudaretur,  qui  eiusdem  regis  üamiliae  auctor  ultimus  fuit', 
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concladere  liceat,  Alesi  huius  mentionem  alicubi  in  carminibus  factam 
esse;  cum  yero  nesciamus,  quis  fuerit  ille  Alesos^)  in  re  prorsns 
dnbia  compescere  iudicium  Optimum  erit. 

Carmina  Saliaria  quo  tempore  composita,  qn&ndo  collecta  libri- 
que  in  modum  edita  sint  ignoramus.')  lam  inde  a  septimo  u.  c. 
saeculo  extiterunt  grammatici,'  qui  commentariis  vel  glossariis  ea 
instruxerunt,  yel  singulas  Saliorum  voces  in  libris  grammaticis  suis 
tractavere,  hisque  copiis  Verrius  Flaccus  et  Yarro  saepius  usi  sunt 
Atque  interpres  carminum  extitit  L.  Aelius  Stilo,  Varronis  Cicero- 
nisque  ille  praeceptor,  cuius  de  opere  Varro  VII  2  ^Aelii',  ait,  ^ho- 
minis in  primo  in  litteris  latinis  exercitati  interpretationem  carmi- 
num Saliorum  videbis  et  exili  littera  expeditam  et  praeterita  obscura 
multa';  praeterea  ^Aelius  in  explanatione  carminum  Saliarium'  lauda- 
tur  a  Feste  p.  116  (ad  fr.  151  hie  idem  ex  Aelii  commentario  bausisse 
se  praedicat  p.  268  (ad  fr.  9),  p.  484,  p.  130  (fr.  12),  fortasse  p.  257 
(fr.  13).  Scaevolam  appellat  fontem  Festus  p.  244  (fr.  10),  ubi 
patrem  pontificem  filiumne  iurisconsultum  an  augurem  Scaevolam 
subandiamus  incertum  est.  Aurelium  Opilinm,  qui  laudatur  a 
Feste  p.  116  (fr.  16),  in  libro  suo  Musarum  nomine  inscripto,  quo 
plerumque  de  verborum  significatione  egisse  yidetnr,  etiam  carminum 
Saliarium  voces  vetustas  interpretatum  esse  existimo;  eodem  Festi 
loco  *Cloatiu8  in  libro  sacrorum'  (sc.  Cloatius  Verus)  fons  dicitur. 
Neque  Nigidium  Figulum  in  studiis  carmina  Saliorum  omisisse  se- 
quitur  e  Nonio  I  p.  40  (ad  fr.  18).  Ac  similiter  etiam  plures  gram- 
maticos  antiquariosque  aut  cum  voces  vetustiores  linguae  Latinae 
interpretarentur  aut  cum  de  rebus  sacris  divinisve  agerent,  carmina 
haec  tractasse  veri  est  simile.  De  rebus  sacris  Saliorum  —  nisi 
forte  de  ipsis  carminibus  eomm  —  egisse  videtur  L.  Cincius  gram- 
maticus,  sive  de  verbis  priscis  libro  sive  eo  de  fastis^),  cf.  Fest.  p.  484: 
^Salias  virgines  Cincius  ait  esse  conducticias'  etc.;  denique  Hersen- 
nins  num  Romanos  quoque  Salios  attigerit  incertum  est,  cf.  Macrob. 
in  12, 7:  *Est  praeterea  Octavii  Hersennii  liber,  qui  inscribitur  „de 
sacris  Saliaribus  Tiburtium^',  in  quo  Salios  Herculi  institutos'  etc. 

Nostrae  aetatis  viri  docti  haud  multi  corrigendis,  explanandis, 
ordinandis  fragmentis  carminum  operam  navarunt.  CoUegit  ea  To- 
bias Gutberleth  ^de  Salus  Martis  sacerdotibus  apud  Romanos  liber 
singülaris^  (1704),  p.ll3  sq.,  deinde  cum  commentario  edidit  interpre- 
tatusque  est  W. Corasen ^OriginespoesisRomanae^  (1846)  p.l5— 86; 
tum  carminum  reliqoias  collegerunt  L.  Havet  ^De  Sahimio  Lati- 
norum  versüß  (thes.  fac.  liU.  Paris.  1880)  p.  243—55  et  p.  405  sq., 

1)  Qoi  idem  esse  videtur  atque  Halesus,  Agamemnonis  filius,  a  quo 
Falerios  conditos  esse  veteres  aactores  fabulantur;  certe  uterque  e  Graeca, 
non  ex  Italorum  fabnla  oriundus  est. 

2)  Qnae  hac  de  re  coniectura  assequi  posBimus  videas  infra  p.  327. 
8)  Qaod  praeferendum  esse  mihi  videtur  modo  conferam  Macro- 

bium  I  12,  12. 
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E.  Bährens  ^Fragmenta  poetarum  Bomanorum^  (1886)  p.  29  sq., 
C.  Zander  ^Carmims  Saliaris  reUquiae'  (1888);  ac  leguntar  frag- 
menta  etiam  in  florilegiis  Wordworthii  *  Fragments  and  specknens 
of  early  Latin^  (1874)  etEggeri  ^Laivni  sermonis  vetustiaris  reUquia^ 
(1843).  De  maioribus  fragmentis  egerant  commentationibus  copiosis 
Bergk  ^Kleine  phüol  Schriften^  I  p.  477  sq.,  Jordan  ^Kritische  Bei- 
träge z.  Gesch.  d.  kUein.  Sprache^  p.  211  sq.  Magno  qaoque  carmi- 
nibas  Saliaribns  faere  fructni  Grotefend(in  ümbricae  lingnae  enar- 
ratione),  C.  0.  Müller  (in  Fesü  editione  sua),  dein  metrici,  qni  de 
Satumio  versu  egerunt,  Düntzer  ac  Lersch  ^de  versu  ScUwmio^, 
L.  Müller  *Der  scUumisdie  Vers^,  Zander  ^  Versus Italici',  ii  qnoqne 
qui  latinitati  vetastiori  vel  grammaticae  operam  navamnt  saepius 
alius  de  alio  carminum  fragmento  disseraerunt. 

In  recensendis  carminnm  Saliarinm  fragmentis  qnam  praeter 
priores  vires  doctos  etiam  Corssen  secutns  est  yiam  plane  nobis  de- 
serendam  esse  non  est  quod  commemorem,  qni  cum  locos  taeterrime 
corruptos  sanos  pntaret,  quovis  modo  eos  interpretari  conatus  latini- 
tatem  sibi  finxit  paene  horribilem.  Contra  nostri  aevi  philologi  yelut 
Bergk,  Jordan,  Bährens  ingenio  critico  admodnm  indulsere  neglectis 
yel  minns  cognitis  lingnae  latinae  legibus  ac  bistoria:  quin  Zander, 
cui  band  pauca  vel  conicienti  vel  interpreti  optime  contigemnt,  in 
longioribus  illis  fragmentis  tractandis  adeo  ex  libidine  verba  car- 
minum computavit,  ut  Hottentottomm  fnisse  eam  lingnam  libenter 
ei  concederem,  Latinam  Saliormn  esse  vehementer  equidem  nega- 
rem.  Itaqne  ne  in  laceris  corruptisqne  bis  fi*agmentis  libidini  obse- 
quamur,  et  abstinendum  erit  ab  audacibus  illis  priomm  editorum 
coniecturis  et  sequenda  qnam  maxime  librorum  memoria;  quod  ho- 
diemis  nobis  multo  facilius  est,  quam  Corsseni  Bergkiique  aequa- 
libus,  cum  omnia  fere  linguae  Latinae  inde  ab  ortu  indogermanico 
nsque  ad  interitum  Bomanicum  fata  hodie  noverimus.  —  Omnino 
antem  in  verbis  fragmentorum  constituendis  metrum  neglexi;  sane 
cum  fragmenta  corrupta  incertaque  sint,  multo  tamen  magis  incertum 
est  metmm  eorum  satumium,  hance  rectam  esse  viam  existimo  e 
librorum  memoria  sensuque  contextum  confirmare,  tum  demum  metri 
leges  e  verbis  carminnm  constituere.  Namque  plerique  viri  docti 
fulciendarum  coniecturarum  causa  nbi  alia  argumenta  praesto  non 
fuerunt,  metri  leges  causam  sibi  fuisse  conclamaverunt. 

Inter  fragmenta  ii  tantum  loci  referendi  sunt,  qui  aut  testi- 
monio  grammaticorum  aut  certa  quadam  coniectura  Saliaribus  car- 
minibus  adscribi  possunt;  quem  modum  Corssen  iusto  amplius  trans- 
gressus  est,  permultas  Festi  glossas,  quibus  aut  res  sacrae  comme- 
morabantur  aut  quae  vetnstiorem  sermonis  speciem  prae  se  ferro 
ei  videbantur  carminibus  assignans.  Audiendus  sane  est  Bergk,  qni 
1.  L  p.  477:  ^Qnod  ego',  ait,  ^in  bac  quaesüone  summi  momenti  esse 
puto  libros  Saliomm  rituales  a  carminibus  distingendos  esse';  ac 
cum  Varro  Mn  libris  Saliorum,  quorum  cognomen  Agonensium  est' 
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legisse  quaedam  referat,  eos  locos,  qui  Saliaria  verba  continere 
videntar  neque  vero  e  carminibus  sumpti  esse  landantar,  incertis 
aggregavi,  utram  e  carmimbns  an  e  libris  Saliomm  sint  dubius. 

4«  De  sermone  atque  metro  carminam  Saliarinm. 

Sermone  carmina  conscripta  esse  peryetnsto  constat  inter  anc- 
tores  veteres,  reliquiae  qnidem  carminnm  quae  aetatem  tulerunt 
partim  novatae  snnt,  partim  tantam  vetastatis  speciem  ostendunt,  nt 
orta  esse  carmina  eo  aevo,  quod  nostram  lingnae  Latinae  notitiam 
mnlto  antecedit,  concedendnm  sit.  Qnare  ut  grammaticis  serviam 
in  nnum  hie  conferre,  qnae  ad  lingnae  Latinae  historiam  spectant 
constitni« 

Ac  dipbthongos  quidem,  qnae  pridem  fnernnt,  conservatas 
yidemns  in  carminibus,  ubi  legimns  ^Loncesie'  fr.  6  pro  recentiore 
^Lucerie'y  ^foedesum'  fr.  7,  qua  pro  forma  in  ipsis  carminibns  ex- 
titisse  %idesom'  orediderim,  contra  eu  diphtbongum  reperiri  non 
posse  falsoque  illatam  esse  in  fragmentorum  textum  infra  ad  fr.  6 
disputatnm  est;  etiam  in  declinationis  sufüxis  serratas  dipbthongos 
animadvertimuS)  velut  ^pilumnoe  poploe'  (vel  potius  ^pilumnoi  poploi') 
fr.  19,  *priviclois'  fr.  25,  Virei'  fr.  6;  contra  novicias  formas  ,  quae 
quin  grammaticis  debeantur  non  dnbito,  illatas  intelligimus  fr.  26 
^plisima',  pro  quo  'pleisima*  in  ipso  carmine  fuisse  putaverim,  fr.  1 
*divom'  pro  *deivom',  item  *prae'  pro  *prai'  fr.  6,  28,  30,  *Sae- 
tumus'  pro  ^Saiturnus'  (modo  a  ^sayiare'  nomen  dei  derivare  yelis 
Eellerum  secutus)  fr.  11,  *Luciam*  pro  *Louciam'  fr.  5.  —  Atque 
illud  oi  usqne  ad  secundum  a.  Chr.  n.  saeculnm  permansit,  ou  vero  vel 
initio  tertii  saecnli  evanuisse  yidetur;  in  suf&ds  quod  habemus  oi 
(pilumnoi,  poploi,  priviolois)  ultra  tertium  saeculnm  Duenique  vasculi 
ad  tempora  nos  reücit,  porro  ^ei'  pluralis  nominativi  ultra  Duenum 
nos  delegat. 

Etiam  magis  quam  yocales  syllabas  finales  in  codicibus 
grammaticorum  mutari  potnisse  apparet,  quare  plerumque  in  -us  yel 
-um  nunc  exire  yerba  Saliaria  yidemus,  yelut  ^diyum'  ap.  Varronem 
fr.  1,  *duonus',  *Ceru8*,  *Ianns*  fr.  2,  *meliosum  recum'  fr.  3  saepiusque, 
quae  tamen  olim  in  carminibns  per  -os  atque  -om  scripta  esse  se- 
quitnr  e  fr.  4  ^ianituos'  (quod  e  coniectura  quidem  restitutum  est) 
ac  fr.  24  ^promeriom';  similiter  in  yerbi  declinatione  ^tremonti'  fr.  6 
et  ^praepotiont'  fr.  30.  Contra  sonos  m  aut  s  deiectos  esse,  id  quod 
inde  a  tertio  a.  Chr.  n.  saecnlo  saepissime  in  monumentis  fieii  nemo 
est  quin  sciat,  nuUo  exemplo  approbatur.  —  lam  pridem  s  sonum 
interyocalem  r  redditumesse  scimus;  tamen  complura  yetnstioris  s 
adsunt  exempla  Saliaria,  ^adoriso'  fr.  2,  ^meliosnm'  fr.  3,  ^meliosem'  fr.  2  7, 
^Loucesie'  fr.  6,  ^foedesum'  fr.  7,  *asenam'  fr.  20,  ^plei^ima'  fr.  26, 
yerumtamen  dno  qnae  tradita  sunt  recentioris  usus  exempla  ^Mamuri 
Veturi'  fr.  8  et 'promenervat'  fr.  29  utrum  genuinam  carminum  scrip- 
turam  praebeant  an  a  grammaticis  librarüsye  mutata  sint  dnbito.  Ve- 
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tari  nomen  a  Yarrone  traditum  est,  qui  qaamquam  noyare  formas 
adamat,  tarnen  ipse  alias  pristinae  litterae  s  multa  e  Saliaribus  carmi- 
nibus  protulit  exempla,  quare  eum  in  nomine  proprio  hoc  novasse  yeri 
sane  dissimile  mihi  quidem  videtur;  item  Verrio  non  modo  non  erat 
causa  mutandi  si  forte  ^promenervat'  antiqnitns  traditum  erat^  immo 
yix  potuit,  qnippe  qui,  cum  yerb'nm  plane  interiisset,  noviciam  eins 
formam  omnino  non  nosset;  sin  de  Minerva  dea  cogitasset,  ^pro- 
minervat'  scripsisset.  Itaque  et  Yeturii  cognomen  Mamnrio  poste- 
riore demum  aetate  datum  et  ^promeneryat'  e  carmine  aliquo  iuniore 
sumptum  esse  existimaverim.  At  s  intervocale  quando  in  r  trans- 
ierit,  fere  scimus:  Appii  enim  Claudii  Caeci  aetate  primum  in  nomi- 
nibus  propriis  r  pro  s  scriptum  est,  velut  Papirius  pro  Papisio, 
quarto  igitur  a.  Chr.  n.  saeculo  sonus  ipse  mutatus  esse  videtur; 
itaque  tempus  quo  fere  orta  sint  iuniora  fragmenta  quodammodo 
constitutum  est.  Deinde  coniunctos  etiam  sonos  sm  reperimus  in 
verbis  ^cosmis'  fr.  2,  et  *pesnis'  fr.  22,  cum  postea  extrito  illo  s  vo- 
calis  producta  sit ;  in  tertii  autem  a.  Chr.  n.  saeculi  monumentis  s  per- 
mansit,  velut  ^cosmis'  Dueni,  ^triresmos'  in  columna  rostrata,  ^losna' 
in  speculo  Praenestino,  ^cosmittere'  apud  Festum  p.  47  (67),  *dusmo 
in  loco'  et  ^Casmenae'  apud  Livium.  Noviciam  autem  formam  fr.  13 
induisse  (pennatas  impennatasque)  ex  illo  -nn-  pro  sn,  deinde  e 
negative  praefixo  im-  pro  em-  intelligimus. 

Praeterea  du-  pro  recentiore  b-  legimus  fr.  2  'duonus',  cf.  *Due- 
num',  Muonoro'  in  elogio  Scipionis,  ^Duelonai'  in  senatus  consulto  de 
Bacchanalibus,  at  iam  mediö  tertio  saeculo  extat  ^Belolai'  (CIL  I  44). 
Suffixum  deminutivum  quod  posteris  fuit  -culo  vel  -ulo  in  Salia- 
ribus carminibus  caruit  vocali,  cfl  *poploi'  fr.  19  ac  *priviclois'  fr.  25; 
^poltere'  fr.  23  —  si  quidem  recte  ita  emendatum  est  —  recentiori 
aetati  per  -ul-  scribendum  fuit.  Denique  accentu  vi  elisas  vocales 
exhibent  fr.  1  (cante)  et  fr.  10  (agnas  pro  ^acinas'). 

Non  modo  Bonorum  natura,  sed  orthographia  quoque,  qua 
scripta  carmina  Aelius,  Yerrius,  Yärro  legerunt,  vetusta  fuit;  z  litte- 
ram  in  carminibus  reperiri  testatur  Yelius  Longns,  cuius  rei  exem- 
plum  adest  illud  ^0  Zol'  fr.  2;  et  haec  quidem  res  ultra  Appium 
Claudium  carminum  aetatem  remittit;  deinde  eo,  quod  ^recum'  tra- 
ditum est  fr.  3  (apud  Yarronem),  defuisse  Salus  g  litteram  scilicet 
medio  demum  saeculo  tertio  inventam  concludere  licet;  nondum 
geminatas  esse  consonantes  in  carminibus  ex  fr.  32  ^polet'  discimus, 
geminatio  vero  brevi  ante  Ennium  primum  usurpata  dein  Ennio  mo- 
nente  Romanis  mos  factus  est. 

Restat  ut  eaquae  in  formandis  vocibus  et  in  declinatione 
nominum  verborumque  singularia  habent  carmina  Saliaria  enumerem. 
—  Ac  suffixo  -ivius  figuratum  est  ^sonivium'  fr.  16,  quocum  conferas 
Clusivium  et  Consivium  lani  dei  cognomina;  sufQxum  -umnus  pro 
participio  certo  habendum  (=  -ö^evoc)  exhibent  Yolumna  (sive  Yolu- 
mina),  lunonis  Lucinae  cognomen,  fr.  6  et  ^pilumnoe'  fr.  19;  demi- 
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nutdva  sunt  ^priviclois'  fr.  25,  et  ^molncmm*  fr.  15,  verbum  frequen* 
tatiyiim  Tmum  in  reliquiis  adest  ^praeceptat'  fr.  28.  Compositoram 
verborum  freqaentem  legimus  in  carminibns  nnmenun,  ^snpplicate' 
fr.  1,  ^adoriso'  fr.  2  (e  coniectura),  ^praeceptat'  fr.  28,  ^promenervat* 
fr.  20,  *praepotiont'  fr.  30,  ^prospices'  fr,  31,  ^perfineß*  fr.  33,  eaque 
iam  extitisse  seqnitur  praeterea  &l  ^insiciis'  (fr.  13)  atque  ex  adieo- 
tivo  ^promeriom'  (fr.  24).  Itaque  lingoae  latinae  aenim  etiam  vetn- 
stins  in  animo  habet  Festns  p.  444  (309):  ^Bub  vos  placo  in  pre- 
cibus  fere  cum  dicitor,  significat  id  quod  supplico,  at  in  legibus 
transque  dato  et  endoque  plorato';  atque  leges  qaas  citat  Festus 
cum  Xn  tabulae  esse  videantor,  illa  carminum  Saliarium  verba 
decemviris  posteriora  esse  sequitur.  ünum  pristini  illius  usus,  quo 
et  adyerbium  et  verbum  disiuncta  etiam  erant,  restat  ezemplum  fr.  6 
*prae  ted  tremonti'. 

E  declinatione  nominnm  memoria  digna  fere  sunt  haec: 
Genetiyi  sing,  nullimi  est  exemplum,  dativnm  unum  legimus 
fr.  1  ^deo',  quod  ne  novatum  ex  *deoi'  existimes  metrum  obstare  vide- 
tur;  dativus  igitor  hie  fibula  Praenestina  iunior  atque  aequalis  fere 
Dueni  inscriptioni  est;  ablativos  adiecto  illo  d  formatos  duos  car- 
mina  exhibent  fr.  2  Verod'  et  fr.  6  *ted',  contra  ^poltero*  fr.  23  et  —  si 
ablativus  est  —  *sonivio'  fr.  16  novicias  ostendunt  formas.  Vocum  in 
-io  desinentium  vocativos  habemus  ^Mamuri  Yeturi'  fr.  8,  ^Patulci' 
fr.  2  (e  coniectura),  at  ^Loucesie'  fr.  6;  nom.  plur.  per  oi  fr.  19 
^pilumnoe  poploe',  contra  per  ei  Mrei*  fr.  6. 

Genei  plur.  ^divom*  (bis)  fr.  1,  dat.  vel  abL  plur.  *priviclois' 
fr.  25,  at  mutataforma^pe8nis'fr.21.  Declinationem  eamm  vocum, 
qnae  yulgo  in  -io  exierunt,  sibi  non  constare  atque  mox  stirpem  in 
-io,  mox  in  is-  secutam  esse  notum  est,  huius  rei  exemplum  adest 
et  lanuB  et  lanis  eodem  fragmento,  fr.  2,  praeterea  habemus  ^  manus' 
fr.  12  (cf.  Dueni  ^manom')  quamquam  posteris  manes  usitati  erant, 
contra  ^pescia'  fr.  9,  cui  Marsom  ^pesco'  opponitur. 

E  verborum  declinatione  dnae  nobis  servatae  sunt  formae 
vetustissimae,  qnae  ad  originem  fere  linguarum  Italicarum  recedere 
primo  obtutu  videntur,  ^tremonti'  tert.  pers.  plur.  ind.  praes.  fr.  6 
(tremnnt)  atque  ^adoriso'  sec.  pers.  sing.  ind.  praes.  (adoriris)  fr.  2; 
^tremonti'  primarium,  ut  aiunt  grammatici,  suffixum  ostendit,  contra 
^praepotiont'  fr.  30  secondarium.  Iniunctivus  imperativi  significatu 
est  ^prospices'  fr.  31,  ^perfines'  quid  sit  infrti  ad  fr.  33  disputatum  est. 

Itaque  ut  summam  faciam,  sunt  quidem  formae  pervetustae, 
pleraeque  vero  ultra  liberae  rei  publicae  aetatem  redire  non  viden- 
tur, contra  nihil  est,  quod  Appio  Claudio  recentius  sit,  nisi  quod 
grammaticorum  novandi  studio  deberi  apertum  est.  Etiam  angu- 
stioribus  finibus  dxcumscribere  carminum  Saliarium  aetatem  non 
possumus  praeter  quod  fr.  19  (pilumnoe  poploe)  quarti  saeculi  (cf. 
oomm.),  saeculi  eiusdem  exeuntis  fr.  8  (Vetnri  nomen)  et  fr.  29  (pro- 
menervat)  esse  verisinoile  est:  sed  certum  est,  non  omnia  uno  eodem- 
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qae  tempore  carmina  composita  esse,  sed  ut  diyersa  esse  ea  carmina 
complara  ex  argumentis  eorum  cognoviiiius,  ita  variis  temporibns 
orta  esse  ea  ex  genere  dicendi  elucet  Cum  yero  Aelius  Stilo  aliive 
grammatici,  qui  commentarios  carminibus  addiderimt,  onmia  uno 
corpore  unoque  libro  comprebensa  iam  repperisse  videantor  (y.  s. 
p.  321);  deinde  cum  nibil  fragmentis  insit,  quod  citra  tertii  saeculi 
a.  Cbr.  n.  initium  fiäcta  esse  carmina  comprobet,  aat  brevi  ante 
Appium  Claudinm  aut  ab  hoc  carmina  collecta  editaqae  esse  conicio. 

Belinqtdtar  nobis,  ut  pauca  de  metro  carminum  disputemus. 
Attamen  de  metro  Satumio  iudicare  et  per  se  difficillimum  est  et  ex 
bis  brevibus  fragmentis  omnino  nihil  de  eo  concludi  potest;  quare 
ad  liquidum  qnaestionem  perducere  hoc  loco  nolo,  non  quo  inter- 
pretationis  metricae  pericula  bellaque  subire  dubitem,  sed  melius 
duxi,  de  versibus  Satumiis  alia  data  occasione  quid  sentiam  pro- 
ferre.  —  Atque  versui  quodammodo  aptanda  sunt  fr.  1^  2,  6;  quae 
si  per  quantitatem  syllabarum  metiri  velis,  in  fr.  1  post  Spätrem' 
thesin  oppressam  animadvertes,  dein  *deo'  pro  una  syllabä  legendum 
tibi  erit,  (divöm  patr^m  c&nte  —  divöm  deo  süpplic&te.);  tum  frag- 
menti  2  versus  prior  difficillimus  tibi  erit,  quem  fortasse  ^0  Z61 
^dorlso  ömnia,  yeröd  Pattilci  cösmis'  leges,  alter  versus  difficultatem 
non  praebet  (Es  S&ncus  lanis  düönus  —  C^ms  es  düonus  I&nus), 
fragmentum  quidem  6  secundum  quantitatem  scandi  nequit,  nisi 
forte  ^quomn6  tonas  Loücesi6'  ferire  iubes.  At  si  versus  secundum 
accentum  legere  voles,  fr.  1  recipies  satumium  septies  ictum:  ^divom 
pätrem  c&nte  —  divom  d6o  8üpplic4te';  item  fr.  6:  ^quömne  tonas 
Loticesi^'  (vel  Louc6si6),  tum  *pra6  ted  tr6monti  quötque',  reliqua 
verba  quomodo  discemenda  sint  incertum  est;  etiam  initio  fr.  2 
quadrupedem  habebis  semisatumium  *0  Z61  adöriso  6mni4'. 

Fragmenta  minora  quovis  modo  satumiis  adaptari  possunt;  fr.  3 
caesuram  ante  ^recum'  habere  videtor  (potissimüm  meliösum  -r- 
r^cum),  fr.  13  ita  inciditur:  ^pennätas  —  Impenn&tasque  4gnas^  qui 
versus  utrum  secundum  quantitatem  an  per  accentum  figurati  sint 
nemo  diiudicet. 

5.   De  dis  Saliorum. 

Deos  quos  invocatos  esse  a  Salus  scimus,  iam  supra  p.  322  enu- 
meravi;  sunt  lanus,  Inno,  Minerva,  luppiter,  Mars,  Satumus,  Cems, 
Pavor  Pallorque;  contra  Venus  hunc  in  numenim  non  recepta  erat. 
Praeterea  omnes  deos  ^consentes'  veneratos  esse  Salios  sequitur  ea 
re,  quod  axamenta  in  deos  nniversos  erant  composita;  atque  omnino 
deos  quasi  uno  concilio  coniunctos  esse  intellectos,  qui  omnes  summo 
deo  (i.  e.  lano)  subiecti  et  ab  eo  geniti  essent,  videmus  e  fr.  1,  ubi 
lanum  ^  divom  patrem^  et  ^  divom  deum'  appellant,  vel  fr.  3,  ubi 
^potissimüm  meliorum  regum'  eum  celebrant.  Quos  inter  deos 
priores  egerunt  partes  lanus  ac  Mars.  Atque  lanum  imprimis  lau- 
dasse  Salios  testatur  Lydus  de  mens.  IV  2:  ^buoKatbeKa  TrpuTdveic 
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. . .  Toüc  KoXoujüi^vouc  CaXiouc  . . .  ujuvouvrac  töv  lavöv',  idem 
confirmatar  fragmentis  cftrminnm,  in  quibus  praecipunm  obtinoit 
lanns  locom  (fr.  1 — 4).  lanum  aatem  sommtim  Bomanornm  denm 
olim  foisse  caeliqne  potentem  atque  eo  in  loco  habendnm  esse,  quo 
posteriore  aetate  Inppiter  Graecisqne  Zeuc  erat,  iam  Preller  fere 
intellezit,  Linde  ^)  nnper  argnmentis  firmavit;  snmmos  yero  caeli  deas 
quin  ante  omnia  in  Saliaribus  carminibus  celebraretur,  omnino  non 
fieri  potnii  Becentiore  qnam  Saliaria  qnidem  carmina  erant  aetate 
lanus  cnm  aliis  qaibnsdam  dis  in  nnnm  qnasi  numen  coalnisse  yide- 
tnr,  yelnt  cf.  Macrob.  I  9,  15:  Mn  sacris  qnoqae  invocamus  lanum 
Geminum,  lanum  patrem,  lanum  lunonium,  lanum  Consivium,  lanum 
Quirinum,  lanum  Patulcium  et  Clusivium'  et  Lydum  de  mens.  IV 1 : 
6  Aaßeujv  oöv  qjTiciv  aöröv  KaXcicOai  lavöv  Koctßiov,  tout^cti 
ßouXaiov,  lavöv  irfivouXov,  oTov  eöuJxiacriKÖv,  TraTpiKiov  ibceT 
aÖTÖxOova,  KXoucfßtov  dvri  toO  öbiaiov,  louvuiviov  tout^cti 
d^piov,  KupTvov  übcavei  7^p6^axov,  TTotoüXkiov  xai  KXouaov.  oio- 
V€i  Oupeöv,  KoupidTtov  olovei  £q>opov  €Öt€VU)v';  intelligimus  igitur 
cum  Conso  deo  et  cum  Quirino  lanum  iam  confundi  aggregarique 
lunoni,  simul  eum  patricium  et  Curiatimn  appellari,  quod  gentium 
patriciarum  deus  vetus  erat.  Iam  antea  lanus  caelipotens  cnm  solis 
deo  concreyit,  quod  etiam  lovi  accidisse  e  cognomine  Lucerio  Salio- 
nim,  Osconim  Lncetio  efficitur;  quare  Sei  non  modo  lanus,  sed  etiam 
Muonus  Cerus'  invocabatur  (pide  ad  fr.  J2). 

Marti  praeterea  consecratos  esse  Salios  et  ex  fr.  8  efficitur  — 
nam  Mamurius  Martis  dei  cognomen  erat,  cf.  comm.  ad  fr.  8  —  et 
scriptores  complures  testantur,  sicut  Livius  I  20,  4:  ^Salios  item 
duodecim  Marti  Gradivo  legit',  auctor  de  vir.  ill.  c.  3:  ^Salios  Martis 
sacerdotes,  quorum  primus  praesul  yocatur,  duodecim  instituit',  Luc. 
de  sali  20:  '(öpxrjcewc)  fjv  o\  eirrev^CTaTOi  aöxüjv  Tifi  ttoXcmiku)- 
tAti})  Tijjv  Oeujv  "Apei  o\  CdXioi  KaXoufievoi  . . .  öpxoOvrai',  alios 
quidem  praeter  Martem  appellant  deos  Servius  (Dan.)  ad  Aen. 
Vm  285:  'sunt  autem  Salii  Martis  et  Herculis'  etc.,  et  Liv.  V  62,  7: 
'quid  de  ancilibus  vestris  Mars  Gradive  tuque  Quirine  pater?^  cete- 
nun  Martios  esse  sacerdotes  yel  ex  ancilibus  omnique  omamento  Sa- 
liorum  conspici  potest,  eaque  e  re  cognoscimus  simul  Martem,  quem 
yeris  solisque  vel  anni  denm  initio  fuisse  constat,  bellicas  adeptum 
esse  virtutes  ut  ubique  ita  etiam  apud  Salios,  qui  mox  Payorem 
PaUoremque,  Martis  scilicet  comites,  deos  coluerunt;  et  haec  fere 
Dionysius  dioere  videtur  11  70:  *ouTOi  Trdvrec  o\  CdXioi  xopeurai 
Tiv^c  €ici  Kai  ö)LiviiTa\  TiDv  ^vöirXujv  Oeuiv*. 

Becentiore  aetate  Herculem  inter  deos  a  Salus  cultos  receptum 
esse  primariumqne  tenuisse  locum  supra  memoratum  est,  cf.  Macrob. 
m  12,  5:  'Salios  autem  HercuU  ubertate  doctrinae  altioris  assignat, 
quia  is  deus  et  apud  pontifices  idem  qui  et  Mars  habetur.  . . .  Est 


1)  De  lano  aummo  Bomanorum  deo  (act»  %mvc.  Lundemis  vol.  27)  1891, 
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praeterea  Octavii  Hersennii  liber  qui  inscribitur  *de  sacris  Saliaribas 
Tiburtiam^,  in  quo  Salios  Herculi  institatos  operari  diebus  certis  et 
auspicato  docet;  item  Antonius  Gnipho  .  .  .  Salios  Herculi  datos 
probat'  et  Servil  locum  laudatum.  Qnirinum  veneratoe  esse  Salios 
sequitur  e  Servio  ad  Aen.  YIII  663:  *  Salios,  qni  sunt  in  tutela  lovis, 
Martis,  Quirini',  et  Liyii  loco  modo  allato,  quamquam  carminum 
reliqniae  de  hoc  deo  plane  tacent.  Principum  aetate  imperatores 
nomina  inter  carmina  Saliaria  recipi  iusserunt;  quod  non  inde  ez- 
plicandum  est,  quod  recentiore  aetate  etiam  homines  nobiles  eximios- 
que  carminibus  suis  Salii  praedicare  coeperint  —  cuius  rei'testes 
falso  afferuntur  Mamnrius  ac  Lncia  Yolmnna  —  sed  imperatores 
deorum  nacti  venerationem  etiam  in  carminibus  Saliaribus  cnm 
ceteris  dis  adorati  sunt. 

Inter  deos  Saliares  complures  sunt,  qui  eandem  fere  vim  vir- 
tutemque  habent,  quod  quonam  modo  ezplicandum  sit  quaeritor. 
Velut  habemus  et  lanum  et  lovem,  qui  uterque  caeli  ludsque  dens 
est,  Martern  ac  Quirinum,  quae  eadem  numina  esse  habenda  constat, 
Satumum  et  Cerum,  qui  idem  teliuris  agrorumque  di  sunt.  Et  Mars 
et  Quirinns  qua  re  distent  inter  se  notum  est:  scilicet  Mars  Boma- 
norum  deus  est,  Quirinus  Sabinorum^);  itaqne  mixtam  apud  Salios 
et  Romanam  et  Sabellam  religionem  ita  fere  esse,  ut  dei  non  ooa- 
luerint,  sed  in  cultu  iuzta  tantum  positi  sint  intelligimus;  sed  postea 
Mars  priores  egit  partes,  Quirini  adeo  obliti  sunt  Salii,  ut  ne  in  car- 
mina quidem  nomen  eius  reciperent;  quamquam  in  cultu  non  neglec- 
tum  esse  Quirinnm  ab  Agonensibus  Salus  verisimile  est.  Quare  idem 
de  loye  ac  lano  statuendum  erit:  atque  com  lanum,  quamvis  postens 
e  memoria  religioneque  evanescere  coepisset  atque  oblivione  paene 
obrutus  esset,  tamen  antiquissimum  primariumque  Bomanorum  deum 
fuisse  et  aliis  indiciis  testimoniisque  constet  et  carminum  Saliarium 
fragmentis  1  et  3  evincatur,  lovem,  qui  recentiore  quidem  aetate 
snmmns  caeli  mundique  rex  solus  putabatnr,  non  origine  Bomana, 
sed  Sabellica  orixmdnm  esse  existimo.  lovem  quidem  ümbrorum 
deum  fuisse  ex  Iguvinis  tabulis  didicimus,  etiam  Oscis  eundem  pro- 
prium fuisse  monumentis  Oscis  dedaratur,  apud  Oscos  solis  deus 
fieictus  Lucetius  appellatus  est:  et  viden  etiam  in  carminibus  Saliari- 
bus ipso  hoc  Lucerii  cognomine  lovem  praeditum  esse,  antiquissimum 
igitur  migrationis  huius  lovis  dei  exemplum  hoc  Carmen  possides.  — 
Satumum  cum  Ope  dea  Latinos,  Cerum  Cereremque  Sabellos  esse 
coUatis  Oscorum  ümbrorumque  dis  Cerfo  Cerfiaque  et  Eeri  Eerria- 
que  sequitur.  Sin  Romanam  religionem,  quam  quidem  apud  Salios 
fuisse  scimus,  adeo  fuisse  mixtam  cum  Sabellica  intelligimus,  hoc  esse 
factum  videtur,  cum  Palatini  Quirinalesque  Salü  consuetudine  qua- 
dam  atque  usu  coniuncti  sunt. 


1)  G.  Preller,  Bomüche  Mythologie  vol.  I  ed.  3  p.  369. 
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n. 

Fragmenta« 

Axamenta:  Desiint  fragmenta. 

Versus  lannli: 

1.  Diyozn  patrem  cante,  —  divom  deo  supplioate. 

Testimon.:  Yarro  de  1.  1.  VII  27:  'canite,  pro  quo  in  Saliari  versa 
scriptum  cante,  hoc  versu'  e.  q.  s.  —  Macrob.  I  9,  14:  '(lanns)  Saliornm 
qnoqae  antiquisBimis  carminibuB  deorum  dens  canitnr.  .  .  In  sacris  quo- 

que  inYocamuB ....  lanrnn  Geminnm,  lannm  Patrem, patrem,  quasi 

deomm  deum.'  —  Paul,  ex  Fest.  p.  36  (62)  (lanus)  'cui  primo  suppli- 
cabant  velut  parenti  et  a  quo  rerum  omnium  factum  putacant  initiam.' 

Var.  lect.  Divom]  diuum  bis  F.  —  patrem]  empta^^  g%u)d  Chrsaen 
^deortm  ablegmina*  interpretaitM  est  eolhtis  Feste  p,  4  ß)  et  16  (21); 
divom  empete  Qrotefend  (^^  imp^),  templa  Bergk  ^divorum  tetnpla^ 
coelum  esse  rcUus,  em  pa  Havet  f>»  divorum  eum  patrem  cf.  fr.  21),  ^Diov^em 
potem  Zander,  deivom  ^Ian)>-em  pa^trem^  lAnde  (de  lano  swmmo  Bo- 
numorum  deo  p,  30),  parentem  Bährens  bene  coUato  Paulo,  patrem  scripsi 
quod  et  facüius  ex  codicis  memoria  eruendum  esse  et  sequi  e  Macrobio, 
gui  aperte  htme  locum  in  animo  Tiabet,  existimo.  —  snpplicate]  suppli- 
cante  F,  corr.  Grotefend,  defendit  Jordan  quamvis  interpretari  nequiens, 
divom  deo  supplice  cante  0.  0.  MüUer,  sub  deo  plicate  vei  sub  deum 
placate  X.  MüÜer,  divom  deou8(!)  suplicate  Zander  ("»  deo  diei!), 

Comment.  Yersnm  hunc  in  initio  primi  carminis  (lanulomm 
scilicet)  fiiisse  et  ad  lanam  esse  referendum  e  testimoniis  modo 
allatis  constat  At  Zander  boc  fieri  posse  acriter  negat,  ^ divom  deo' 
aetate,  qua  composita  sint  carmina  Saliaria,  dici  nequire  neque  omnino 
tune  fuisse  vocem  *deus*  sed  'divus'  ratus  coUato  Varrone  (ap.  Ser- 
vium  (Dan.)  ad  Aen.  XII 139):  Mta  respondeant  cur  dicant  Meos', 
cum  ^de^  omnibus  antiqui  dixerint  Mivos'.'  quare  abiectis  reliquo- 
nun  auctomm  de  lano  summo  antiquissimoque  Bomanonim  deo 
testimoniis  lovem  dictum  esse  statuit.  Quas  nugas  siquis  singulas 
refellere  vellet,  ipse  nugosus  esset!  —  Imperatiyi  formam  elisa  media 
littera  ortam  ^cante'  neque  vulgarem  neque  dialeoticam  esse  sequitur 
ea  e  re,  quod  nusquam,  quoad  scio,  tales  imperativ!  reperiantur;  eli- 
sorum  sonorum,  qni  acuto  accentui  subsecuntur,  magna  in  lingua 
Latina  omnis  generis  est  copia;  quae  syncope  quod  in  imperativo 
*cante'  carminis  Saliaris  evenerit,  causam  esse  puto  in  hoc  carmine 
quaerendam,  h.  e.  metri  accentu  orta  est  syncope.  Et  eandem  fere 
rem  ecee  habemus  in  carmine  Arvali  ^sins  incurrere  in  pleöres'  pro 
^sinas',  simili  huius  causa  ortum  quoque  est  illud  ^semunes  altemei 
advocabit  conctos'  Arvalium  pro  ^advocabite';  animadvertimus  igitur 
tribus  ex  bis  exemplis  in  versu  illo  Satumio,  quo  quidem  carmina 
haec  Sacra  coneepta  sunt,  evitari  rythmum  dactylicum,  trochaicum 
autem  ita  effici,  ut  syllabae  infirmae  atque  ^postsonae'  accentus  vi 
elidantur:  quippe  ea  aetate  syncopen  saepissime  accidisse  scimus.  — 
Ceterum  forma  dativi  deo  Saliarisne  sit  an  novicia  Yarronique  tri- 
buenda  incertum  est;  scilicet  pleniores  formae  velut  deoi,  iam  inde 
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ab  iis  temporibus,  qaorum  monnmenta  aetatem  tulerant,  perieront, 
cf.  mano  (inscr.  Dueni,  saeouU  quarti  a.  Chr.  n,),  Lebro  (mscr.  JE^aw- 
rensis),  Feronia,  Loucina  (Pisauri  äUbique),  die  (l>uen,)^  Fide  (IH- 
säur.)]  contra  oi  servatum  est  in  fibnla  Manii  Praenestina  ^Numasiof 
sexto  fere  a.  Chr.  n.  saeculo  assignanda;  et  Salios  deo,  non  deoi  elo- 
cutos  esse  e  metri  natura  mihi  quidem  yerisimilius  est. 

2.  0  Zol,  adoriso  omnia  —  verod  Patulci  cosmis; 
Es  Sancus  lanis  duonus,  —  Cerus  es  duonus  lanus. 

Testimon.:  Yarro  de  ling.  lat.  VIII  27:  ^In  mnltis  verbis  in  quo 
antiqui  dicebant  s,  postea  dictum  r,  at  in  Garmine  Saliomm  sunt  haec: 
e.  q.  8.'  —  Vel.  Longuß.  (VII  p.  61  K):  (Z)  'mihi  videtur  nee  aliena  latino 
aermoni  fnisse,  cum  inyeniatur  in  carmine  Säliari'.  —  TertuU.  apol.  10: 
'(Italiam)  In  qua  Saturuns  . . .  exceptus  ab  lano  vel  lane  nt  Salii  volunt.' 

Yar.  lect.:  ^cozeulodorieso  .  omia  no  adpatula  coemisse  .  ian  cu- 
aianes  duonus  ceruses  .  dun;  ianusue  uet  poinelioB  eum  recum'  Tkibet 
locum  F,  sectmtur  quaUuor  spatia  vacua.  —  1.  0  Zol  adoriso]  conieci, 
—  Ozeul  adosiose  Bergk,  quod  Solem  esse  putavit  eoUatis  Usü  Etrusco- 
rum  cstque  Auseliis  Sahinorum  ap.  Paul,  p,  18  (23),  deinde  comparata 
glossa  (Corp,  gloss.  II  p.  8,  21)  'adoriosus,  ?v6oHoc%  0  Zeul  adoriesis 
Jordan,  Cozevi  adoriose  Havet  (^  Consivius),  Ozeul,  o  domine  esJSährens, 
0  Zaul  adoriese  Zander  (s=a  8ol  adorire).  —  omnia,  verod  Patulci  cosmis] 
verod  et  cosmis  es  conieci,  omnia  in  eodice^  omina  vero  Corssen,  Bergk  ("osmina 
praeferre  sc  Bergk  dixit),  ad  Patulcie  misse  Bergk  (^^  precationes  admitte), 
PatulciuB  ClusiviuB  Jordan,  Patulti  oenus  es  Havet,  (de  omniaveroad 
tUerque  desperans),  omnium  pater,  Patulci  Cloesi  Bährens,  verom  ad 
patla  coemis  es  Zander  f».  ad  portarum  patentes  aditus  comes  es).  — 
2.  Sancus  lauis]  corrext,  lani  cusianes  Corssen  (=«  cwriones),  ianitos  lanes 
Bergk  perperam  com^arato  Paulo  p.  73  (103):  'ianeus,  ianitor',  lanus 
cusianus  es  Jordan,  lauicus  lane  es  Havet,  es  laneus,  ianes  es  Bährens, 
ianeuB  Ianes  Za/nder.  —  duonus]  vulgo  ad  insequentia  refertur.  —  Cerus 
es]  corr.  Corssen.  —  duonus  lanus]  corr.  Bergk,  oenus  Bährens,  qwi  lanusve 
uet  delet;  religua  ab  hoc  fragmento  seiunoei,  cf.  fr.  3;  etiam  Bergk  quidem 
hunc  Varroms  locum  in  tria  distribuit  fragmenta,  primwm  post  adosiose, 
dein  post  Cerus  es  interpungens. 

Comment.  Priusquam  de  sententia  fragmenti  omnium  quae 
aetatem  tulerant  mazimi  disseram,  yerba  ipsa,  quomodo  restituenda 
atque  ezplananda  sint  disputandum  est.  —  E  longa  illa  vocum  lace- 
rarum  litteraromque  obscurarum  serie  eminent  panca  verba  haud 
corrupta,  quae,  si  loco  mederi  volumus,  ante  omnia  accuratissime  nobis 
observanda  sunt,  velut  ^omnia\  ^duonus'  (cf.  Corp.  gloss.  11  p.  56,56: 
duonns,  ÄxaGöc),  ^Cerus  es\  ^lanu^  certa  esse  videntur;  pro  dun; 
(=  dunus)  facili  mntatione  ^duonus^  scribendum  est,  item  e  patüla 
lani  PaMcii  nomen  procul  dubio  eruendam,  cf.  Macrob.  I  9,  15:  ^  In 
sacris  quoque  invocamus  ....  lanum  Patulcium  et  Clusivium',  Ovid. 
fast.  I  127:  ^Modo  namque  Patulcius  idem  Et  modo  sacrifico  Clusias 
ore  vocor*,  Serv.  ad  Aen.  VII  611:  *alii  Clusivium  dicunt,  alii  Pa- 
tulcium, quod  patendarum  portarum  habeat  potestatem',  Lydus  de 

mens.  IV  1:  *'0  Aaßcibv  oöv  q>r\cxv  auTÖv  KaXeTcBai TTaxouX- 

Kiov  Kai  KXotJCiov  oiovei  Gupeöv*.  —   Dehinc  quid  in  corruptia 
syllabis  lateat  videamus.    Atque  in  initio  et  O^euil  vel  Usü  ille  et 
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0  Zeul  inepta  sunt  nomina;  Etrnscomm  enim  übü  quid  cum  lano 
Bomanorum  haberet  commune  nemo  adhuc  ostendit;  neque  Ozeul  cum 
Auseliis  cognatum  esse  potest  neque  Zeul  idem  ac  Zeuc  propter  1  est 
neque  eu  diphthongus  in  Latino  sermone  tolerarl  quit:  notionem 
Solls  subesse  huic  nomini  consentinnt  docti,  tamen  falsa  est  Zander! 
coniectura  ^ZaiuiC^  quoniam  au  neque  ex  origine  yocis  expectandum 
est  neque  postea  in  o  transire  potuit,  cf.  Yanicek  Etymol,  Wörterh, 
ed.  2  p.  347  et  Schweizer -Sidler  arm.  phüol  123  (1881)  p.  43.^) 
Quare  corrigenda  est  Florentini  memoria  scribamusque  Zol,  z  litte* 
ram  autem  testatur  Velins  Longus  et  comprobat  ümbrorum  scrip- 
tura  zeref  («=  sedens)  vel  Faliscorum  eenattw.  —  lam  in  codice 
legitur  ^odorieao',  quo  in  vocis  monstro  certe  propter  Yarronis  lemma 
s  inter  vocales  illud  conservandum  est;  ^adoriose'  collata  glossa  band 
male  coniectom  esse  videretur,  nisi  s  illud  etiam  in  posteriore  latini- 
tate  mansisset,  quod  Yarroni  contradicit;  cum  vero  sequens  onmia 
verbnm  desideret  verbique  suffixum  ecce  adsit  in  syllaba  -eso  vel 
-iso  (cf.  Stolz  Chramm.  lat.  ed,  2  pg.  360)  atque  nonnisi  una  littera 
mutata  adoriendi  verbnm  accipiamus,  Bergkii  coniecturam  non  com- 
probo,  Zandero  me  adstipulo.  Ex  adofiso  (quocum  cf.  §tr€o)  secun- 
dom  Hnguae  leges  adorire,  mox  ex  activi  analogia  adoriris  factum 
est;  cetemm  formam  in  e,  non  in  is  exenntem  me  quidem  iudice 
legimus  etiam  in  carmine  Arvali  ^advocabU^,  quod  pro  ^advocahite' 
(advocabitis)  scriptum  esse  eliso  -e  finali  supra  ostendi  ad  fr.  1.  — 
Et  adoriso  scribens  ipse  dubium  esse  velim,  utrum  adonso  =  ado- 
riris an  adoriso  «»  adoreris  pronunties;  sane  nescimus,  quae  Salus 
forma  usitata  fuerit.  In  Vo  (^«»  vero)  ad'  subesse  ablativi  formam 
priscam  in  d  exenntis  acute  iam  Jordan  divinavei*at,  restituendum 
igitur  erit  verod;  ex  coemisse  minime  eliciendum  est  Clusi  Clusiviive 
nomen,  quod  iusto  maiore  mutatione  egeret;  sane  pessimum  autem 
est  illud  Zahderi  inventum  ^coefms\  quod  pro  comite  ille  habet 
(=  coguemis);  comes  procul  dubio  a  com-  praepositione  atque  enndi 
stirpe  derivandus  est;  et  praeter  etymologiam  multa  peccavit  Zander: 
m  ineptum  est,  -is  finalis  interpretatione  caret,  >gu-,  modo  umquam 
fuisset  non  disparuisset,  coem-  in  com-  contrahi  non  potuit:  at  talia 
silentio  praeterire  melius  foit.  —  Itaque  una  littera  correcta  scribo 
cosmis,  hanc  enim  fuisse  vocis  cömis  pristinam  formam  Dueni  ^cosmis 
virco*  docet.*)  Porro  pro  traditis  *ian  cusianes'  ^Sancus  lanis'  conieci; 
sin  ^ianeus'  a  lectione  tradita  eadem  facilitate  scribitur,  a  sententia 
Sancum  deo  Bomanorum  summo  melius  convenire,  quam  ianeum  iani- 
toremve  apparet.    lanes  nominis  forma  cum  apud  Yarronem  extet 

1)  Qui  comparatis  got.  eauil,  graec.  ffXioc  e  stirpe  *Baw'  dncit 
vocem,  ita  ut  antea  'sELol'  fuerit. 

2)  Eadem  e  stirpe  'cosmis'  derivandnm  pnto,  qua  graecum  köc^oc, 
quod  bene  Froehde  (in  Kuknii  anndl.  23  jp.  311)  cum  lat.  castus  et  sanacr. 
Qotra  et  ^ana  confert,  respondent  igitur  recte  soni  ä  — o  — ä;  frastra 
Solmsen  ib.  vol.  29  p.  329  köc^oc  et  censeo  coniungere  studuit,  quod 
rectum  esse  graecae  linguae  leges  vetant. 
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acute  ab  aliis  Tertulliaims  testis  advocatus  est,  qui  praeter  lanum 
etiam  lanem  foisse  dicit.  lam  ^lanis'  quoxnodo  accipiendus  sit  quae- 
rentes  ad  deomm  nomina  hoc  carminiB  lanuli  fragmento  appella- 
toram  interpretanda  accedamus. 

Allocnntur  Salii  Solem,  quem  enndem  lanum  ezistimant;  et 
sententia  yersuum  duorum  ita  fere  exprimi  potest:  *0  Sol,  (qui)  ad 
omnia  yadis  (surgis),  re  vera  comis  Patulci:  es  bonus  Sancus  lanius, 
es  bonus  Cerus,  (es)  lanas.'  Et  lanum,  caeli  summum  deum^  etiam 
solem  babitum  esse  non  modo  conici  potest,  immo  comprobatur 
ezemplis  et  levis,  qui  Lucerius  sive  Lncetins  dictus  est,  velut  ^lucis 
auctor',  scilicet  cum  solis  deo  in  unum  coaluit,  et  Dianae,  quae  postea 
Artemidi  Graecae  similis  putata  atque  pro  luna  habita  est.  Ad 
caelum  autem  super  omnem  terram  patens  spectat  cognomen  lani 
Patulcii,  quod  a  stirpe  verbi  patendi  vel  a  ^pcUultis'  adiectivo  deri- 
yatum  est;  cf.  Paul.  Diac.  p.  277  (220):  ^patulum  bovem  Plautus 
appellat,  cuius  comua  diversa  sunt  ac  late  pateant',  ex  patulo  pa- 
tülcus  dictus  est,  \it  pehdcus  e%  petülo  (cf.  petulantia);  et  huc  refe- 
rendum  est,  quod  lano  iani  ianuaeque  sacra  erant,  scilicet  imaginem 
dei  Patulcii  reddere  yidebantnr,  qui  arcu  suo  mundum  contegit 
Idem  vero  cognomen  etiam  ad  solem  referri  posse  SaLii  canunt, 
quippe  qui  omnia  adoriatur  et  similiter  atque  lanus  late  pateat  — 
Deinde  ^Sancus  Icmis  duonus^  Sol  sive  lanus  appellatur;  constat 
autem  saepissime  in  vetustiore  latinitate  —  imprimis  autem  in  ser- 
mone  qui  dicitur  vulgari  —  pro  verbis  in  -ius  desinentibus  stirpes 
per  i-declinationem  formatas  usui  fuisse;  quod  hie  accidisse  ubi 
^lanis^  formam  testantur  et  Tertullianus  et  Varronis  libri,  credide- 
rim.  Sancus^)  quid  sit,  ipsiim  eins  nomen  docet:  nempe  dius  Fidius, 
h.  e.  numen  ^sanctorum  pactorumque'  intelligendus  erit,  quod  munus 
in  Sabellorum  religionibus  partim  Semoni  contigit,  qui  inde  Semo 
Sancus  laudari  solet,  partim  lovi,  velut  apud  ümbros.  Et  ^lanins 
Sancus',  quem  ex  summo  deo  lano  derivatum  esse  velut  Dium  Fidium 
ex  love  nomine  efficitur,  tamen  lano  adeo  permansit  cognatus,  ut 
simul  cum  eo  etiam  Soli  par  haberetur.  —  Denique  ^duonus  Cerus^ 
cum  lanus  Solve  appellentur,  nihil  hoc  communis  habet  cum  genio 
vel  Creatore;  Cerum  aliter  omnino  non  explicari  posse  nisi  fuisset 
Cereris  socius  idemque,  qui  Eerris  Oscorum,  Cerfus  ümbrorum  infra 
ad  fr.  12  disputatum  est.  Qua  re  efQcitur  lanum  coaluisse  etiam 
cum  terrae  frugumque  deo,  quod  factum  esse  ne  diffidas  liceat  con- 
ferre  ^lanum  Consivium';  sane  Consus  nequaquam  nomen  accepit  a 
consilio,  ut  veteres  aiebant,  sed  terrae  deus  ^absconditus'  (cond-to-s 
—  consus)  iure  nominatus  est;  Consivius  porro  lanus  dictus  est, 
quippe  qui  cum  Conso  concrevisset  eiusque  virtutes  suscepisset.  Ac 
tum,  postquam  Solem  Patulcium  recte  dici,  Cerum  et  Sancum  lanium 
esse  affirmatum  est,  uno  verbo  comprehenduntur  haec  nominaturque 


1)  Cf.  Preller  Born,  Mythol  ed,  Jordan  II  p.  271, 
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lanas.  Ceterum  baue  ob  rem  intelliges,  qna  de  causa  boo  fragmen- 
tum  lanulis  carminibns,  non  cannini  alicui  in  Solem  composito  attri- 
buere  malni. 

3.  Potissimum  meliosum  recum. 

Testimon.:  Varro  de  1. 1.  VII  26  [cf,  fr. 2] :  Vel po.  melioßum  recum' . 
FestuB  p.  244  (205):  'pa  pro  parte  et  po  pro  potissimum  positum  est  in 
Saliari  carmine'. 

Var.  lect:  ue  uet  pomelios  eum  recum  jP;  promelios  es  recum 
Jordan  (^=^  optime),  meliose  im  recum  Havel  (=  meliaretn  eum  regum), 
ex  anteriore  fragmento  voces  'duonus  lanus'  huc  rettulit  scripsitque:  'duo- 
nus  lauus  auctet,  po  (=>  quo)  meliosem  recum'  BergTc,  promelios  devom 
recum  Bahrefns  ("=»  maximus  dominorum  caelesHwn),  veveis  promerios 
prome  dius  enum  reconde  Zander,  gut  postea  recumde  pr<»eMü. 

Commeni  Syllabas  in  Yarronis  codice  ^lanusue  uet  jpo' 
plane  obscuras  ex  vd  aut  ve  vel  corruptaB  esse  conicio,  ita  ut  baec 
verba  Yarro  yelut  alterum  ezemplom  e  carminibus  Saliaribus  peti- 
tum  priori  addat.  Deinde  pro  illo  po  optime  nobis  ofFertur  testis 
Fesü  ille  locus,  quod  iam  Bergk  acute  observavit;  ceterum  j90  non 
loGuti  sunt  Salii,  sed  boc  scriptum  in  editione  aliqua  inyenit  Aelins 
pro  voce  ^potissimum^ ,  Ac  cum  Varro  propter  -s-  intervocale  ser- 
vatum  boc  fragmentum  laudaverit,  pro  ^melios  eum^  casus  aliquis 
restituendus  erit,  quem  genetiyum  esse  ex  sequenti  recum  efficitur. 
Becum  pro  regum  yetasto  more  scriptum  esse  et  miro  aliquo  casu 
etiam  ad  Yarronis  carminum  contextum  durasse  nemo  est  quin  sciat. 
—  His  autem  yerbis  lanum  Salios  allocutos  esse  comparato  fr.  1  con- 
stat,  sed  quod  ^mdiores  reges*  dei  nominati  snnt,  non  solum  ad  con- 
ciliom  illud  omnium  caelestium  allnditur,  sed  etiam  duae  tribuuntur 
dis  yirtutes,  qni  et  reges  bnmanarum  scilicet  rerum  totiusque  mundi 
appellantnr  et  boni  i.  e.  yacui  a  vitiis  magis  quam  bomines  celebrantur. 

4*.  lanituos.*) 

Testimon.:  Varro  de  1.  1.  VII  26  [vide  ad  fr,  2  et  3,  post  quae 
spatium  vacuum  quatttwr  vereuum,  tum  secuntur  haece:J  'Foedesiun,  fede- 
rum  [^  fr,  7],  plusima,  plurima  /=  fr,  26],  meliosem,  meliorem  [^  fr.  27], 
asenam,  arenam  /=»  fr.  20],  ianitos,  ianitor'.  . . . 

Var.  lect.:  ianituos]  ianitos  F,  ita ipse  Varro  legit,  quod correxi  vide 
comm.,  ianeus  coni,  Havet,  —  Et  hoc  et  quae  infra  stmt  fragmenta  7, 20, 
26,  27  e  carminibus  Saliaribus  laudasse  Varronem  consentitmt  viri  docti; 
quamquam  enwm  multa  desunt  in  codice  F  Yarronis,  inter  quae  etiam 
aUerius  auctoris  librive  nomen  excidere  potuisse  nemo  est  quin  concedat, 
tarnen  duae  harum  glossarum  extant  quoque  apud  Festum  (fragmenta  26 
et  27) ,  et  altera  quiaem  loeo  p.  244  (205),  quo  non  nisi  verba  Sdliaria  con- 
tineri  verisimilUmum  est, 

Comment.  Vox  ^ianitos'  iure  offensionis  ansam  dedit  Hayeto; 
namque  cum  Yarro  banc  yocem  landet,  ut  a  pristinis  Bomanis  s  pro  r 
in  mnltis  verbis  fuisse  demonstret,  tarnen  borum  in  ordinem  ianitorem 
non  cadere  certnm  est,  quippe  qui  numquam  s,  semper  r  inde  ab 

1)  Quibus  asteriscus  appodtus  est  fragmenta  e  carminibus  Saüar 
ribuB  esse  sumpto  ex  ipsis  testimoniis  non  constat. 
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initio  linguae  indogermanicae  habnerit,  cf.  Bmgmanni  ^Grundrifs 
d,  vergl.  Orammatü^*  II  p.  353;  itaque  aat  errat  Varro  aut  repperisse 
se  hanc  vocem  in  caiminibus  Saliaribus  alibive  turpiter  mentitur; 
illud  sane  magis  probayerim,  quoniam  mendacii  auctorem  diligen- 
tissimnm  viz  quisquam  convincat.  Erroris  vero  causam  fuisse  exi- 
stimo,  qnod  re  yera  Varro  formae  ianitos  simillimam  in  carmine 
aliquo  Saliorum  legeret,  quam  aut  per.  negligentiam  aut  coniectora 
^ianitos^  esse  debere  putaret;  et  hanc  vocis  formam  ^ianUuo^  fuisse 
coUato  aedüuo,  atrUuo  similibusve  conicio;  namque,  quae  postulatur 
ipsa  Varronis  glossa  significatio  ianitoris,  inesse  ianituo  unus  quisque 
mihi  concedet  (velut  aedituos  ^qui  aedem  tnetor'  ita  ianituus  ^qui 
ianuam  tuetur').^) 

lanituos  i.  e.  ianitor  lanus  deus  dictus  esse  mihi  videtur^  cf.  Ovidii 
fast.  1137: 

^ütqne  sedens  primi  vester  prope  limina  tecti 
Ianitor  egressus  introitusque  videt, 

Sic  ego  perspicio  caelestis  ianitor  aulae 
Eoas  partes  hesperiasque  simul' 
qnocum  conferas  Horat.  epist.  II  1,  255:  ^Claustraque  custodem  pacis 
cohibentia  lanum'  aliosve  locos.  Atque  haec  lani  sunmii  Bomanorum 
antiquissimis  temporibns  dei  cum  iano,  ianua,  ianituo  ianitoreque 
comparatio  minime  ad  virtutem  notionemqne  eins,  qualis  re  vera 
fuit  pertinere  potest,  orta  autem  est  ex  etymologia  quadam  vulgari, 
qua  deus,  qui  per  lovem  iam  opprimi  coepit  cuiusque  yix  iam  remi- 
niscebantur  Bomani,  ianuarum  portarumque  dominus  redditus  est;  con- 
feras quaeso  Lycurgi  aliorumque  lucis  solisve  deorum  apud  Graecos 
cum  lupis  cognationem  vel  Epimefcheum  vulgari  etymologia  ex  Pro- 
metheo  CPramatha')  ortum. 

Versus  lunonii. 

5.  Varro  de  ling.  lat.  IX  6 1 :  ^  Praenomina  mulierum  antiqua- 
rnm  Mania,  Lucia,  Postumia;  videmus  enim  Maniam  matrem  larum 
dici,  Luciam  Voluminam  Saliorum  carminibus  appellari'  etc. 

Var.  lect.:  Voluminam]  Volaminiam  F  Varronis,  Volumnam  corr. 
Zander,  gut  idetn  melius  Voluminam  scripsü  ^Versus  itdlici^  p.  31;  in 
Aufftutmi  loco  in  comm.  ällato  Volumnae  häbent  FC^  Voluminae  A. 

Comment.  Fragmentum  bene  explicuit  correxitque  Zander 
coUato  Augustino  de  civ.  Dei  IV  21:  ^Quid  necesse  erat  Opi  deae 
conmiendare  nascentes  ....  deae  Menti,  ut  bonam  haberent  mentem, 
deo  Volunmo  et  deae  Voluminae  ut  bona  vellent ' ;  hanc  enim  nasceü- 
tium  deam  Luciam  Voluminam  sive  Volumnam  eandem  esse  qnam 
luilonem  Lucinam  idem  observavit;  falso  antea  mulieris  cuiusdam 
clarae  nomen  inter  carmina  Saliaria  positum  esse  docti  putaverant 
(velut  Marquardt  ,yRöm.  Staatsverw/*  III  ed.  2  p.  4.38  adn,  et  Bährens). 

1)  Geterum  iam  Zanderum  'ianituos^  coniecisae  ex  indiee  editioni 
eins  adnexo  novissime  perspicio. 
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^Lncia'  appellata  est  dea,  ut  postea  Lucina  vel  uti  luppiier  Lucerius 
sive  Lucetius,  Volumna,  quasi  favens  volensque  feminis  parturien- 
tibus,  postea  vero  solum  cognomen  illud  Volumna'  de  lunonis  Lu- 
ciae  (Tel  Lucinae)  Volumnae  nomine  solutum  semideam,  quae  nascen- 
tibus  parturientibusque  praefoit  significabat;  quod  saepius  ita  factum 
esse  nemo  est  quin  sciat. 

Versus  Mineryii:  Desunt  fragmenta. 

Carmen  in  lovem: 

6.      Quomne  tonas,  Loucesie, 

Prae  ted  tremonti  quotque  —  virei  dei. 

Teatimon.:  Terent.  Scaur.  (VI  p.  28  E):  *^Adyerbiam  antem  per  <^ 
debeat  scribi,  at  ,,quom  legissem*^  „quem  fecissem^S  quoniam  antiqui 
pro  boc  adyerbio  „qaomne**  dicebaot,  at  Nama  in  Saliari  carmine*  etc. 
—  Festas  p.  244  (206):  Trae  ted  tremonti,  praetremunt  te.'  —  Macrobias 
I  16,  14:  H^nm  lovem  accipiamus  lucis  auctorem,  unde  et  Lucetium  Salii 
in  carminibuB  canant' 

Var.  lect.:  Quomne]  correxi  bis,  vide  infra,  cuine  codd.  ScaiMri  B 
et  F  et  in  fnigmento  et  in  arammatiei  verbis,  cume  Putsch,  cnm  e  Ribbeek, 
qune  Jordan ^  quome  Bährens,  quöme  Zander,  •—  tonas]  corr.  Gorssen, 
ponas  BP.  —  Loucesie]  Leucesiae  BP,  Leucesie  vülgo  post  Corssenum, 
Leacetie  Düntzer  et  Jordan,  Loucesie  ego  e  glossa,  mde  infra.  —  Prae 
ted  tremonti]  praetezere  monti  BP  Scauri,  pretet  tremonti  F  Festi 
(ex  apogr.),  corr.  Bergk,  tremont  Jordan,  gw  hemones  addit,  prai  et  tre- 
monte  Zaitder.  —  quotqne  virei  dei]  quot  ibet  etinei  de  is  (eunei  de  bis 
P)  cum  tonarem  BPy  quo  tibimet  cunei  dehiscunt  Gorssen,  quem  tibei 
cunei  decstnmum  tonaront  Bergk,  quoti  ibe  tet  viri  audeisunt  tonare 
Havet,  quot  fibetf  hemunis  de  vi  conctum  mare  Bohrens,  quot^quot^ 
ubei<^que]>  bemunis  deiveia  Zander,  qui  conctum  mare  e  Baehrensio  sumit 
addito  m^ontes  campoe^,  quot  ibi  est  „cuine**  id  est  „cum**  restituit 
grammaticoque  vel  glossatori  cuidatn  tribuit  Jordan. 

Comment.  Yocem  illam  quam  pro  ^cum'  stare  Terentius 
Scaurus  testatur  incipere  a  littera  q  ex  eiusdem  verbis  elucet,  quare 
pro  ea  quam  in  Scauris  libris  babemus  lectione  certe  insana  corri- 
gendaque  adverbinm  a  q  incipiens,  velut  quom,  scribendnm  est,  tamen 
minime  probandum  lordani  g%me  —  quocum  ille  comparari  iussit  Um- 
brorum  pune  ac  ponne  — ,  quippe  quam  formam  ficticiam  omnes 
lingoae  latinae  regulae  aspemantur.  Etiam  magis  repudiandum  illud 
quam  6;  etenim  e  particula  non  postponitur,  sed  praeponitur  voci 
ad  quam  referenda  est,  velut  ^quidem,  ecastor,  edepol ,  öccere,  *6  nos 
iuvate'.  Neque  melius  est  Zanderi  quome,  quod  ille  —  horribile 
dictu  —  ex  ^quosme*  ortum  esse  vult!  Sed  optimo  iure  ümbrorum 
particulam  attulit  Jordan,  scilicet  similem  buius  formam  Scaurus  in 
carmine  legisse  yidetur;  illorum  autem  formae  ^pornie^  latina  aut 
^quom-de^  aut  ^quonhne^  responderet;  namque  quaeritur,  utrum  povme 
compositum  sit  ex  ^pom^  (qnom)  cum  *de'  an  cum^ne';  illud  voluerunt 
ümbricarum  reliquiarum  interpretes,  quibuscum  facit  etiam  Brug- 
mann  „Onmdr.  d.  vergl.  Gramm:*  I  p.  873,  hoc  mihi  multo  videtur 
veri  similius  esse  coUatis  parme,  postin,  postne,  peme,  supeme  Um- 

Jahrb.  f.  olait.  FhUol.    Snppl.  Bd.  XXL  22 
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bromm,  tanne  vel  tamne  carminom  Saliarium  (vide  fr.  34).  Qnae  si 
ita  sunt  quomne  etiam  hnic  carmini  reddendam  erit. 

lam  quaeritar  qnaenam  fuerit  nominis  lovis  Lacetii  forma  Sa- 
liaris.  Leucesie  vel  Leucetie  qai  scribtmt  falsi  esse  mihi  yidentor, 
neque  enim  dipbthongus  m  ferri  potest  in  Latina  lingaa  neqae  in  lacis 
sive  '^loncis'  stii*pis  familia  et«,  at  abique  ou  in  monnmentis  yetastiori- 
bus  reperitur,  velnt  Loucma,  Loucanam^  loumen,  loueom,  hucarid, 
pdlouda  Latina,  Loucüia  et  Losna  (ex  ^Loncsna')  Praenestinorum, 
L<mcies  Paelignorum,  Loucanom,  Loucies,  Lovhis  vel  Lovikis  Oscorum. 
Ac  falso  dizeris,  eu  diphthongnm  in  ou  mntatum  demnm  esse  post 
carmina  Saliaria  yetnstissima;  namque  satis  superque  constat  eu  iam 
periisse  iis  temporibns,  cum  etiam  coninnctae  fuemnt  Italomm  linguae 
gentesque.  Ergo  mntatione  sane  facülima  louc-  carmini  hoic  restituen- 
dum  est.  Deinde  sonum  s  in  nominis  suffixo  refert  Scaoras,  -etins 
habet  Macrobius;  cuins  testimoniam  minus  grave  nobis  videbitur,  si 
meminerimus  Gallorum  Martis  Lucetii  yel  Loucetii,  quocum  hercle 
Macrobius  Loucesium  Saliarem  confundere  potuit.  Illam  nominis  for- 
mam  testantur  praeterea  Paul.  Diac.  ex  Fest.  p.  83  (114):  ^Lucetium 
loyem  appellabant,  quod  eum  lucis  esse  causam  credehant',  Gellius 
V  12,  6:  ^Idcirco  simili  nomine  loyis  Dioyis  dictus  est  et  Lucetios, 
quod  nos  die  et  luce  quasi  yita  ipsa  afficeret  et  iuyaret  Lucetium 
antem  loyem  Cn.  Naeyius  in  libris  belli  Poenid  appellat',  Marins 
Yictorinus  (VI  p.  12):  ^Nostri  etiam,  quotiens  eiusdem  soni  longa 
syllaba  (L  e.  ü)  scribenda  esset  et  ipsi  u  adiungebant  o  litterae; 
inde  scriptum  legitis  Loucetius  nountius,  loumen  et  cetera',  Seryias 
ad  Aen.  IX  567 :  ^  Sane  lingua  Osca  Lncetius  est  luppiter  dictas  a  luce 
quam  praestare  hominibus  dicitur.    Ipse  est  nostra  lingua  Diespiter.' 

Discimus  igitur  Loucetium  Oscam  fuisse  nominis  formam,  quam 
quidem  quod  Naeyius  mutaayit  nemo  mirator,  Salios  yero  ab  Oscis 
nomen  accepisse  per  se  minime  credi  potest.  Atque  iam  adest  glossa 
(Corp.  gloss.  II  p.  124,  34)  ^Lucerins,  Zeüc',  qua  efficitur  Loucesium 
Saliaris  carminis  recte  dictum  Scaurique  memoriam  seryandam  esse. 
Et  compositum  quidem  nomen  est  ita,  ut  Toüesia  yasculi  Dueni, 
Välesvus,  Numisius  aliaque  plura. 

Quae  subsecuntar  yerba  ^pr(ie  ted  tremonti^  remotissimae  anti- 
quitatis  speciem  adeo  exhibent  —  excepta  praepositione  ^prae',  quam 
grammatid  noyasse  yidentur  —  utiordano  yel  suspicionem  moyerint; 
ac  lordanum  faisse  qui  sequerentur  sane  mireris  iure  satisque  re- 
futatum  nunc  a  Zandero;  formam  rectam  esse  atque  existere  olim 
potuisse  nemo  erit  qui  neget  coUata  Graecorum  Oscorumque  coniuga- 
tione,  in  Saliaribus  carminibus  lectam  esse  duo  grammatici  testau: 
tur;  quos  quidem  quod  Jordan  non  duplicem  praestare  memoriam, 
sed  Festi  lectionem  e  Scanri  codicibus  ortam  esse  contendit  merae 
argutiae  yanaeque  sunt.  Sed  etiamsi  utrumqne  grammaticum  ad 
unum  Aelii  Stilonis  commentarium  redire  putares  —  quod  nemo 
umquam  adhuc  demonstrare  conatus  est  — ,  qua  commotum  causa 
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Aelium  existimas  formas  e  libidine  figurasse?  Et  hercle  formam 
finxisset  rectissimam,  quamquam  aliunde  eam  nosse  non  potnit!  At 
iustam  disciplinarum  philologicarum  rationem  si  seqnaris,  concedes 
formam  bis  traditam  nee  per  grammaticae  leges  falsam  conservan- 
dam  esse! 

lam  finis  fragmenti  quomodo  scribendus  ezplicandnsqne  sit 
quaeritur,  quem  ego  dubitans  ipse  qxiidem  ita  restitui  ^^otque  virei 
dei\  Ac  verba  in  codicibns  misere  lacerata  fragmenti  Saliaris  esse, 
qoae  sana  libri  ezhibent  ^cum  ionarem'  apertam  esse  interpolationem 
ex  dittographia  sciHcet  illius  ^quomne  tona^  ortam  existimo,  lor- 
daniim  qnodammodo  secutns;  qui  quidem  cum  totam  illam  senten- 
tiam  Gorrnptam  pro  Scauri  vel  interpolatoris  alicuius  verbis  habuerit 
falsus  esse  videtor,  neque  enim  ita  vocem  tona/rem  additam  esse 
explicare  poteris.  In  verbis  corruptis  inesse  sabiectum  verbi  ^tre- 
mofUi^  patet  iureque  similia  ab  Haveto,  Baehrensio,  Zandero  con- 
iecta  sunt.  Memoriam  vero  si  quam  ariissime  sequamur,  perspicie- 
mus,  adesse  nobis  relativam  aliquam  formam  quot  vel  guoi  vel 
simile,  deinde  nominativum  pluralem  in  ei  exeuntem  (sive  dualem 
eum  appellare  mavis),  postremo  deorum  vocabulum;  forsitan  insit 
quoque  ibi  (ibei)  vel  ubi  vel  Übet  conicere  possis.  Quibus  e  traditae 
lectionis  vestigiis  id  quod  supra  scripsi  restituere  conatus  sum;  ad 
tradita  verba  propias  accederet,  si  guoüibel  scriberemus,  at  hoc  ver- 
bum  a  carminibus  Saliaribus  sane  alienimi  esse  duco,  quotque  etsi 
alibi  non  traditur  tamen  recte  formatum  est. 

7*.    Foedesum. 

Var.  lect.:  Varro  de  1.  1.  VII  26  {cf.  fr,  2  et  4):  foedeaum,  foede- 
rnm.  —  fedesum,  federam  F,  a  Varrone  igitwr  oe  scriptum  esse  videtur, 
quod  in  Ubris  in  e  fnutari  solet,  namque  ai  si  Varro  Juihuisset,  alium  in 
modum  Itbrarii  corrupissent.  Saliaris  carminis  foidesom  quin  proprium 
fuerit  procul  dubio  est. 

Comment.  Foedenim  mentio  facta  esse  videtur  in  carmine, 
quo  deus,  cui  omnia  pacta,  foedera,  iura  iuranda  sacra  erant,  cele- 
brabatur,  itaque  ad  lovem  Diumve  Fidium  fragmentnm  hoc  refero. 
Ceterum  etiam  lano  antiquitus  foedera  sancta  fuisse  e  cognomine 
eins  Sanco  supra  conclusi  (vid.  comm.  ad  fr,  2  p,  334),  tamen  pro- 
babilitatem  maiorem  eaque  quae  constant  sequi  malui. 

Carmina  in  Hartem: 

8.    Mamuri  Veturi. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VI  49:  'Memoria  quae  a  manendo, 
ut  Manimoria  potest  esse  dicta;  itaqua  Salii  quod  cantsuit  „Mamuri  Ve- 
turi" significant  memoriam  <veterem>.'  —  Plut.  Numa  c.  18  fin.:  TCjt 
bi  Ma|Lioup((|i  X^TOua  |Liic6öv  TCv^cGai  tt^c  t^xviic  ^k€(vt|c  jiv/||üitiv  Tivd  bi' 
Cbbf\c  öirö  Tuiv  CoXiwv  ä|Lia  Tfl  iruppixij  biaircpawofi^vric.  ol  bk  oö  OöeTOÖ- 
piov  Ma^oOpiov  €lva(  9aa  töv  ^6ö|li€vov  dXXd  oöcr^pcfi  jicjiopiaji.  öircp 
toi  iroXaiÄv  MvififiTiv.  —  Paul.  Diac.  e  Fest.  p.  99  (131):  'Mamuri  Veturi 
nomen  frequenter  in  cantibus  Romani  frequentabant  hac  de  causa,  .  .  . 
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Probatnm  opus  est  maxume  Mamnri  Veturi,  qai  praemii  loco  petiit,  ut 
saam  nomen  inter  carmina  Salii  canerent.'     Ovid  &st  III  259: 

^Qnare  caelesüa  Martis 
Arma  ferant  Salii  Mamoriamque  canant.' 
idem  III  889: 

'Tnm  sie  Mamnrias  „Merces  mihi  gloria  detor, 
Nominaqae  extremo  carmine  nostra  sonent/* 
Inde  sacerdotes  operi  promissa  yetasto 
Praemia  persolvunt  Mamnriamqae  yocant' 
Yar.  lect.:  Mamnri  Vetnri]  Mamnrie  Veturie  contra  Codices  et  usum 
acripsit  Zcmder,  —  In  Varronis  verbis  post  memoriam  in  F  lacttna  (me- 
tuere  F,  meminere  M^  monere  reih)  veterem  e  Plutarcho  addidi. 

Comment.  Verba  ^Mamuri  Veiuri'  non  in  carmine  omnium 
carminnm  Saliarinm  postremo  extitisse,  quod  antea  pntabant  docti, 
sed  in  stropharum  fine  quasi  versum  intercalarem  canta  esse  col- 
latis  Festo  ^nomen  frequenter  in  cantibus  Bomani  frequentabant'  et 
Oyidio  ^nomina  extremo  carmine  soneni'  acute  conclusit  üsener. 
Atqne  duae  erant  de  Mamurii  nomine  sententiae,  Varronis,  qui  non 
hominem  significari,  sed  memoriam  veterem  dici  pntabat,  et  Ovidii, 
Plutarchi  (e  Verrio  ut  videtur  hoc  capite  haurientis),  Dionysii,  Festi, 
aliorum,  qui  ancilium  sacrorum  fabrum  Mamurium  appellari  crede- 
bant.  ütramque  opinionem  vanam  esse  apparet,  quippe  illai  in- 
sanis  Varronis  etymologiis  digna  quae  aggregetur,  haec  aetiologo- 
rum  studio  debetnr.  Sed  illustrayit  fragmentum  Prellero  praeeunte 
üsener  mus.  Ehen,  SO  p.  183.  Etenim  festo  Mamoraliom  die,  quae 
prid.  id.  Martias  habebantur,  ver  noyusque  annus  cum  eo  indpiens  ita 
celebrabantur,  ut  homo  sab  Mamurii  nomine  pellibns  vestitus  vapu- 
labat  et  ultra  urbis  fines  ezpellebatur,  cf.  Ljdum  de  mens.  UI  29 
(=  IV  36):  '6v  elboTc  Maprimc  7^o^^^f^c  T1TV0^^VT1C  fJYeTO  Kai 
fiv6pu)7roc  7r€piß€ßXn|i^voc  öopaic  Kai  toötov  Jiraiov  ßdßöoic 
Xeirraic  dmiiriKTici  Ma^ouplov  auTÖv  KaXouvrec*  ...  öGev  napoi- 
liidZovTec  oi  iroWoi  ^tti  toTc  TUTrTo^^volC  öiaTeXoivr^c  q)aciv  ibc 
TÖv  Ma^ouplov  auTiij  iraiZoiev  oi  Tuirrovrec.  Xötoc  -fäp  Kai  auröv 
MafJioupiov  öucxepÄv  tivujv  irpocTrecövTUiV  im  Tf)  rdöv  dpxeru- 
TTUJV  dYKuXiu)v  dirocx^cei  roic  'Pu)fjiaioic  iraiöiievov  ^dßöoic  dKßXri- 
Gfivai  TTJc  TiöXeuJC,  paullo  aliter  Serv.  ad  Aen.  VII  188:  *cui  et 
diem  consecrarunt,  quo  pellem  virgis  feriunt  ad  artis  similitudinem' 
et  Minucius  Felix  Octav.  c.  24:  ^scuta  vetera  circumferunt,  pelles 
caedunt'.  nie  quem  Lydus  describit  mos  communis  erat  gentibus 
indogermanicis  —  id  quod  üsener  optime  interpretatus  est  —  anni 
praeteriti  numen  expellendi;  et  similiter  apud  Romanos  Anna 
Perenna  (eiusdem  veteris  anni  dea)  in  aquam  missa  esse  videtur^), 
mox  paucis  diebus  post  recentis  anni  deus  Mars  cum  Nerione  dea 
nuptias  egit.  Hie  vero  Mamuiius  Vetorius  i.  e.  Mars  yetus,  anni 
praeteriti  deus  quin  invocatus  precibus  cantuque  sit  hoc  fragmento 
Saliari  ex  iis,  qnae  Preller  atque  üsener  exposuerunt,  non  iam  du- 


1)  Cf.  etiam  infra  fr.  17. 
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bium  est.  Sed  hnc  altemm  Saliarium  oarminnm  fragmentum  (fr.  9) 
^pescia'  incidere  iam  XJsener  divinavit;  pescia  autem  Becnndam 
Aelium  Stilonem  sunt  ^capitia  ex  pellibus  agninis  facta';  nempe 
bis  ^pescihns'  is  qni  Mamaralium  die  festo  Mamarii  partes  agebat 
vapulabatqae  indatus  erat.  Postea  interiisse  morem  expellendi  ho- 
minis substitutasque  esse  pro  bomine  pelles  a  sacerdotibns  caesas 
locis  Serrii  Minnciique  intelligimus. 

In  nomine  Mamurii  Yeturii  scribendo  pronnntiandoqae  non 
constant  sibi  anctores  yeteres;  primam  qnidem  syllabam  prodnci 
ostendit  praeter  Ovidium  Propertius  IV  (V)  2,  61:  ^Mamurri 
formal  cael&tor  a^nae',  qnamquam  Yarro  —  sicnt  ex  etymologia 
eins  concludas  —  brevem  esse  eam  putasse  yidetur;  comparandnm 
igitor  nomen  est  cum  Mamerte,  Mamerco,  Mavorte,  Matnta^).  Se- 
cnndam  autem  syllabam  longam  habet  Propertins*),  qua  cum  forma 
Mamurram  conferas  et  Morrium,  Saliorum,  ut  Servius  vnlt,  condi« 
torem.  Contra  Mamürium  pronuntiayit  Ovidins  et  ita  Dionjsins 
(Ma^6ploc)  nomen  intellexisse  videtnr;  Mafioupiov  eum  appellant 
Plutarchus  ac  Ljdus.  Illam  formam  praeferendam  esse  existimem, 
si  Morrium  et  Mamurrium  aeque  esse  cognatos  reputem  atque 
Hartem  et  Mamertem,  hanc  tueri  yidetur  carmen  Arvale,  quo  Mamor 
a  fratribus  inyocatur,  Martis  cognomen. 

9.  Pescia. 

Testimon.:  Fest.  p.  258  (210)  ^pescia  in  Saliari  carmine  Aelius 
Stilo  dici  ait  capitia  ex  pellibus  agniois  facta,  qaod  Graeci  pelles  vo- 
cent  iticKt]  neatro  genere  pluraliter',  cf.  Hesych.  TrecK^iuv*  hepu&rwy, 

Comment.  Aelii  Stilonis  etymologiam  secuti  yulgo  yiri  docti 
huic  voci  pellis  notionem  inesse  cognatamque  eam  esse  cum  Graeco 
nicKOC  existimant,  yelut  üsener  comparans  ^pedere'  et  ttökgc  ex 
^pec-scia'  ortam  esse  coniecit.  At  miro  modo,  haec  si  ita  essent,  sub- 
stantivum  suffixo  sce  (scia)  formatum  esset!  Equidem  ego  malim 
ItaUcas  lingoas  conferre,  ubi  babemus  Marsorum  ^pesco*  (esos  no- 
vesede  pesco  pacre,  „sacrum  ad  pacandum")  et  Oscorum  ^pesUom 
opsannom'  (sacrum  (i.e.  templnm)  operandum);  idem  autem  yerbum 
frequens  est  apud  Umbros^),  velut  ^estepersdum  enetci*  (illud  sacrum 
inito),  ^persdumar  caritu^  (ad  sacrificium  calato),  ^pir  persdu  urdu^ 
(ignem  in  sacrificio  urito);  precationis  potius  yis  inesse  voci  yidetur 
aliis  locis,  ut  ^persdu  semu  vesHcatu  atripursatu'  (simul  cum  preci- 


1)  Cf.  Archiv  für  latein,  Lexikographie  VIJI  (1892)  p.  290,  ubi 
Mamor  Arvalium  a  me  nnm  recte  reiectus  sit  iam  dubito;  cf.  praeterea 
Weissbrodt  apud  Schweizer- Sidlemm,  awndl,  fhüol,  123  (1881)  p.  42,  — 
A  stirpe  mor-  fortasse  et  Morrins  (Ma-mnmus)  et  Ma-mor  (Mamurins) 
fingi  potoit;  ipsam  hanc  stirpem  utrum  cum  Martis  nomine  cognati 
quid  nabeat  necne  nescio. 

2)  Mamwrri  ex  optimo  omnium  codice  Neapolitano  restituit  L.  Müller. 
8)  Qnamquam  persclum  non   habere   in   latinis  quod  responderet 

ratus  est  Bficheler. 
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bus  libato  et  tripodato),  ^e^nnom  persclu  eso  deitu'  (tum  preces  ita 
dicito)  aliaque.  Vis  igitur  verbi  Italis  communis  nonnisi  ^saerum' 
yidetur  fuisse,  quam  Marsi  vetustioresque  ümbri  tenuefunt,  poste- 
riores Iguvini  ^preces',  quae  in  sacro  immolando  fiebant,  intellexe- 
runt,  Osci  in  sacellum  templumve  mutamnt;  Latini  yero  hanc  multo 
angustioribus  finibus  circumscripserunt,  qui  —  dummodo  Aelius 
recte  pescia  interpretatus  sit  —  capitia  intellegebant  i.  e.  yestem 
illam  sacram,  qua  Mamurius  indutus  esse  videbatur,  qua  de  re  cf. 
comm.  ad  fr.  8.  —  ^Perscom'  ab  Italis  dictum  esse  videtnr,  quod 
servarunt  et  Marsi  ^pesco'  et  Latini  ^pesce'  loquentes;  item  deminu- 
tive '^persdum'  vel  ^pesdum'  Umbri  dicebant,  ^pesttam'  Osci  Osca 
quidem  forma  Brugmann  (Grundriss  d.  vergl.  Oramm,  Ip,  28 f)  com- 
motus  stirpem  verbi  pers-  esse  putavit,  unde  suffixo  -Üo  addito 
pesäom  Oscorum,  ümbrorum  persdum  ortum  esset.  Gui  etjmologiae 
et  Marsa  vox  ^pesco'  et  —  si  huc  incidere  mecum  iudices  —  latina 
^pescia*  obstant;  et  Oscum  forsitan  e  ^persc-Üo'  ortum  sit. 

10*.    Petilam  suram. 

Testimon.:  Fest.  p.  244  (205)  ^petilam  suram  siccam  et  subfitrietam 
vulgo  interpretantur.    Scaevola  ait  ungulam  albam  equi  ita  dici.' 

Comment.  Interpretationem  vulgatam  vocis  petikis  legimus 
in  Nonio  11  p.  149  M:  ^petulum  tenue  et  exile.  Lucilius  lib.  XXII 
„Insignis  varis  cruribus  et  petilis^S  Plautns  Plocio  „namqne  colo- 
ratum  frontem  habet  petilust  habrus^,  petilus  tenuis  dicii'  Contra 
Scaevolae  sententiam  quodanmiodo  variatam  habet  Isidorus  orig.  Xu 
1,62:  ^qui  antem  albos  tantnm  pedes  babent,  petili  appellantur,  qui 
frontem  albam  callidi/  Petilam  suram  esse  tenuem,  parvam,  exilem 
Plauti  Luciliiqne  exemplis  a  Nonio  allatis  affirmatur;  Scaevola  antem 
ungulam  albam  equi  interpretans,  dum  recte  haec  statuerit  —  et  com- 
probatur  eins  sententia  usn  vocis,  quem  Isidoms  testatur  —  ex  hnius 
fragmenti  verbis  concludere  ea  nequiit,  conclusit  igitur  e  toto  car> 
minis  huius  conexu,  itaque  hoc  carminis  loco  de  petDo  (i.  e.  exili) 
alboque  equi  pede  sermo  erat.  Ac  si  qnaerimus,  qua  in  occasione 
equns  albus  sive  albi  eius  ungues  commemorati  a  Salus  sint,  factum 
id  esse  in  sacro  aliquo  veri  simile  est;  equos  vero  inmiolatos  esse 
uni  Marti  scimus,  cf.  Paul.  p.  57  (81)  ^Equus  Marti  immolabatur, 
quod  per  eius  effigiem  Troiani  capti  sunt  vel  quod  eo  genere  ani- 
malis  Mars  delectari  pntaretur'  et  Pest,  p,  194  (178):  'October 
equus  appeUatur,  qui  in  campo  Martio  mense  Octobri  immolatur 
quotannis  Marti,  bigamm  victricium  dexterior.  Quem  hostiae  ^loco^ 
quidam  Marti  bellico  deo  sacrari  dicunt,  non  ut  vulgus  putat,  qttia 
velut  supplicium  de  eo  sumatur,  quod  Bomani  Ilio  sunt  oriundi  ot 
Troiani  ita  effigie  equi  sint  capti:  multis  autem  gentibus  equum 
hostiarum  numero  haberi  testimonio  sunt  Lacedaemonii,  qui  in 
monte  Taygeto  equum  ventis  immolant  ibidemque  adolent,  ut  eorum 
flatu  einis  eius  per  finis  quam  latissime  differatur.    Et  Sallentini, 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


Carminam  Saliarium  reliqniae.  343 

apud  quos  Menzanae  lovi  dicatus  vItos  conicitor  in  ignem,  et  Bhodi^ 
qai  quotannis  qoadrigas  Soli  consecratas  in  mare  iacinnt,  quod  hie 
^li  curricnlo  fertur  circumvebi  mnndnm.'  Addas  eüam  Germanoa, 
qni  Wuodano  deo  equos  immolabant:  intelligimus  igitnr  apud  poptdos 
indogermanicos  deo  solis  caelive  immolatos  esse  eqnos.  lam  equum 
in  carmine  aliquo  Saliari  commemorari  cum  yideamus  et  reminiscamnr 
diem  19.  Octobris  festum  Saliorum  faisse  armilnstrio  faciendo^),  de 
hoc  die  hocque  equi  Octobris  sacri£cio  nostro  loco  dici  existimo. 
Et  album  equum  optime  ad  deum  solis  lucentem  idoneum  esse  ap- 
paret.  Petilus  autem  yox')  cum  iam  pridem  periisset  et  equum 
albis  exilibusque  pedibus  praeditum  apud  Salios  significasset,  mox 
posterioris  aevi  homines,  Telut  Isidori  fons,  omnem  equum  qui  albos 
pedes  haberet  petilum  dixerunt. 

Carmina  in  Saturnum  ac  Cerum: 

11,  Fest  p.  476  (325):  ^(Satumo  .  .)  qui  deus  in  Saliaribus 
Saetarnus  nominatur.' 

Var.  lect.:  Saeturnns  ex  titulo  restüuit  BitsM^  SatorDUB  F,  Sa- 
teumus  cum  Paulo  Diacono  C.  0.  Müller,  Hiwet,  Bergk,  Jordan. 

Comment.  Eormam  ^Saetumus'  tnentur  et  titulus  vasculi  CDj 
I  48:  ^Saeturni  pocolom'  et  Tas  Dueni,  in  quo  love  sat  (lovi  Sa- 
tumio)  scriptum,  a  vero  ex  e  correctum  est.  De  origine  nominis^) 
nihil  iam  rr\\h\  constare  yidetur,  Saturnum  e  vetusto  Saetumo  oriri 
potuisse  Yulgari  analogia,  unde  verbum  ^sero  —  satiun'  sequerentur, 
0.  Keller  ^Latein.  Volksetymologie  p.  36  docuit 

12.  Cerns  manus. 

Testimon.:  Paul.  p.  87  (122):  'In  carmine  Saliari  Cerus  manus 
intellif^tur  creatnr  bonus.'  —  Fest  p.  180  (146):  'Manos  in  carminibns 
SalianbuB  Aelias  Stile  significare  ait  bonos.' 

Var.  lect.:  manos]  (sc.  in  FesH  loco):  manuos  F,  manues  Aurelius 
codd.  Pauli,  manes  excerptor  ut  formam  usitakm  scripsisse  videHir, 

Comment.  Cerum  Festus  nominat,  ^Cenrus^  nominiä  formam 
postulavit  Bücheier  (Umbrica  p.  99)  probante  nuper  Wisse wa  (in 
Boscheri  lexico  mythologico).  ^Keri  pocöUm^  habet  vas  antiquissimum 
in  Latio  repertnm  (CIL  I  46),  Ceres  dea  Bomanorum  certe  uno 
scripta  est  r;  contra  in  ceterorum  Italorum  Unguis  stirpem  cers- 

reperimus,  Cerfum  apud  Umbros,  Keri  (dat.)  apud  Oscos,  Cerfum 
Paelignorum;  efldem  stirpe  etiam  dea  haec  Sabellorum  nomen  acce- 
pit,  qnae  Cerfia  ab  Umbris,  Kerria  ab  Oscis  vocabatur,  cf.  etiam 
^regena  piai  Cerie  lovia^  in  inscriptione  Marruoinorum.  Hanc  stir- 
pem cers-  extitisse  qnoque  apud  Latinos  e  vodbus  ^cenrüus^  et  cena 
(e  cersna^  cf.  silicemium)  sequitur.    At  apud  Varronem  (fr.  2)  et 

1)  Cf.  Mar<}aardt  ed.  2  p.  436. 

2)  Cuius  ongo  quae  faerit  ignoro. 

3)  Cf.  Archiv  für  ha.  Lexik.  VIU  (1892)  p.  292. 
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apnd  Feetnm  cum  Cerus  uno  r  Bcriptus  traditus  Bit  Varroque  yoces 
yetustas  nova  orthographia  reddere  fere  ubique  consueyerit,  deinde 
cum  titulus  ille  antiquissimus  ^Keri^  formam  praestet  neque  absit 
a  yeri  specie,  eccere  exclamationem  figuratam  esse  ex  S  atque  Ceri 
huius  nomine,  Cerum  scribendum  nobis  esse  deum,  non  Cerrum 
exietimo;  sane  praeter  Ceres  (ceres-  in  casibns  obliquis,  cers-  in  no- 
minis  forma  dialectica)  quin  potuerit  stirps  Cer'o-  existere  nemo  erit 
qui  dubitet.  Atque  yelut  Osci  ümbiique  deam  feminam  Eerriam 
(Cerfiam)  a  mariti  Eerris  (Cerfi)  nomine  nimcuparunt,  ita  Latini, 
quae  Cererem  uno  r  pronuntiabant,  etiam  Cerum  simplici  r  dixisse 
ac  scripsisse  putandi  sunt. 

Sed  hunc  Cerum,  quem  creatorem  interpretatur  Yerrius,  genium 
esse  simileque  numen  yulgo  putant,  loyem  dictum  esse  *qnia  ille  pro- 
creandis  hominibus  praeesset'  (!)  acutus  ille  m jthologus  Zander  edixit, 
iam  melins  lanum  intelligendum  esse  yelut  totius  mundi  creatorem 
Linde  (de  lano  summo  Romanarum  deo)  existimayit.  Ut  illa  plane 
mittam  e  yana  nempe  Verrii  etymologia  orta,  qui  more  mythologorum 
diis  singulas  yirtntes  notionesque  attribuit,  haec  Lindii  opinio  fulciri 
quodammodo  yidetur  yerbis  fr.  2:  ^Cenis  es  duonus^t  quibus  Solem 
lanumye  appellari  constat;  attamen  Cerum  omnino  seiungi  posse  a 
Cerere  dea  vehementer  nego;  Cerus  quomodo  accipiendus  sit  —  id 
quod  modo  in  origine  yocis  explicanda  tacitus  sumpsi  —  docent 
Cerfus  Cerfiaqne  Umbrorum  et  Eerris  Eerriaque  Oscorum,  scilicet 
est  terrae  frugumque  deus  maritus  Cereris,  coniunctique  hi  sunt  yelut 
Liber  Liberaque,  loyis  lunoque,  lanus  et  Diana  multique  alii.  — 
Cerus  ma/nus  dicitur,  non  manis,  namque  ^manes^  altero  Pauli  loco 
aut  librariis  aut  ipsi  excerptori  esse  tribuendos  supra  exposui.  Ad- 
iectiyi  formam  secunda  (o)  declinatione  structam  priorem  fuisse 
praeter  hunc  locum  confirmator  inscriptione  Dueni:  Buenos  med 
feced  en  manom,  einem  med  mano  statod'. 

13.   Pennatas  impennatasque  agnas. 

Testimon.:  Paul.  p.  257  (211):  ^p.  i.  a.  in  aaliari  carmine  spicas 
signifieat  cum  arietis  et  alias  sine  anstis.    ^agnas'  novas  volnit  inteÜigi.' 

Var.  lect.:  que  metri  causa  (sie!)  sustulit  Zander,  pesnatas  im- 
pesnatasque  acnas  mavult  Bergk;  post  alterum  illud  Pauli  agnas  nomen 
grammatici  cUicuivs  (velut  Aelii)  exddisse  aut  Festi  aut  Pauli  aut  Itbro- 
rum  culpa  apparet, 

Comment.  Vocem  ^agfnas'  neque  cum  agno  cognatam  esse 
neque  pro  adiectiyo  notionis  ^navi'  habendam  esse  per  se  patet;  sin 
spicae  sint  agnae,  nomen  ab  acina  yel  acino  deriyandum  erit;  et 
femininam  quidem  formam  habet  etiam  Catullus  27,  4:  ^üt  lex 
Postumiae  iubet  magistrae  Ebria  acina  ebriosioris';  ex  acina  autem 
yi  accentus  eliso  medio  sono  aona  —  agna  ortum  est^);  eadem 
a  stirpe  habes  yocem  ^acus'  (palea)  apud  rerum  rusticarum  scrip- 

1)  De  yocum  acus,  acimm  etjmologia  cf.  Aufrecht  in  KuhnU 
annai,  I  p,  353, 
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tores.  —  Spicarum  fmmentiqne  mentio  ad  deos  frumenti  et  agri- 
culturae  nos  vocat,  in  carmine  igitur  Saturno  yel  Gero  (vel  fortasse 
Opi  Cererique?)  dicato  haec  verba  fuisse  videntur,  conicias  in  sacri- 
ficio  aliquo  commemorando  ea  dicta  esse,  quo  spicae  deo  dabantnr, 
quod  Cereri  factum  esse  testatur  Paul.  Diac.  p.  465  (319):  ^Sacrima 
appellatnr  mustum,  qnod  Libero  sacrificabant .  .  sicut  praemetinm 
de  spicis,  quas  primum  messuissent,  sacrificabant  Cereri/  At  mira 
sane  ratione  Zander  ad  Robigum  yel  Bobiginem  yerba  refert,  quam- 
quam  Bobigum  a  Salus  celebratum  esse  non  modo  non  traditor,  sed 
yeri  dissimillimum  est. 

Carmen  in  Payorem  Palloremque:  Desnnt  fragmenta. 
Fragmenta,  quae  ad  sacra  facienda  spectant: 
14.    Insicia. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat  V  110:  'Insicia  ab  eo,  quod  inseota 
caro,  ut  in  cannine  Saliomm  est,  quod  in  extia  dicitnr  nunc  „proseo- 
tum".'  —  Fälso  Havetwn  Zanderumque  non  insicia  sed  insecta  caro  oar* 
ininis  verha  ptäasse  se^  mihi  videUvr  e  Macrob.  VII  8:  'Dicas,  qnaeso, 
qaae  causa  difficile  digestu  facit  isicium,  quod  ab  insectione  insicinm 
dictum  amissione  n  litterae  postea   quod  nunc  habet  nomen  obtinuit.' 

Comment.  Insicia,  i.  e.  exta  cocta  ac  dis  in  ara  porrecta  com- 
memorata  esse,  ubi  de  sacro  deo  deaeye  cuidam  yel  faciendo  yel 
facto  ageretur  elucet.  De  iratione  camem  secandi  immolandique  cf. 
Marquardt  Bömische  Siaatsverw.  III  p,  183. 

16*.  Festus  p.  116  (141):  ^Cloatins  etiam  in  llbris  sacrorum 
molucrum  esse  ait  lignum  quoddam  quadrattun,  ubi  immolator; 
idem  Aelius  in  explanatione  carminum  Saliarinm  eodem  nomine  ap- 
pellari  ait,  quod  sub  mola  snpponatur;  Aurelius  Opilius  appellat, 
ubi  molatur.' 

Var.  lect.:  molucrum  eese  ait]  correxi^  aiunt  F,  Cloatius  et  Aelius 
cotit.  0.  Mittler,  guod  nomine  Adii  tnfra  ajppelUUo  faiaum  est,  —•  lignum] 
correxif  ligneum  F, 

Comment.  Fragmentum  dnbium  esse,  an  in  ipsis  carminibus 
Saliaribus  lectum  esset  scripsit  Bährens;  tamen  ex  iisdem  sumptum 
esse  existimo,  quoniam  Verrius  in  Aelii  Stilonis  ^explanatione  car- 
minum Saliarium'  id  legit  neque  aut  Aelius  in  commentario  suo  aut 
Aurelius  Opilius  atque  Cloatius  libris  simul  omnes  id  commemoras- 
sent,  nisi  pro  Saliari  yoce  habnissent.  Lignum  autem  quadratum 
molucrum  fuisse  quod  Cloatius  refert,  optime  conyenit  ea  cum  re, 
quod  in  sacris  yetustioribus  multas  seryatas  esse  prisci  ritus  reliquias, 
yelut  yasa  lignea  et  capides  Wasa  fictilia  Saliomm'  (yid.  infira  fr. 
ine.  1),  notum  est. 

16*.    Soniyio. 

Testimon.:  Festus  p.  408  (209):  ^Soni^vio  significat  in  car<mine 
Saliari  tripudio  a^ugurali,  sooanti',  cf.  PauL  l.  1.  'sonivio  sonanti^,  ubi 
cannine   Saliari   supph    ürsinus^    tripudio   ex   aUero  loco  addidi  Festi 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


346  B.  Maurenbrecher: 

p.  422(897):  X8oni)|vium  tripu^dium  dictum  ait  ClaadiiisN  Palcher  quod 
^cani  Bolet  cum  exci^dit  puls  qnadr^upedibns  pullisye^';  lacunas  sup- 
pUvi,  tripudium  ut  ait  AppiuB  suppl.  C.  0.  Müller  ^  deinde  idem  quod 
sonet  cum  pullo  ezcidit;  —  plus  JPj  puls  corr.  Ursinus;  cf,  praeterea 
Serv.  ad  Aen.  V  90:  ^Tripudium  somvium,  id  est  a  boqo.' 

Fragmenta,  quae  ad  locos  sacros  spectant: 

17.  Serv.  (schol.  Dan.)  ad  Aen.  II  166:  ^QuamviB  quidam 
pontifices  a  potUe  stdibUcio^  qui  primus  Tibri  imposüus  est,  appellatos 
tradunt,  sicut  Saliorum  carmina  locuntur.' 

Comment.  Ipsam  hanc  quam  scholiasta  profert  etymologiam 
in  carminibus  Saliaribus  dictam  esse  minime  credi  potest,  itaque 
yerba  ^sicuti  Salioram  carmina  locuntnr'  referenda  erunt  ad  pontem 
subliciom  primum  Bomae  Tibri  impositom:  nihil  nisi  pontis  sublicii 
nomen  in  carminibus  fuisse  et  ad  hoc  scholiastae  yerba  spectare  ne- 
gaverim,  quoniam  huius  nominis  explicandi  causa  profecto  non  opus 
erat  Salios  arcessere.  —  Atque  in  ponte  snblicio^)  sacmm  saltatio- 
nemve  facta  esse  a  Salus  sacerdotibus  sequitur  e  Catullo  a  17,  5 
*Sic  tibi  bonus  ex  tua  pons  libidine  fiat, 
In  quo  yel  SaUsabsili  saora  suscipiantur.' 
Collatis  quidem  rebus  ad  fr.  8  enarratis  possis  cogitare  de  Anna 
Perenna  in  flumen  deiecta;  yel  forte  reminiscaris  sezagenarionun  illo- 
rum  de  ponte  deiectorum:  quae  tarnen  minus  certa  esse  yidentur. 

18,  Albanus  tintinnat. 

Testimon.:  Nouius  I  p.  40:  'tintinnire  dicitur  sonare  . . .  Nigidius 
lib.  XVIU  ,4^^o  recte  in  Saliaribus  'Albanus  tintinnat',  id  est  sonat'^.' 

Var.  lect.:  recte]  eorrexi^  ex  re  codd,^  ex  aere  Aldus.  —  Albanus] 
adtanus  eodd.^  corr.  Lipmu^  altanus  Aldus  (sc.  ventus)^  attanus  Swoboda; 
leetiones  et  codieum  et  Manutii  Swobodaeque  omni  earere  sengu  existimo. 

Comment.  Quaeritur  Albannm  montem  lacumne  an  hominem 
quendam  inteiligamus ;  mons  quidem  tintinnire  dici  potest,  cum 
feriae  Latinae  aliave  Sacra  in  eo  habentur,  lacus  sonat  yentis  con- 
citatus,  hominem  tintinnantem  aut  loqni  ant  cantare  aut  tubis 
tibiisque  canere  intelligimus:  sed  iam  patet  talium  rerum  nuUam 
ad  Salios  carminaque  Saliaria  quadrare,  nisi  si  montem  Albanum 
aut  clamore  hominum  festivorum  aut  cantn  similiye  ratione  tintin- 
nantem i.  e.  sonantem  interpretamor.  Ceterum  utrum  haec  comme- 
morata  sint,  ubi  feriarum  Latinarum  mentio  fiebat,  an  cum  Salii 
Albani  appellabantur,  obscurum  manet 

Incerti  argumenti  fragmenta: 
19«    Pilumnoe  poploe. 

Testimon.:  Festus  p.  244  (205):  TUunmoe  poploe  in  carmine  8a- 
liari  Bomani  yelut  pilis  uti  assueti,  yel  quia  praecipue  pellant  hostis.' 

Comment.  Pilumnoe  poploe  genetiyum  esse  casum,  non  no- 
minatiyum  pluralis  yoluit  Corssen  Aussprache,  VohäUsmus  u.  Betonung 

1)  Cf.  etiam  tcqpupiCjioOc  Eleusiniorum. 
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der  lat,  8pr,  I  ed.  2  p,  528,  cum  de  uno  populo  Romano  plurali 
numero  dici  non  posset;  adsentitur  Zander  additque  omnino  talem 
nominativnrn  pluralem  non  extitisse;  qui  tarnen  Tir  genetivnrn  eum 
esse  natnra  metri  vetari  putat,  etenim  qnalis  est  metricus  ita  versmn 
scandit  ^pilümnöe  poploß'  neque  dubitat  temere  Salus  formas  vindi- 
care,  quas  ne  Ennius  quidem  alienigena  (cuius  est  terräi  frugiferäi), 
eommisit,  itaque  pro  dativo  verba  habet.  At  esse  haec  Terba  nomi- 
nativo  plurali  posita  satis  superque  e  Festi  verbis  seqnitur,  exiisse 
olim  pluralem  in  -oi  notum  est  (cf.  Stolz  LcU.  Qratnm.  ed.  2  p.  334), 
Praeter  haue  formam  —  secundum  Brugmannum  ex  analogia  pro- 
nominum  oriundam  —  alteram  extitisse  —  sive  pluralem  sive  dua- 
lem appellare  mavis  —  in  -et  exeuntem,  unde  postea  -e  drtnm  est, 
sequitur  e  phirume  in  Scipionis  elogio  yel  socie  in  aere  Fucinensi, 
sed  usitata  illa  recenti  aetate  forma  in  -i  desinens  nonnisi  ex  illo 
-oi  orta  esse  potest  —  Neque  vero  est  cur  in  numero  plurali  pro 
una  genta  Bomana  posito  offendamur:  etenim  si  consideraverimus 
Yocis  ^popuJMS^  originem^)  notionemque  olim  fuisse  eam  quam 
TrXfiOoc,  plSbes  haberet,  i.  e.  et  iroXXoi,  deinde  si  contulerimus  in 
carmine  suo  Arvales  ^pkores*  (=  complures)  dixisse,  cum  unius 
gentis  Romanae  notionem  in  animo  haberent,  sane  conoedemus 
etiamSalioB  ^poploi'  (i.e.  multitudo)  cantasse,  intellexisse  Romano - 
rum  populum  ex  bis  multis  compositum.  Quare  in  vulgari  latini- 
tate,  in  qua  ^pqpuU*  usurpantur  velut  bomines  (nostrum  ,,Leuie*'\ 
non  depravatam  esse  vim  vocis  yel  Africana  latinitate  corruptam^), 
sed  ut  saepins  factum  est  antiquiorem  usum  esse  conservatum  iudico. 

Sed  haec  nominatiyi  pluralis  forma  quamquam  pervetusta  esse 
videtur,  tamen  buius  quidem  fragmenti  aetatem  non  usqne  ad 
Numae  Romulive  aetatem  recedere  ex  adiectivo  pilumnoi  sequitar; 
pilomni  dicuntur  Romani,  qnia  pilis  armati  sunt,  pila  autem  vel 
Polybii  temporibus  nonnisi  bastati  piincipesque  ferebant,  cum  triarii 
etiamtum  hastis  armati  essent,  et  verisimile  est  Camilli  fere  tem- 
poribus pila  ab  Etruscis  aut  Samnitibus  mutuata  esse:  itaque  non 
ultra  quartum  a.  Chr.  saeculum  hoc  fragmentum  scriptum  esse 
videtur  neque  servata  oi  diphthongus  huic  sententiae  contradioit, 
quippe  quam  exhibeat  etiam  Dueni  vasculum  saeculi  a.  u.  c.  quarti 
initio  fictam. 

De  re  ad  quam  fragmentum  referatur  nihil  afOrmare  ausim, 
iustoqne  audacius  Zander  in  Martio  carmine  aliquo  haec  lecta  esse 
coniecisse  mihi  videtur;  Salii  autem  ancilia  gladiosque  gestabant,  non 
pila  neque  hastas,  ad  hos  igitur  verba  non  spectant,  Romani  vero 
in  quovis  carmine  appellari  potuerunt. 

20*.    Asenam,  • 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  YII 26  [d.fr.4]:  'asenam,  arenam.' 

1)  Cf.  Archiv  /".  Jat,  Lexikogr.  VIII  (1892)  p.  292. 

2)  Hoc  voluit  Sittl  'LohOe  Verschied,  d.  lat.  Spr,'  p.  108. 
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21.    Pa  (=  parte). 

Testimon.:  Festas  p.  244  (205):  *Pa  pro  parte  et  po  pro  potissi- 
mnzn  [ef.  fr.  8]  positnm  est  in  Saliari  carmine.' 

Var.  lect.:  parte]  patre  coni,  Huschke,  patrem  Ha/vet^  qui  ad  fr.  1 
refert^  pa  pro  qaa  parte  et  po  pro  qao  potissimum  Bergk,  Oscam  Lati- 
namque  UngtAam  pemtne  conftmdens.  Parte  scilicet  in  carmine  fuit,  licet 
Verrius  eiu^ve  auctor  pa  abbreviate  scriptum  Jegerint, 

22*.    Pesnis. 

Testimon.:  Festus  p.  214(205):  Teanis,  pennis  ut  Gasmenas  dice< 
bant  pro  Gamenia  et  ceanas  pro  cenia.'  cf.  idem  p.  252  (209):  ^pennas 
antiquoa  fenint  appellaase  peenaa  ex  Graeco,  qnod  illi  iT€Tr)vd  ea,  qnae 
sunt  Tolucriora  dicant.  Item  eaadem  peanas  ut  ceanas.'  —  Gasmenas  et 
ceanaa  carminibua  yindicare  nolui,  qoippe  qaae  nonniai  commentarii 
inatar  a  Yerrio  yoci  Saliari  addita  aint 

28*.    Poltere  (?). 

Testimon.:  Festus  p.  244  (205):  'poltere  pro  ulteriore.' 
Var.  lect.  polteo  F^  pro  olteo  coni.  Eavet,  pro  oltro  Zander,  pol- 
tere scripsi  quamvis  dübius. 

Comment.  Loco  procul  dubio  corrapto  neque  Zander  neque 
Havet  medelam  adhibnere  reetam;  namqne  vocem  quam  interpre- 
tatur  Festus  incepisse  ab  littera  p  certum  est  neque  illud  ^pro' 
carminis,  sed  Festi  esse  seqnitur  ex  aliis  grammatici  locis.  Tamen 
Haveti  coniectura  per  se  band  spemenda  quodammodo  accipienda 
mihi  videtnr  yerbomque  quaerendum  esse,  quod  eadem  stirpe  atque 
*«te*  deriyandnm  sit  (cf.  alius  —  alter,  eis  —  citra,  ita  *ols,  olim  — 
*olter),  itaque  quod  tentayi  ^poUer'  compositum  forsitan  sit  ex  po- 
praepositione  (cf.  pono  —  *posino)  et  illo  *oUer.  At  verisimi- 
liorem  coniecturam  si  quis  forte  habeat,  minime  obyersabor. 

24*.    Promeriom. 

Testimon.:  Fest.  p.  244  (205):  'promeriom  praecipnum,  praeter 
ceteros  meritum,  aut  'promedium',  hoc  est  fparticipatf  aut  pro  indiyiso 
dicimus.' 

Var.  lect.:  promerion  F^  promeriom  iam  Carssen,  qui  'locum  pro 
muro  Mtttfn'  inteUigit,  promerios  (^  promeritus)  Zander,  promerito  Linde- 
mann po8t  Seaiigerum,  promedion  Bohrens  (»-  promdios). 

Comment.  Promeriom  media  r  littera  legisse  yidetur  Ver- 
rius,  quod  ex  eins  interpretatione  Spröder  ceteros  meritum'  sequitur; 
quam  lectionem  cur  mutemus  nnlla  causa  est,  figuratum  enim  est 
adiectiyum,  yelut  eximus  aliaque. 

26.    Priviclois. 

Testimon.:  Fest  p.  244  (205):   'priyiclois,  priyis  id  est  singulia.' 
Var.  lect.:   priyiclio  es  F,  quod  duplici  archetypi  memoria  ortum 
videtur,  priyicloes  superscripta  i  littera,  u^*/$0r«^  priyiclois;  iüud  posterioris 
aevi  esf,  hoe  SaUis  dedi,  priyicloes  vulgo  post  ürsinum, 

Comment.  Eandem  quam  priviclos  vim  habebat  etiam  prwos, 
cf.  Fest  p.  282  (226):  ^priyos  priyasque  antiqui  dicebant  pro  singu- 
lis.'    Hanc  autem  yocis  ^privus^  vel  ^prividdus'  significationem  pri- 
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stinam  atqne  vel  Italis  commimem  faisse  seqnitur  collata  ümbro- 
rum  lingua,  cf.  tab.  Igav.  Y  17,  ubi  ^immeklu  habia  numer  prever' 
infra  opponitnr  ^muneklu  hahia  numer  tupler^,  tum  ^ numer  tripler*. 

26*.    Plisima. 

Testimon.:  Varro  de  ling.  lat.  VII  26  [cf.  fr.  4]:  ^plasima,  plu- 
rima.'   Festas  p.  244  (205):  ^plisima,  plnrima.' 

Comment.  Plisima  Festus,  Yarro  plusima  quamquam  tra- 
dunt,  tarnen  eondem  carminum  Saliariam  locnm  ab  ntroque  dictum 
esse  consensus  casus  numerique  docet;  utraque  vero  forma  noyicia 
esse  grammaticisque  deberi  mihi  videtur,  quod  de  ^plusima'  quidem 
unusquisque  mihi  concedet.  Etiam  plisima  a  Yerrio  novatum  est 
ex  antiquiore  ^pleisuma'^  hanc  enim  formam  Saliarem  esse  mavelim  ^), 
quam  quod  C.  0.  Müller  Salus  dedit  ^ploisuma^^  cum  -ei-  more 
solito  per  -i-  redditum  esse  ab  Yerrio  non  sit  quod  miremur,  sin  -oi- 
fuisset,  vox  et  Yarroni  et  Yerrio  scribenda  fiiisset  per  oe. 

21*.    Meliosem. 

Testimon.:  Yarro  de  ling.  lat.  VII  26  (v.  s.):  'meliosem,  melio- 
rem.'    Paul.  Diac.  e  Fest.  p.  87  (122):  'meliosem  meliorem  dicebant.' 

Yar.  lect.:  meltom  codd.  Pauli,  meliom  Sealiger,  meliosem  ex 
Varrone  iwre  corr.  Thewrek. 

28.  Praeceptat. 

Testimon.:  Festus  p.  244  (205):  'Praeceptat  in  Saliari  carmine 
est  saepe  praecipit.' 

29.  Promenervat. 

Testimon.:  Festus  p.  244  (205)  [cf  fr.  28]:  'promenervat  item 
pro  monet',  cf.  Paul.  p.  88  (123):  'Minerva  dicta,  quod  bene  moneat.' 

SO*.    Praepotiont. 

Testimon.:  Fest  1.  1.:  'praepotiont,  praeoptant.' 

Yar.  lect.:   praedotiont  F^  praedopiont  Meursius,  correxi. 

Comment.  Praedotumt  corruptum  esse  constat,  sed  quod 
vulgo  scribitur  praedopiont  etiam  falsius  est;  neque  enim  prae 
praepositio  finale  d  habuit  (cf.  Buecheleri  lexicon  Italicum  p.  22) 
neque  ^opiofd*  pro  Optant  umqnam  aut  fuit  aut  secundum  etymo- 
logiam  esse  potuit;  praepotiont  quod  conieci  eadem  e  stirpe  esse 
videtor  atque  peto,  impetus,  graec.  iTOTViuj)iai. 

81*.    Prospices. 

Testimon.:  Fest.  l.  1.:  'prospices,  prospice.' 

Comment.  Prospices  et  quod  infra  est  fr.  33  ^perfines'  con- 
iunctivi  forsitan  sint  secundum  primam  quam  dicunt  coniugatio- 
nem  formati,  modo  fuerint  huins  coniugationis  verba  prospicare  ac 
perfinare.    Ego  malim  equidem  vel  ntinimque  vel  certe  prius  pro 


1)  Cf.  Archiv  f  latein.  Lexikographie  VIII  (1892)  p.  291. 
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inionctivis,  ut  grammatici  nunc  ainnt,  habere,  ut  fere  Bergk  iam 
divinavit  ^antiquam  imperativ!  formam'  esse,  quae  ^personae  signi- 
ficationem  servasset';  similes  habemns  Graecomm  formas  vi  im- 
perativorum  usurpatas^mcx€C,  ^vicirec,  &f€C  pro  ^iricx€,  ivicire, 
&fe.  Ceterum  perfines  eodem  modo  quo  prospices  esse  interpretan- 
dum  yerisimile  est,  quamquam  si  qnis  verbum  esse  denominativum, 
perfinare  igitur  esse  postulandum,  cuius  coniunctivus  sit  ^ perfines^ 
contendat,  ego  non  contradizerim. 

32*.    Polet 

Testimon.:  Fest  1.  L:  ^polet,  pellet,  quia  nondnm  geminabant 
antiqui  consonantes.' 

33*.    Perfines. 

Testimon.:  Fest.  1.  1.:  'perfines,  perfringas.' 

Commeni    Vide  comm.  ad  fr.  31. 

34*.    Tamne. 

TestimoD.:  Fest.  p.  546  (860):  ^ tamne  in  carmine  positnm  est 
pro  tarn.' 

Var.  lect.:  tarne  F,  correxi,  tamde  Lipsius,  carmim  Saiiari  ad- 
scripsit  Seäliger  prohanU  G.  0,  Mueüero, 

Commeni  Post  ^carmine'  aut  Festi  aut  librariorum  culpa 
ezcidisse  ^Säli<m^  videtur,  similem  enim  formam  Saliarem  habemns 
^guomne'  fr.  6;  tamne  testatur  Festus  p.  542  (359):  *  Tanne,  eo 
usque,  ut  Aelius  Stilo  et  Opilius  Aurelius  interpreULntur',  ubi  ex 
interpretom  herum  nominibus  lectum  esse  hoc  in  carminibus  Salio- 
rum  veri  fit  simile. 

36*.    Saepia  (?). 

Testimon.:  Fest.  p.  408  (290):  '^ saepia.. in  salia^ri  carmine  ap- 

^pellantar sae^pia   pro    sedilibus  di^cebant  ....  ad^huc   in  con- 

Buetudi^ne  snnt^.' 

Var.  lect.:  saepia  bis  aupplevi;  rdiqua  C.  0.  MueReri  swnt  supple- 
menta. 

Comment.  Ipsa  tox  a  Feste  allata  cum  codice  deleto  inter- 
ciderit,  quid  in  caimine  Saliari  fuerit'  sane  difficile  est  diiudicatu, 
recte  quidem  carminis  Saliaris  nomen  restituit  Müller.  Sed  cir- 
cumspicienti  quaenam  yox  haec  fuerit  ab  s  littera  incipiens  et  in 
syllabam  pia  desinens,  cui  sellae  similisve  rei  vis  inesset,  nihil  mihi 
quidem  MineiTa  insusurravit,  nisi  saepia  (nom.  plur.  neutr.).  Quae 
quidem  voz  quamquam  alterubi  non  commemorata  est,  tamen  ^sae- 
pium'  locus  circumsaeptus  ac  sedilis  loco  a  Salus  sacerdotibus  habi- 
tum  esse  potest,  velut  fuit  praesaepes  significatione  domus  apnd 
Plautum,  Yarronem,  Ciceronem  Vergiliumque;  pluralem  autem,  non 
feminini  generis  singularem  ^  saepia^  esse  propter  Festi  verba  ^pro 
sedilibus  dicebant'  existimo. 
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Fragmenta  incerta  (vide  p.  324). 

1.  Glossa  Vaticana  {corp,  gloss.  IV  p.  28,  2  cf,  gloss.  Sang, 
ib.  IV  p.  216,  20)  ^capides,  vasa  fictilia  Saliorum',  cf.  Paul.  Diac. 
p.  33  (48):  *capis,  poculi  genns,  dictum  a  capiendo',  Nonimn  XV 
p.  547:  *VaiTO  de  vita  populi  Romani  lib.  I  „etiam  nunc  pocula 
quae  vocant  capulas  ac  capides"';  Varro  d.  1. 1.  V  121:  *Capides  et 
minores  capulae  a  capiendo,  quod  ansatae,  ut  prendi  possent,  id  est 
capi.  Harum  fignras  in  vasis  sacris  ligneas  et  fictiles  antiquas 
etiamnimc  yidemus'. 

Var.  lect.:  capides]  cardens  V,  candes  8,  eorr,  Löwe.  —  fictilia] 
sie  S,  fictiva  V.  —  Saliorum]  V,  am.  8. 

2.  Varro  de  L  1.  VI  14:  ^In  libris  Saliorum,  quorum  cognomen 
Agonensium  est,  forsitau  hie  dies  (sc.  Liberaüum)  ideo  appellatur 
potius  agonia.' 

3.  Festus  p.  370(270):  Vedantruare  dicitur  in  Saliorum  eiul- 
tationibus,  cum  praesul  amptruavit,  quod  est  ^motus  edidit',  ei  re- 
feruntur  in^icem  idem  motus/ 

4.  Festus  p.  25  (35):  ^Bellicrepam  saltationem  dicebant, 
quando  cum  armis  saltabant,  quod  a  Bomulo  institutum  est,  ne 
simile  pateretur,  qnod  fecerat  ipse,  cum  a  ludis  Sabinorum  vir- 
gines  rapuit.' 


Index  yerbormii  carminnm  Saliarinm. 

Quae  stellula  insignia  sunt  verba,  ea  nonnisi  per  coniectoram  snpra  scripta 
esse  animadvertas. 

adoriso*  (adoriris)  fr.  2.  deo  (dat.  sing.)  fr.  1,  dei*  (nom. 

agnas  (ex 'acinas'  — 8pica8)fr.  13,  plur.)  fr.  6,   cf.  Varronis  locum 

cf.  ^ebria  äcina  ebriosioris'  apud  ad  fr.  1  (p.  381)  laudatum. 

Catullum  c.  27,  4.  divom  (gen.  plnr.)  fr.  1. 

agonia  fr.  ine.  2  (e  2i&m  iSb2tort4in  duonus   (bonus)    fr.  1    bis;    vide 

Agonensium)  y  de  etymologia  cf.  etiam  meUosem. 

p.  344. 

AlbanuB  (sc.  mens)  fr.  18.  foedesum  (foederum)  fr.  7. 
äsen  am  (arenam)  fr.  20. 

,     ,,.                  -     .       -  lanis  (laniuß)  fr.  2. 

belhcrepam  fr.  mc.  4.  lanus  fr.  2. 

bonufl  vide  duonus.  ianituos*  fr.  4  (-  ianitor). 

cante  (canite)  fr.  1.  impennatas  fr.  13. 

capides*  fr.  ine.  1.  insicia  fr.  14  (»  caro  prosecta). 
c  er  US  fr.  2  et  12.    De  scriptura  et 

significatione  nominis  vide  com-  Loucesie*   (Luceri,    voc   sing.) 

mentarium  ad  fr.  12,  p.  343 sq.  fr.  6,  levis  cognomen,   de  cuius 

cosmis*    (comis)   fr.  2,   cf.  inscr.  scriptura  vid.  ad  fr.  6  p.  338. 

Dneni   in  Schneiden  collectione  Lucia  Volumna   fr.  6   (lunonis 

nr.  19.  Lucinae  nomen). 
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Mamuri  Vetnri  (yoc.  sing.)  fr.  8, 

MarÜB  nomen. 
manne  fr.  12,  cf.  Dneni  inscr.  'ma> 

nom'. 
meliosem    fr.    27,    meliosum* 

fr.  3  (meliorem,  meliomm). 
molacrnm  fr.  16  («■  ara  'ubi  im- 

molatnr'). 

0  (invocationis  particola)  fr.  2. 
Omnia  fr.  2. 

parte  fr.  21. 

patrem*  fr.  1. 

Patnlci  (voc.  sing.)  fr.  2,  lani  dei 

nomen. 
pennatas  fr.  13. 
perfines  fr.  33. 
pescia  fr.  9  (»>  'capitia  ex  pelli- 

bns   agniniB   facta'    Fesbrn),   cf. 

Marsorum  pesco,  Umbrorum  per- 

scUi,  Ose.  peslhm. 
pesnis  (pennis)  fr.  22. 
petilam  fr.  loj»  tenuem,  ezilem), 

cf.  Lncil.  et  Haut.  ap.  Nonium  II 

p.  149.   Cetemm  noii  comparare 

franc.  petit,  ital.  peiiUo! 
pilumnoe   (^ilamni,   nom.  plar.) 

fr.  19  (=>  pilifl  armati,  seil.  Ro- 

mani). 
plisima  (plarima)  fr.  26. 
polet  (pollet)  fr.  82. 
p  0 1 1  er  0  *  fr.  23  («- ulteriore,Fe8*U8). 
pons  snblicius  fr.  17. 
poploe  (populi,  nom.  plur.)  fr.  19. 
potissimnm  fr.  8. 
prae  fr.  6. 
praeceptat  fr.  28  (=  'aaepe  prae- 

cipit',  FestiM). 
praepotiont*     (praepotinnt) 

fr.  30  (—  praepetunt,  *praeoptant' 

Festus). 
priyiclois   (priviculia)  fr.  26  («= 

'privis,  id  eet  singuliB'  Fegtus). 


promenervat    fr.   29    (»»   prae- 

monet). 
promeriom  (promerinm)   fr.    24 

(s»  prae  ceteris  meritam). 
prospioes   (proBpicis)   fr.  31   («» 

prospice). 

qae  fr.  13.    Neqne  et  neqae  atque 

invenitnr  bis  carminibuB. 
quomne*  fr.  6  (=  cum)  cf.  Um- 


brorum 
quotque 


pufwe. 
•  fr.  6  (. 


quotqaot). 


recnm  (regum)  fr.  3. 
redantruare  fr.  ine.  3. 

saepia*  fr.  36  (Bcdilia?  vel  prae- 

Bepes?). 
SaeturnuB  (Satumus)  fr.  11,   cf. 

CIL  I  48. 
Baltationem  fr.  iiic.  4. 
SancuB*  fr.  2,  lani  cognomen,  cf. 

Semonem  Sancnm  Sabinorum  et 

ümbroram  Sancim. 
Bol  vide  Zol. 
Bonivio  fr.  16  (»  sonanti  augnrio, 

tripudio). 
SubliciuB  pons  fr.  17. 
Bum:  es  fr.  2  (bis). 
Bupplicate  fr.  1. 
Buram  fr.  10  (=»  ungulam). 

tamne  vel  tanne  fr.  34  («»  tarn). 

ted  (te)  fr.  6. 

TiberiB  fr.  17. 

tintinnat  fr.  18. 

tonas  fr.  6. 

tremonti  (tremunt)  fr.  6. 

verod*  (vero)  fr.  2. 
vir  ei*  fr.  6  (viri,  nom.  plur.). 
Veturi  vide  Mamuri. 
Volum  na  (Volumina?)  fr.  5,   la- 
nonis  Lucinae  nomen. 

Zol  (Sol)  fr.  2. 
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Neuester  Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 

1894. 

Catonis,  M.  Poroiy  de  agri  cnltura  liber,  M.  Terenti  YarroniB 
rerum  rusticarum  libri  tres  ex  recensione  Hshbxoi  Ksuji.  Vol.  II. 
Fase.  L  Commentarius  in  Catonis  de  agri  cnltura  libmm.  [XII 
IL194S.]    gr.  8.    geh.  n.  .^  6.— 

Commentaril  notarum  Tironianarum  cum  prolegomenis  adnota- 
tionibus  criticis  et  exegeticis  notarumque  indice  alphabetico.  Edidit 
GxmJsxMOB  Schmitz.  [117  S.  und  132  autographierte  Tafeln.]  Folio. 
In  Mappe,  n.  JC  40. — 

Corpus  glossariorum  latinorum aGusTAYo  Loswb incohatum  auspiciis 
societatis  litterarum  regiae  Saxonicae  composuit,  recensuit,  edidit 
Gbobgius  Gobts.  9  yoU.  Yol.  Y.  Placidus  liber  glossarum 
glossaria  reliqua,  edidit  Gboroxus  Gobtz.  [XXXYI  u.  664  S.] 
gr.  8.     geh.  n.  JC  22.— 

Friedrich,  Ghustav,  Gymnasialoberlehrer  zu  Schweidnitz,  Q.  Horatius 
Fl  accus.  Philologiache  Untersuchungen.  [Vll  u.  232  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  JC  6. — 

Fügner»  F.,  lexicon  Livianum.  Fagciculus  VI.  [ambitio  —  annuus.] 
[Sp.  993-1184.]    Lex.-8.    geh.  n.  JC  2.40. 

Granunatlci  Graeci  recoguiti  et  apparatu  critico  instructi.  8  partes. 
Pars  IV.  Et.  s.  t.:  Theodosii  Alexandrini  canones,  Georgii 
Choerobosci  scholia,  Sophronii  Patriarchae  Alexandrini 
excerpta,  recensuit  et  apparatum  criticum  indicesque  adiecit  Alfkedus 
HiLGAKD.  2  voll.  Yol.  11.  Choerobosci  scholia  in  canon es  verbales 
et  Sophronii  excerpta  e  Characis  commentario  continens.  Annexa 
sunt  partis  quartae  prolegonaena.  [CXXXVI  u.  526  S.]  Lex.-8. 
geh.  n.  vÄ  22.— 

Grammatik,  historische,  der  lateinischen  Sprache.  Bearbeitet 
von  H.  Blase  (Giessen),  G.  Landgraf  (München),  J.  H.  Schmalz 
(Rastatt),  Fb.  Stolz  (Innsbruck),  .Jos. Thüssikg  (Feldkirch),  C.  Waokkkb 
(Bremen)  und  A.  Wbinhold  (Grimma).  Ersten  Bandes  erste  Hälfte: 
Einleitung  und  Lautlehre  von  Fb.  Stolz.  [XV  u.  364  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  .'iC  7.— 

von  Gutschmid,  Alfred,  kleine  Schriften.  Herausgegeben  von 
Franz  Rihl.  5  Bände.  V.  Band.  Schriften  zur  römischen  und  mittel- 
alterlichen Geschichte  und  Litteratur.  [XXXIl  u.  768  S.]  gr.  8. 
geh,  n.  4/Ä  24. — .    (Jeder  Band  ist  auch  einzeln  käuflich.) 

Hilberg,  Isidor,  die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter 
des  Ovid.     [Vül  u.  892  S.]     gr.  8.     geh.  n.  J{,  28.— 

Holder,  Alfred,  alt-celtischer Sprachschatz.  Inungef.  18 viermonat- 
lichen Lieferungen  zu  je  8  Bogen.  V.  Lieferung.  (. . .  cinum  —  -diasto-s.) 
[Sp.  1025—1280.]    Lex.-s.    Preis  jeder  Ließrung  geh.  n.  ^fC  8.— 

Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  C.  Herennium  libri  lY 
[M.  Tulli  Ciceronis  ad  Herennium  libri  VI].  Edidit  Fridericus  Mabx. 
[VI  u.  554  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JC  14.— 

Ijexikon,  ausführliches,  der  griechischen  und  römischen  My- 
thologie. Im  Verein  mit  vielen  Gelehrten  herausgegeben  von 
W.  H.  RoscHBB.  Mit  zahlreichen  Abbildungen.  28.  Lieferung. 
(Kyrios  — Leaneira.)     [Sp.  1761—19-20.]    Lex.-8.    geh.  n.  ^iC  2.— 

Plauti,"  T.  Macei,  comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis auxit  Fridericus  Ritschklius,  rocüs  operae  adsumptis 
GusTAVo  LoEWB,  Geobgio  Goetz,  Fridkrico  ScnoELL.  Tomi  IVfasci- 
culus  V.  Et.  s.  t.:  T.  Macci  Plauti  Gistellaria  rec.  Fa.  Schobll. 
Accedunt  deperditarum  fabularum  fragmenta  a  Georgio  Goetz  re- 
censita.    [XXXVIII  u.  205  S.]     gr.  8.    geh.  n.  JC  5.60. 
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„lila  quoque  minora  (led  nihil  in  itadiii  pannun) 
non  sunt  tranieunda.'* 

Qninülian.  Inst.  or.  X  8. 

Lacubrationibus*)  istis  cum  locum  tentandum  mihi  proponerem 
lubricam  et  a  studiis  nostratium  phüologomm  paulo  remotiorem, 
primo  quidem  id  unum  agebam,  ut,  qui  e  yersionibns  Sjriacis  Ibo- 
cratis,  Menandri,  Platarchi,  Luciani,  Galeni,  Themistii  adhuc  ediiis 
post  curas  hominum  doctissimorom  Landii^),  Hoffmamii'),  Bysselii^), 
Bothsteinii^)  percipi  posse  yiderentur  fractus  colligerem  omniumque 
nsui  accommodarem.  Beliquisse  antem  yiros  doctos  non  paaca,  in 
quibns  quantnlascunque  tiro  yires  exercerem,  si  quis  commentationis 
meae  capita  alterum  ei  teiünm  cum  eis  contalerit,  qnae  Uli  disseru- 
erunt,  non  potent  facile  negare.  —  De  Sergio  BesaYnensi  non  nisi 
eam  ob  caasam  dicere  in  animo  erat,  quod  ei  plerasque,  quas  modo 
enumeravi,  versiones  vindicandas  esse  Hoffinannus^),  Wrightius^), 
Sachavins^,  Bysselius®)  erant  suspicati  magis  quam  probaverant 
adeo,  ut  mihi  liceret  quaestionem  tamquam  ezploratam  prorsns  et 
profligatam  praeterire.  Moz  latius  se  aperiente  mateha  absolutionis 
consectatione  factum  est,  ut,  quaecunque  de  viro  litteris  et  doctrina 
clarissimo  erui  possent,  copiosius  explicare  conarer.  Itaque  nunc 
vel  maxime  illud  me  delectet,  si  contingat,  ut  aliquid  videar  etiam 
ad  historiam  litteramm  Sjriacarum  ülustrandam  contulisse.  Quae 
vehementer  vereor,  ut  merito  ab  omnibus  fere  fastidiantur.  Nam 
de  pervulganda  certe  et  Propaganda  eruditione  Graeca  inter  orien- 
tales,  modo  fas  sit  comparare  res  diyersiores  etiam  quam  dissitiores, 
aeque  Syri  meruernnt  atque  in  occidente  Bomani.    Neque  vero,  ut 


*)  B.  0.  s»  Bibliotheca  orientalis  Glementino-Yaticana  in  qua  manu 
scriptos  Codices  Syriacos  recensuit  loseph  Simonius  ABsemanus.  Bomae 
1719—1728. 

A.  S.  n  P.  Lagardii  Analecta  Syriaca.    Lipsiae  (Londinii)  1858. 

An.  S.  -B  Anecäota  Syriaca  collegit  edidit  ezplicuit  L  P.  N.  Land. 
Lugduni  Batavorum  1862—1875. 

I.  S.  SB  Inedita  Syriaca.  Eine  Sammlung  Syrischer  Übersetzungen 
von  Schriften  Griechisdier  Profanliteratur  mit  einem  Anhang  aus  den 
Handschriften  des  Brittischen  Museums  herausgegeben  von  Ea.  Sachau. 
Wien  1870. 

Z.  D.  M.  6.  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft. 

M.  Bh.  B-  Bheinisches  Museum  für  Philologie. 
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omittam  de  perfecta  absolataque  philologiae,  quam  dicunt,  historia 
prins  ne  cogitari  quidem  licere,  quam  de  Syrornxn,  Arabnm,  Hebrae- 
onun,  Persarum  studiis  Graecis  xnalto  diligentius  inqnisitam  sit, 
quicquam  a  specie  yerae  homanitatis  alienum  videri  debet,  quod 
aliquam  in  se  habeat,  quibuB  nihil  sanctias  anqnam  aut  praeclarius 
inter  homines  exstitit,  litterarum  ingemorumque  Graeconun  scintillam. 


Caput  primum. 
De  Sergio  Resalnensi  librornm  Graecomm  interprete  Syro. 

1.   De  Tita  et  soriptis  Sergii. 

B.  0.  n  pg.  315,  323;  Boeper  Lectiones  Abnlpharagianae  Gedanii 
1844.   Fase.  I  pg.  33;  Wenrich,  De  auctomm  Graecorum  ver- 
sionibus  et  commentariis  etc.  Lipsiae  1842.  pg.  95.    Wüätenfeld, 
Geschichte  der  Arabischen  Ärzte  etc.    Göttingen  1840  pg.  135; 
Renan,  Journal  asiatique  1852  S6r.  IV.  t.  19  pg.  319;  E.  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  III  pg.  33  s.  s.;  Y.  Kose,  Aristoteles  Psend- 
epigraphus  pg.  268  s.;  H&ser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Me- 
dicin  und  der  epidemischen  Krankheiten^  Jena  1875.  I  p.  474  s.; 
Wright  in  Encycl.  Britt.  XXII  pg.  833  s.;  Nikolai,  Griechische 
Litteraturgeschichte^  Magdeburg  1872.  IIIp.  26;  Gemoll,  Unter- 
suchungen über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassongszeit 
der  Geoponica.  Berlin  1884.  pg.  262  s.  s.;  Erumbacher,  Geschichte 
der  Byzantinischen  Litteratur.  Nördlingenl891.  pg.  51;  Hilgard, 
Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici.    Beilage  zum  Jahresbericht 
des  Heidelberger  Gymnasiums  für  das  Schulj.  1886—87  p.  3  s.  s.; 
Merx,  Historia  ariis  grammaticae  apud  Syros.    Leipzig  1889. 
pg.  6  s.  s. 
De  Sergii  Besalnensis  aetate,  vita,  moribns,  scriptis 
si  quis  paulo  accuratius  et,  ut  sie  dixerim,  ad  artem  yoluerit  inqui- 
rere,  proficiscendum  est  a  quinqne  testimoniis  claris  et  certis  et, 
quorum  non  alterum  ex  altero  ductum  sit,  Pseudo-Zachariae 
scilicet,  losephi  Abrahae  filii  Arabis,  Barhebraei,  Ebedje- 
sui,  Ibnabiozeibiae. 

Ac  primum  in  historiis  Syriacis,  quas  cum  e  cod.  mus. 
Britt.  add.  17202  (A)  Anecdotorum  tomo  HE  publici  iuris  face- 
ret,  Landius  circa  annum  555  p.  Ch.  a  Syro  monacho  ex  historia 
ecolesiastica  Zachariae  rhetoris  et  aliis  fontibus  conflatam  esse  de- 
monstravit^),  caput  XlX  libri  noni  prope  totum  est  de  Sergii  mori- 
bns, doctrina,  morte.^^)  lüde  fluxemnt  et  illa,  quae  est  in  cod.  mus. 
Britt.  add.  12154  (B.)  xa^^cxb.  joof  j^dS^QA.  JL);  J^o.«^}  )Naa*L 
iSDOV^^oV  („narratio,  quae  demonstrat,  quae  fuerit  fiuis  Sergio 
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archiatro")  et  ea,  qnae  de  Sergio  Barhebraeus  in  chronic,  eccles.  I 
pg.  207  dicii  Ad  ipsnm  Zachariam  narrationem  referre  non  ausiuL 
Neqne  enim,  cnm  e  loco  An.  S.  in  232  1.  4  et  6  appareat  Zacbariam 
iam  ante  annum  518  conscribenda  historia  sua  occupatum  foisse^^), 
admodnm  veri  Bimile  est  renun  gestamm  ezpositionem  ab  eo  annum 
536  nsqne  perductam  esse.  Ex  Oraeco  yero  ezemplari  quin  locns 
translatus  sit,  non  potest  dabitari,  quia  et  plurima  insunt  et  claris- 
sima  vestigia  Graecae  dictionis  neqne  homo  Sjms  singnlari  poterat 
landi  dare  Sergio,  quod  lingnam  Syriacam  calleret.  Sed  labet  verba 
Sjriaca  integra  transscribere,  quam  fieri  potest,  accuratissime  casti- 
gata  et  latinitate  donare: 

Jbof  jooj  )»^  ^®)oM»  *-^I-)j  ^jo»  p  ^Lj  ")|afiOQa/ 
^jcLj  JK^  tifcilj   jju;flö  *^))oof    ,^jiÄ>o    ^^)iui^    xa-,^^ 

joof  '^)liXi«CHX>  opopo  "^jop^  >mo>v»  JLgucd);  Jiioiicoo  ^')Jbjüo 
^  ^^l^oA  ^  xaDOiODQi«;;  lojtod;  iSDo^^^^  ^/  )?P^;  ^/ 

fcÄ^  »)^,  jooj  ^  .aai  Ho  «Oioof  ^^jo  ")Jiü  «)bs^^ 

Lq\  )l4^  OM»  -ANaj  )ooo>^  p  *)k»ixu  CHX  "^K? 
)Qu;a/   ^    jva-j^   ?oj))o  ^o-öOMO  ^l?  liÖP  ^*  J^^ 

k^oay  Ä-s;^^^  ,a^j  '^)oooj  ^-^j  oii^.^  .^gjQ^i) 
a.^^/  .0^  Jb/  .^Nnt>  JJ  Uo%^  l^  i^jo  ..AOO}j  pp 
o\^iDl)o  jlvs^   oxjjuo    I6-Ä^    lA.  )ooof;\  ^oj  ")^^ 

^Lo  1^^  «fiDvoQ^i  l^w  ^1=^  mXQ:dQi.^jgx]Dadl  .^op^  jljo 
w;ao  o>H^n^  M)  Kvio   Jooi  |ipp  ^9  xaDQ2o^fcü)c  J^ojOD  Jooi 
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^)«o  tk^jo  ^yitkX  ISDA  I^IA'?  Q^;  ^1^  K^^JO  ^tfWk  ^ 
XPO^NfiKW  pb^  ^j  jfi-a^  •'^l^yö  ,^4Sy  Ofi^j  l^j 
OM»  ^^^:^1V  b^bioi  )dS^  ^u-U  '")po  6^j  l^^^V  toaii 
Oj^  V^bjtjO  -JODlIj  i^jj  jilj?  ]i6iD  juk>  »))oof  lu^j 
Joo»  ^^^fittD  JJ  o^>>\o  joo»  .moftr»  j^^o?  jK^  jla^ODo 

JVOi  )o)s7  LA«  )Qu;2o  jK^obdi;  )oo)  |x>9bdo  JJo  Jp)S.|?  )&» 
)}^    Q«o)l)o   Jbju^  ^  ^  l^jo     jNoj^  ^.^o»;^  Of^O 

„Accidit  autem  nt  Sergius  archiater  BesaXnensis  Ulis  diebus 
ascenderet  AntiochiaiQ  accuBatoms  Ascolinm  episcopum  BesaYnen- 
sem  apad  Ephraemium  patriarcham ,  cum  diceret  se  ab  illo  caesum 
esse.  Vir  erat  hie  Sergius  eloquens  et  operam  nayaverat  legendis 
multis  libris  Graecomm  et  doctrinae  Origenis.  Diu  autem  Alexan- 
driae  vacayerat  discendae  arti  interpretandi  libros  aliorum  hominum 
doctorum.  Sjriace  sciebat  et  legere  et  loqui  et  medicarum  disci- 
plinarum  erat  peritissimus.  Affectu  quidem  fidelis,  ut  comprobavit 
prooemio  versionis  Dionysii,  quam  admodam  diligenter  condidit,  et 
oratione,  quae  de  fide  ab  ipso  habita  est  diebus  Petri  episcopi  fidelis, 
venim,  quod  ad  mores  attinet,  perquam  corruptus  erat  venere  et 
epulis  hie  Sergius  et  lozariosus  et  avaritia  foedns.  Quem  cum  proba- 
visset  Ephraemius  et  hominem  Tersutnm  cognoyisset,  poUicitus  est 
se,  quidquid  postulayisset,  facturum  esse,  si  Bomam  cum  litteris  ad 
Agapetum  snmmum  sacerdotem  Bomanum  a  se  missus  redüsset. 
Honorifice  ab  Ephraemio  instructus  attulit  viro  litteras  comitante 
se  Eustathio  iuvene  architecta,  propter  quem  monstruosum  de  Sergio 
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crimen  circamferri  dicebatur,  qnod,  ne  legentem  offendat,  accurate 
significare  supersedeo.  Pervenernnt  igitur  Bomam  ad  Agapetom  ei 
litteras  tradiderunt  hospitioqne  sunt  recepti.  lUe  litteriR  summopere 
gavisns,  ut  qui  inde  rata  fieri  cognosceret,  qnae  cnpivisset,  Con- 
stantinopolin  com  hominibns  yenit  mense  Adar  anni  decimi  quarti.^^) 
Ibi  et  Sevems  aderat  et  Anthimins  summo  sacerdotio  fungebatnr.  — 
Terra  mota  est  et  sol  deficere  coepit  die  et  luna  nocta  horrescente 
Tindis  oceano  inde  a  die  deoimo  qnarto  mensis  Adar  eins  anni  nsque 
diem  decimmn  quartum  mensis  Haziran  anni  seqnentis,  videlicet 
decimi  quinti.  —  Agapeto  autem  universus  senatus  obviam  ivit. 
Ab  imperatore,  ubi  in  conspectum  eins  venit,  magnifico  hospitio 
receptus  est,  qnod  vir  eloquens  erat  et  summus  sacerdos  regionis 
Italiae  subditae  ipsi  et  subiectae.  Homo  erat  specie  qnidem  ser- 
monis  scriptnrae  peritissimns,  sententiam  yero  illius  mente  non 
perceperat.  Humiliter  sentiebat  de  incamatione  domini  nostri  lesu 
Christi  verbi  Dei  et  persnadere  sibi  non  poterat  nt  virginem  Mariam 
Dei  genitricem  appellaret  et  in  duas  natnras  unitatem  scindebat, 
cum  ezstitisse  corpus  infantis,  antequam  inngeretur  cum  filio  Dei, 
putaret  aeque  atque  illi  Diodorus  et  Nestorins.  Anthimii  et  Severi 
communionem  vitabat  magisque  etiam  ab  illis  ipse  yitabatur.  Alte- 
mm  impostorem  appellabat,  alterum  Eutychianistam.  Postremo  effe- 
cit  ut  imperatoris  erga  iUos  benevolentia  in  iram  mutaretar  et  ex 
urbe  pellerentnr.  Tunc  communicabant  inter  se  Anthimius  et  Se- 
verus  et  Theodosius  Alezandrinus  litteris,  quas  infra  transscripturi 
sumus,  datis.  Discesserunt  Constantinopoli  Anthimius  et  Severus, 
ut  quo,  cuique  placuisset,  loco  occulti  degerent. 

Successit  antem  Constantinopoli  in  locnm  Anthimii  Monas,  et 
Sergius  archiater  ibi  mortuus  est  et  paucis  diebus  post  eum  Aga- 
petus,  cum  lingna  eins  lacerata  esset  eamque  resecari  yivus  passns 
esset  et  Bomae  in  locum  eins  saccessit  Silverius." 

Sequitor  ut  servato  temporum  ordine  anctores  recenseamus 
losephus  Abrahae  filins  medicus,  qui  anctor  est  Ibnabiozei- 
biae  (I  185  ult.)  et  Barhebraei  in  bist,  compend.  djn.  Qui  cimi 
nisi  leviusculis  inter  se  non  differant,  peifacile  est  inventu  ipsius 
losephi  haec  fere  verba  fuisse*^): 

wt  fr 
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^uLi  ^i  «Orj^i  r>  o-  '')^  ^  o-  ^]^ j^j  .>^P' 

„Tum  conYoni  forte  ßabrielem  filium  Bo^itisai  eo  tempore,  cum 
iratus  discesserat  ab  anla  Mamuui,  paulo  ante  mortem  ipsius  et 
inyeni  apud  eum  Honainum.  Qui  cum  illi  interpretaretur  commen- 
tarios  a  Graeco  aliquo  de  libro  qnodam  Galeni  anatomico  conscriptos 
et  ab  eo  summa  cum  reyerentia  räbhan  L  e.  magister  appellatus 
esset,  miratus  sum  ea,  quae  Tidebam.  Quod  cum  sensisset  Gabriel: 
„Noli,  inquit  mirari,  quod  tantis  honoribus  affici  Tidisti  iuyenem 
istom.  Per  Deum,  si  diu  inter  vivos  esse  ei  contigerit,  Sergium 
ceterosque  interpretes  superabit/'  Significabat  autem  Sergium  Be- 
saYnensem,  qui  primns  aliquid  litterarum  Graecanun  in  lingoam 
Sjriacam  transtulit." 

Sed  Barhebraeus  non  solos  Pseudo-Zachariam  et  losephum 
Arabern  in  celebranda  Sergii  doctrina  auctores  habuit«    Ut  omittam 

illud  ^j^  ab  eo  yerbis  losephi  insertum  esse,  alionde  sumptnm 

est  etiam  id,  quod  legitur  post  res  lustiniani  imperatoris  enarratas 
in  bist,  compend.  dyn.  pg.  150: 

„Hoc  tempore  inclaruit  Sergius  BesaXnensis  philosophns,  qni 
libros  Graecos  in  sermonem  Sjriacum  transtulit  et  ipse  libros  com- 
posuit.    Stabat  a  partibus  Seyeri." 

Deinde  huc  pertinet  index  medicorum  Syrorum,  qui  est  in  Bar- 
hebraei  chronic.  Syr.  pg.  62: 

OOiJ  |uAJU9  Ifi^^fiD;  )jp/  jVbu»   JLQCd/  \JiQ£0  Jd)  000)0 

,fi»pn>   ;d    )9fck«2o  ^QmO   |o;«*f^  ix>Q«flDo;o)Lo  I^qocq^/ 
IjujüD  ^;  ^90)/  \JfQS3D  ^o^\j3  Jb9a\  Jsda  )k^  h'^h 
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,,Faerant  eüam  inter  Syros  medioi  praestantissimi  yelat  Sergios 
Besalnensis,  qni  prixniiB«libro8  de  philosophia  et  medioina  e  Graeco 
in  sermonem  Syriacmn  transtulit,  et  Athanasius  Amidensis  et  Phi- 
lagrins  et  Simeon  monachns,  qui  vnlgo  dicitur  d^faißaOa  et  Grego- 
rius  episcopus  et  Theodosins  patriarcha  et  Honainus  praestantissimas 
ille  lahaki  filins  et  alii  multi,  Syri  natione  omnes.  Ahorn  vero  pres- 
byter  Syrus  ipse  non  erat,  sed  Gosius  (vel  ^Gesins'  secnndam  Saidam 
8.  Y.  Rcioc^)  qnidam  Alexandrinas  libram  iUias  e  Graeco  in  Syria- 
cum  sermonem  transtulit/' 

Denique  de  isto  Abrone  et  de  Sergio  est  etiam  locus  Barhebraei 
bist,  compend.  dyn.  pg.  159: 

„Hoc  tempore  inclarescebat  Abron  presbyter  Alezandrinas, 
cxdus  canones  medici  apud  nos  Syriace  versi  drcumferuntor.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  daos  alios  Sergias  adiecit." 

Neqae  enim  dubitari  potest,  quin  Barbebraeus  cum  solum 
Sergium  dicat,  BesalinenBem  significet  unnm,  quem  novit  eins  nominis 
interpretem  Syrum. 

Porro  Ebedjesuus  bis  Sergii  BesaSnensis  mentionem  facit  in 
indice  scriptorum  Nestorianorum  illo  yersibos  composito,  nimirum 
cap.  64  (B.  0.  m  1  pg.  87): 

„Sergius  BesaSnensis  condidit 
Commentarios  logicos/' 

et  cap.  77  (ibid.  pg.  147): 

OVO?  xJ^Ä  JiojJL 

I^^MJtL   )bu.OtfÜQ^   ^ 

^o;;  jLoix&jüoo 
Uäo  )v*V  )po|»o 


„Theodorus  metropolita  Mervensis 
Yersibus  composuit  bistoriam 
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Saneti  Eagenii  et  Graecoram 

Et  interpretationem  Davidis 

Et  dissertationes  alias  et  solutionem 

Decem  quaestionnm  Sergii.^ 

Denique  aeque  atqne  Barbebraeus  Ibnabiozeibia  Sergium 
ita  landat,  ut  parum  liqueat,  iinde  doctrinam  saam  sumpserit,  qua- 
tuor  locis,  scilicet 

I  109:  qaajU^I  s^  wV*^  er*  »^j'-^  v.^^^  ü^y  LT^b^ 
^  «^  c^ülum  bJj  iJLjb  JLTj  ^^La^JI  SJÜ  ^1  J^  U  ,^ 

^Sergius  Besalünensis.  —  Primas  erat,  qai  transferret  libros 
Graeconim,  ut  dicont,  in  linguam  Syrorom.  Scientia  erat  egregius. 
Scripta  eius  plurima  exstant  de  arte  medica  et  de  pbilosopbia.^' 

ibid.  paulo  supra:  *-äL/  v^f^   gS.UÜI   w*j4^   g^JÜI   ^f 

„Abron  presbyter  anctor  canonum.  —  Ganones  eius  primo  qui- 
dem  Sjriace  oonscripti  erant.  Quos  yertit  Ma  Sirgis  Arabice.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  duos  MS  Sirgis  adiedt/' 

I    189:      «^     U^.yy^l-^     ^jäifX,      v;;[LmJI     waäXJ(     [Joma     OvX^^jd 

„InYeni  quosdam  e  sedecim  libris  Galeni  translatos  qnidem  e 
Graeco  in  Syriacum  sermonem  a  Sergio  medico,  e  Sjriaco  in  Arabi- 
cum a  Mose  filio  Hslidi  interprete/ 

I  204:    \^   JJü  ^1  ^  SUäJc«  J^I  ^  JJjji  j*^^^ 

vXö.jUi  »Aiü  gJUaa  ^^y*^^  ^^L/j  J^    ^  LLtlyu  ^\S^  %jf?S 

„Sergius  BesäXnensis,  ex  urbe  BesaSDoa  ortus.  —  Libros  trans- 
tulit  plurimos  sed  mediocris  erat  artis  in  vertendo.  Emendabat  yer- 
siones  eius  Honainos.  Quae  igitur  ab  Honaino  emendatae  exstant 
bene  babent,  quae  non  emendatae  exstant,  mediocris  artis  sunt^^ 

En,  quae  certo  ad  Sergium  BesaXnensem  revocari  possont,  testi- 
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monial  —  Qnae  quamquam,  si  obiter  rem  spectamas,  band  paucis 
jebns  neque  iis  quidem  levibtis  inter  se  differtint,  ita  tarnen  sunt 
comparata,  ut  verum  fsunle  inyenire  possimus. 

Primum  de  ae täte  yiri  nt  dixerim,  mortuum  esse  Sergium  anno 
535  aut  536  efficitur  testimonio  Psendo-Zachariae.  Accuratiora  nt 
eruamus,  adeundi  sunt  altera  ex  parte  Barhebraeus,  ex  altera  scrip- 
tores  bistoriae  papalis.  —  Pseudo-Zacbarias  Agapetum  et  Sergium 
Constantinopolin  scribit  penrenisse  mense  Adar  anni  indict.  XIV,  qui 
est  Martins  ferre  anni  535  p.  Cbr.  n.  Verum  id  esse  nullo  pacto 
potest.  Ut  enim  omittam  loannem  II  pontificem  Bomanum,  in  cuius 
locum  Agapetus  successit,  si  libro  pontificali^^)  fides  babenda  est, 
sepultum  esse  in  basilica  Vaticana  a.  d.  VL  EaL  lun.  595  atque, 
etiamsi  Anast-asinm  bibliotbecarium^^)  dncem  sequeremur,  mensem 
Martium  eins  anni  certe  in  yita  vidisse  procnl  dubio  esse  pntandum, 
ipsum  Agapetum  constat  Borna  Idibus  Octobribus  ad  lustinianum 
imperatorem  litteras  dedisse.^^)  Ante  mensem  igitur  fere  Novem- 
brem  anni  535  ut  Agapetum  et  Sergium  Constantinopolin  profectos 
esse  statuamus,  fieri  prorsus  non  potest.  Atqui  in  vita  Agapeti^^) 
legimus  papam  Constantinopolin  venisse  a.  d.  X  Kai.  Mai.  anni  536. 
Sed  ne  boc  quidem  testimonium  integrum  est.  Vita  enim  cessisse 
Agapetum  scribunt  Anastasius  a.  d.  V  Id.  Mai.^^)  atque  iam  X  Eal. 
Mal  is,  qui  yitam  papae  in  libro  pontificali  scripsit^^,  denique  „feria 
quinta  in  coena  domini*',  quae  dicitur,  Barbebraeus^^).  Comprobanda 
igitur  esse  videtur  coniectura  Pagii^^),  qui  illud  Mai.  libri  ponti- 
ficalis  in  Mart.  corrigi  iubet.  Constantinopolin  penrenerunt  Agapetus 
et  Sergius  a.  d.  X  EaL  Mart.  (mense  Adar)  anni  536  (indict.  XV). 
Mai.  in  libro  pontificali  yidetur  factum  esse,  cum  librarii  oculi  ad 
inferiora  „a.  d.  X  Eal.  Mai.*^  aberrarent.  A  Pseudo-Zacbaria  yero 
putayerim  annum  indict.  XIV  pro  XV  consulto  positum  esse,  cum 
magis  fanatico  odio  quam  studio  veri  obsecutus  id  ageret,  ut  ad- 
ventus  pontificis  sibi  invisi  coniunctus  esse  videretur  cum  prodigiis, 
quibus  mense  Adar  anni  535  turbari  coeptos  esse  bominum  animos 
narrat  Itaque  Sergium,  qui  ante  Agapetum  e  yita  cessit,  efficitur 
obiisse  inter  a.  d.  X  Eal.  Mart.  et  a.  d.  X  KaL  Mai.  anni  536 
siquidem  cum  vita  Agapeti  contra  Anastasium  facere  Barbebraeus 
yidetur.  Quot  annos  timc  temporis  natus  fuerit,  ne  aLiqua  quidem 
cum  specie  certi  definiri  potest.  Neque  enim  de  aetate  Petri  epi- 
scopi,  quo  ecclesiam  BesaSlnensem  regente  orationem  de  fide  Sergius 
babuity  quicquam  constat,  nisi  ante  Seyerum  patriarcham  eum  de- 
functum  esse^  id  quod  yel  e  loco  Pseudo-Zacbariae  intellegi  poterat, 
diserte  Barbebraeus  affirmat  in  cbronic  eccles.  IE  215.  Sin  autem 
probetur,  quod  postea  confirmare  conabor,  Sergio  anno  fere  508 
cbronicon  losuae  Sirjrlitae  dicatum  esse,  interpretem  Besa^ensem, 
cum  losua  librum  suum  yiro  paulo  se  natu  maiori  dicare  yideatur, 
yeri  simile  est  spiritum  duxisse  prope  ad  aniium  aetatis  septua- 
gesimum. 
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De  patriaSergii  accnratius  certo  nihil  nnqnam  statui  poterit. 
Sed  maxima  cum  probabilitate  aliqnis  contendat  nattun  esse  viram 
Besalnae  in  oppido  Syriae  orientalis  prope  fontes  Chaborae  flnvii 
bidüi  fere  itinere  ab  Haran  sito^^),  nbi  maiorem  yitae  partem  degit. 
Syrum  qnidem  natione  Sergium  fuisse  et  Syriace  libros  Graecos 
vertisse  certum  esset  et  manifestum,  etiam  si  nallae  snperessent 
Sergianarum  litterarum  reliquiae  Syriacae.  Quamqnam,  nt  de  erro- 
ribos  recentiorum,  qui  infra  refntandi  sunt,  taceam,  Ibnabiozeibia 
eum  etiam  Arabice  scripsisse  patai^^)  In  errorem,  qui  nobis  iure 
Tideatur  foedissimus,  eo  facilius  homo  doctus  Arabs  incidere  poterat, 
quod  cum  de  aetate  Sergii  Besälnensis  nihil  usquam  corti  inveniret, 
parum  illum  discrevit  a  minore  quodam  Sergio,  quem  g^wi^»^  L« 

(«GOs^QD  ^;2d)  appellat  et  summa  artis  medicae  peritia  librisque 

plurimis  e  sermone  Syriaco  in  Arabicum  translatis  claruisse  scribit 
I  pg.  204.^^)  Idem  fecit  Ibnennadimus,  cum  in  libro  suo  celeber- 
rimo^^)  versionem  et  snpplementa  canonum  medicorum  tribneret 
illi  Mä  Sirgis.  Id  quod  iure  fecisse  nuUo  modo  potest.  M&  Sirgis 
enim  auctoribus  et  Ibnabiozeibia  et  Ibnennadimo  Syriaoos  libros 
Arabice  reddere  solebat.  Supplementa  autem  canonum  medicorum 
Ahronis  Barhebraeus  Syrorum  omnium  facile  doctissimus,  cui  plus 
certe  fidei  habendum  est  in  rebus,  quae  ad  historiam  litterarum 
Syriacarnm  spectant,  a  Syro  Syriacae  versioni  Gosii  (Gesii)  addita 
esse  significat  Accedit  ut  eo  quoque  auctoritas  Ibnennadimi  infrin- 
gatur,  quod  plane  ignorare  videtur  neque  ab  eodem  canones  Ahronis 
translatos  esse,  qui  libros  trigesimum  unum  et  alterum  novos  ad- 
iecit  neque  ab  ipso  Ahrone  Syriace  scriptos  esse  sed  Graece.  Ver- 
sionem igitur  librorum  Ahronis  a  Sergio  retractatorum  et  auctorum 
Arabicam  cum  Ibnennadimus  invenisset,  quae  sine  Arabis  interpretis 
nomine  ferebatur,  Sergium  illum  maiorem  natione  Syrum  cum  minore 
Ma  Sirgis  confudit,  ut  quem  Arabice  scripsisse  sciret.  Cetemm  iam 
antiquitus  multum  de  canonum  medicorum  origine  et  interpretibus 
dubitatum  esse  vel  inde  patet,  quod  sine  controversia  in  indice  me- 
dicorum Syrorum  a  Barhebraeo  aliomm  de  canonibus  Ahronis  sen- 
tentiae  oppugnantnr.  Sed  haec  tamquam  in  transcursu  monuerim. 
Ulud  quidem  ex  erroribus  Arabum  cognosci  potest,  quod  quamvis 
parvi  momenti  esse  Tideatur,  multum  valet  ad  gravissimai^  quae- 
stionem  profligandam,  temporibus  Ibnennadimi  et  Ibnabiozeibiae 
circumlatos  esse  sine  interpretis  nomine  libros  Sergii  BesaSCnensis 
Arabice  versos. 

Non  maioris  auctoritatis  est  testimonium  Ibnabiozeibiae  quam 
in  hac,  de  qua  modo  disputatum  est^  quaestione  in  aestimanda  ea, 
quae  in  Sergio  fuerit,  arte  interpretandi  praesertim  cum  se- 
cum  ipse  de  hoc  loco  scriptor  pugnet.  Iam  enim  doctrina  egregium 
Sergium  fuisse  praedicat,  iam  parum  sermonis  Graecae  in  yertendo 
peritum  contendit.    Vehementer  vereor   ne  Ibnabiozeibia   ipsarum 
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quidem  yersioncun  Sergianamm  notitiam  nuUam  habuerit,  sed  quod 
ab  Honaino  q\iaedam  retractatae  esse  perhibebantur,  temere  colle- 
gerit  mediocris  omnes  artis  fuisse,  qaaeque  perpolientis  et  emendantis 
manum  flagitarent.  Honainuin  yero  longe  alio  atqae  praya  corri- 
gendi  consilio  yersiones  Sergianas  attigisse  infra  demonstrabo. 

luyenem  Sergitiin  Alexandriae  studiis  yacavisse  gravis- 
simiis  anctor  est  Pseudo-Zacharias,  confirmata  deinde  aetate  Besä- 
Ynae  archiatria  esse  fanctnm  inter  omnes  fere,  qoi  nobis  exa- 
minandi  erant,  scriptores  convenit.  Etiam  sacerdotali  dignitate 
virum  ornatnm  fuisse  e  titnlis  libromm  ab  ipso  conscriptorum''^ 
qui  aetatem  tulerunt,  apparet,  coUigi  yel  inde  poterat,  qnod  Pseudo- 
Zacharias  orationem  ab  eo  de  fide  habitam  laudat. 

Quas  yero  in  controyersiis,  qnae  ad  dogmata  Christia- 
nae  religionis  spectabant,  partes  Sergius  secutus  sit  ex  ancto- 
rum  quam  maxime  dissentientium  testimoniis  non  facile  yidetur  elici 
posse.  Sed  primnm  qnod  in  indicem  scriptorum  Nestorianorum  ab 
Ebediesuo  receptus  est,  eo  de  fide  yiri  plane  nihil  efficitur,  si  qui- 
dem in  enndem  indicem  Ebediesuus  etiam  lacobum  Edessenum  Mono- 
phjsitarum  inter  Syros  facile  prindpem  recepit,  quod  tanta  erat 
episcopi  doctissimi  auctoritas,  ut  etiam  Nestoriani  scripta  eins  lecti- 
tarent.  Quod  lacobitam  Sergium  Barhebraeus  appellat,  eum  recen- 
tius  sectae  nomen  ad  yetustiora  tempora  transtulisse  nemo  non  yidet 
Monophjsitarum  aut^m  opinionibus  primo  quidem  Sergium  fayisse 
aeque  atque  Barhebraeus  anctor  est  Pseudo-Zacharias.^^)  Contra 
sub  finem  yitae  tantum  non  totus  a  partibns  Chaloedonensium  stabat. 
Si  yemm  yideo,  sie  fere  res  habebai  Moderatus  initio  Sergius  erat 
Seyeri  Monophysitae  sectator,  sed  liberins  et  hnmanius  sentiebat 
quam,  qui  controyersiis  captuosis  adeo  et  sterilibus  multum  yirium 
impertiret.  Litteris  et  arti  medicae  deditas  id  solum  agebat,  ut  neye 
qnemquam  ipse  laederet  neye,  quo  ab  aliis  laederetur,  ansam  daret. 
Publice  et  solemniter  fidem  Monophysitarom  non  eiurayit,  id  quod 
inde  potest  cognosci,  quod  Ascolio  episcopo,  qui  a  partibus  Chalce- 
donensium  stabat,  eum  exosum  yidemus.  Quasi  medium  igitor  tene- 
bat,  cum  Antiochiam  yeniret,  Seyeri  sectatores  inter  et  orthodoxes. 
Eo  aptior  Ephraemio  yideri  debuit,  qui  cum  pontifice  Bomano  resti- 
tnendae  inter  ecclesias  orientis  concordiae  operam  nayaret 

Quod  enim  pecunia  eum  corruptnm  esse,  ut  Bomam  proficisce- 
retur,  Pseudo-Zacharias  significat^  id  ex  numero  eorum  criminum 
esse  yidetur,  quae  ut  memoriae  temperati  et  placabilis 
yiri  plurima  offunderent,  acriores  Monophysitae  fanatico 
odio  adducebantur.  üt  enim  non  ab  omni  macula  libera  fuerit 
yita  Sergii,  quod  inimici  yirum  studüs  et  scientia  singularem  aya- 
rum,  luxuriosnm,  impumm  fuisse  tradunt,  ea  mendacia  esse  furore 
et  odio  instincta  quis  est,  quin  yideat?  Quid  quod  de  paederastiae 
quidem  crimine,  quamyis  ceteroqui  Seigio  infestus  sit,  etiam  Pseudo- 
Zacharias  yehementissime  yidetur  dubitare? 
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Haec  qnidem  de  aetate  viri,  patria,  yita,  fide,  moribus.  —  Quanta 
vero  in  Sergio  ut  in  homine  quinti  sextiqne  saecnli  natione  barbaro 
doctrina  faerit,  nemo  non  mirabitnr,  si  vel  titalos  librornm  ab  ipso 
conscriptorum  snb  nno  conspectu  positos  perlustraverit. 

Sed  priusqnam  componendis  scriptis  Sergii  operam  navemus, 
quaerendum  est,  Dum  qnae  forte  etiam  minus  certa  testimonia 
ad  archiatrmn  BesaSnensem  iure  aut  antea  ab  hominibus  doctis  reTo- 
cata  sint  ant  nova  a  nobis  possint  revocari. 

Ac  primus  qnidem  Assemanus^^)  quamvis  dnbitanter  quaesivit, 
Sergius  sacerdos  et  archiater  BesaXnensis  idem  esset  atque  C^pyioc 
6  dpjLtr)V€uc,  quem  Agathias'*)  et  ^pjLtr)V^u)v  äpiCTOv  dTrdvruiv 
Ka\  olov  in'  aÖToO  toC  Xocpöou  OaujiKÜecOai  et  sibi  amicissimum 
foisse  scribit  et,  cum  esset  tujv  ßaciXiKUJV  ä7TO|iVTijLtov€U|idTUJV 
q)poupöc  T€  Kai  imcT&Tr\c  librorum  de  rebus  a  regibos  Persamm 
gestis  Persico  sermone  compositomm  Graecam  &Kpi^CT&Tr\v  ^€Td- 
q)paciv  ab  ipso  factam  humanissime  sibi  transmisisse,  qua  in  per- 
scribendis  historiis  suis  uteretur,  narrat  Opinionem  nullis  com- 
probatam  argmnentis  heu  quam  cupide  et  inconsulte  arripnenmt 
Meyerus'^,  Haeserns'^),  Wrightius'^),  Erumbacberus^),  Q^mol- 
lius.®^)  Atqne  Meyems  qnidem ,  cuins  vestigiis  GemoUins  temere 
totns  institit,  eo  nsque  andaciae  progressus  est,  ut,  cum  Agathias 
annales  ab  amico  sno  Graeoe  versos  ßißXia  TTepciKd  appellaret  et 
Barhebraeus  medicnm  Besaltnensem  primnm  libros  Graecos,  id  quod 
yemm  minime  est,  Sjriace  yertisse  scriberet^^),  aBarbebraeo  linguas 
Persicam  et  Syriacam  inter  se  confnsas  esse  Sergiumque,  qoi  et 
arcbiatria  Bomana  BesaYnae  fongeretnr  et  bibliotbecae  regis  Persa- 
rum  praeesset,  primnm  contenderet  libros  de  pbilosopbia  et  arte 
medica  Graecos  Persice  versos  edidisse.  Ne  id  qnidem  vidit  vir  acer- 
rimns,  ntmm  re  vera  Persice  scriptae  fnerint  illae,  qnas  Agathias 
significat,  bistoriae  regnm  Persamm,  an  Syriace,  neqnaqnam  liqaere. 
Immo  mnlto  veri  simiiins  Tidetnr,  annales  ülos  Syriaco  sermone 
compositos  fnisse,  cuins  usus  eo  tempore  in  aula  Sassanidarum  tri- 
tissimus  erat.®^)  Persarum  autem  et  Syromm  tam  linguas  quam 
mores  ritusque  non  nnnquam  a  scriptoribus  Arabibns  et  Graecis, 
qui  post  Constantini  fere  aetatem  florueront,  confundi  notnm  est. 
Ut  de  nno  exemplo  accuratins  commemorem,  ipse  Agathias  ^)  affirmat 
mnlta  Graecorum  scripta  in  nsum  Chosrols  regis  de  Tf|V  TTepdba 
q)U)vf|V  conversos  esse.  Re  yera  de  sermone  Syriaco  cogitandum 
est.  Nam  nnus,  quem  de  litteris  Graecis  Chosrol  dicatum  esse  certo 
scimus,  liber  e  Graecis  exemplaribus  ad  verbum  fere  expressis  Sy- 
riaca  lingua  fiactns  est  Libellum  dico  Pauli  Persae  de  arte  logica, 
quam  Landius  in  tomo  IV  Anecdotomm  typis  exaratum  edidit.^^) 
Contra  nullo  modo  fieri  poterat,  uf  Barhebraeus  et  eruditissimus 
homo  et  natione  ipse  Syrus  Syriacam  appellaret  lingnam  Persarum. 
—  Sed  ad  quaestionem  propositam  nos  referamns.  Verum  esse  id, 
quod  illi  homines  docti  statuerunt,  vel  propterea  non  potest,  quod 
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Agathias  haud  paulo  est  aetate  posterior  archiatro  ResaY- 
nensi.  Agathias  natus  est  anno  fero  535,  mortaus  anno  580.  Histo- 
riis  conscribendis  operam  dare  coepit  post  mortem  lostiniani.^^) 
Altera  ex  parte  Chosro^s  ad  plures  migravit  anno  579.  Agathiae 
igitur  amicum  bibliothecae  regis  Persaram  praefoisse  apparet  etiam 
inter  annos  565  et  579.  Serginm  Resälnensem  vidimus  obiisse 
anno  536.  Res  adeo  in  piano  est,  ut  satis  mirari  non  possim,  quo- 
modo  factum  sit,  ut  etiam  Wrightius  vir  summus  et  de  litteris 
Syriacis  unice  meritus  in  tam  rusticom  errorem  incideret. 

Paulo  intricatior  quaestio  est  de  Sergiis  grammaticis.  Ne- 
que  enim  per  se  veri  admodnm  dissimile  est  arcbiatrom  ResaY- 
nensem,  qui  diu  Alezandriae  studiis  litteramm  vacavisset,  tanta 
foisse  linguae  Graecae  peritia,  ut  Dioujsii,  Herodiani,  Theodosii  de 
re  grammatica  praecepta  in  angustmn  cogeret  aut  verbosis  com- 
mentariis  occultaret.  Sed  quo  probabilior  res  est  et  specie,  ut  sie 
dixerim,  blandior,  eo  cautius  oportet  in  singula  inquiri.  —  Primum 
Meyerus®'),  Merxius®*),  GemoUius®^)  interpretem  Sjrum  eundem 
fuisse  putant  atque  Sergium  grammaticnm,  quocum  Severus 
patriarcba  de  Christi  natura  litteris  datis  dispntavit,  id 
quod,  cum  rixis  Chalcedonensium  et  Monophjsitarum  archiati'um 
Resalfnensem  occupatum  yideamus,  a  vero  non  adeo  absonum  est. 
Plures  etiam  probabilitatis  numeros  ideo  coniectura  habet,  quod,  ut 
ne  verba  faciam  de  fragmento  a  Photio^)  servato,  epistolae  Severi 
et  Sergii  non  solum  in  bibliotheca  Coisliniensi^^)  Graece  sed  etiam 
Sjriace  scriptae  in  bibliotheca  Musei  Britannici^^)  latent.  Quam- 
quam  ego,  cui  neutrum  exemplum  inspicere  contigerit,  utrum  e 
Graeoo  in  Sjriacum,  an  e  Syriaco  in  Graecum  sermonem  translatae 
sint^  ne  suspioari  quidem  ausim.  Deinde  incertae  aetatis  gram- 
maticum  Sergium,  qui  a  Choerobosco  pg.  546,  32  (ed.  Gais- 
ford)  et  in  Etymologico  magno  pg.  223,  1  laudatur,  putant  eun- 
dem fuisse  atque  Sergium  Resälnensem  Merxius^^),  eundem  certe 
atque  eum,  qui  litterarum  commercio  cum  Severe  ianctns  erat,  Chri- 
stius^*),  Krumbacherus®^),  Ludwichius.®*)  Porro  lectorem  quen- 
dam  Emesenum  Sergium  nomine,  quem  rei  grammaticae  ador- 
nandae  studuisse  constat,  confandit  Mendus^^  cum  archiatro,  Lud- 
wichius^)  cum  auctore  Choerobosci.  Denique  forte  fortuna  factum 
est,  ut  omnes,  qui  de  Sergio  archiatro  scripserunt,  fugeret  quidam 
C^PTioc  6  veüÜTcpoc,  qui  inter  loannem  Philoponum  et  Choeroboscum 
flomisse  yidetur.^^)  —  Contra  eos  qni  Sergium  ResaYnensem  etiam 
de  arte  grammatica  Graeca  scripsisse  putant,  Hilgardus ^^^)  dixit, 
qui  imum  tantum  grammaticum  Graecum  Sergium  nomine  exstitisse 
ponit,  a  quo  prorsns  secemendus  sit  interpres  Syrus.  Verum  argu- 
menta ad  confirmandam  sententiam  nulla  protulit.  Res  autem  ex 
parte  quidem  ad  certissimnm  finem  adduci  potest.  Dis^utandi  in- 
itium  faciam  a  lectore  Emeseno;  cuius  in  duobus  codicibus 
Harleiano  et  Vaticano  exstat  diriTOiiifi  övojiaTiKaiv  kqvövujv  ^k  tuiv 
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'HpujbiavoO,  quam  primus  integram  edidit  Hilgardus.  *^^)  Sed  ieiuna 
regularum  grammaticarum  enumeratione  de  aetate  viri  aut  vitae 
condicione  plane  nihil  efficitur.  ünus,  qui  Sergium  lectorem  diserte 
laudat,  Pachomius  Rhusanus  est  monachus  XVI  fere  saeculi^^^), 
qui  praefationi  libri  Bui  de  arte  grammatica  in  cod.  Nan.  Graec.  305 
servati  indicem  eorum  grammaticorum  inseruit,  quorum  scripta  ad 
Manuelis  Moschopuli  usque  aetatem  Bjzantini  frequentissime  adhi- 
buissent,  hunc^^^):  dXXd  inexpi  l^iiv  KupoO  MavourjX,  toö  Mocxo- 
TTOuXou  Kttl  fjiLiiv  KttToi  Tf|V  GpTiCKeiav  6|LioböHou  Td  T&V  TTaXaiUJV 
d7r€Kp(iT€i,  olov  Aiovxjciou  toO  0paKÖc  x^xvn?  Oeobocioxj  TPct|Li|LiaTi- 
KoO  'AXeHavbpeiwc  irepi  KXiceiwc  övojidTiDV  Kai  ^Tundtojv,  irepi  ttvcu- 
indiuiv,  CiDcppoviou  Trarpidpxou  nepx  öpGoTpacpiac,  fri  'luudvvou  toO 
XdpaKOC  Kd  Tijioe^ou  toö  XdpaKOC  xavövec,  Cu)q)poviou  toO  ira- 
Tpidpxou  irepi  irpoG^ceuiv,  CepTiou  toö  dvaTVüüCTOu  'Gfieavou  elc 
Td  AiXiou  'Hpujbiavou,  ©euübopriTOu  irepi  TrveufidTiwv  tujv  öktu) 
CTOixeiuiv  d£  *Hpujbiavoö  irpöc  TTaTpiKiov,  *Hpuibiavoö  irepi  xpö- 
vuüv,  Tiepi  cxTmaTUJV  Kai  fiXXaiv,  'lujdvvou  TPOtfiinaTiKoö  'AXeHav- 
bpiiJJC  ToviKÜüv  7TapaTTcX|LidTU)v  dv  dniTOiLi^,  MixafjX  toö  inovdxou 
Kai  CuTK^XXou  Tiepl  cuvTdEeujc  Kai  dT^piwv  k.  t.  X. 

Non  spernendae  doctrinae  documentum,  quod,  si  Yemm  video, 
non  ipse  undique  congessit  Pachomius  sed  a  Manuele  Moschopulo 
Michaelis  Vm  et  Andronici  II  Palaeologorum  aequali^^)  trans- 
scripsit,  plus  etiam  in  recessu  habet,  quam  fronte  promittat.  Quo 
antequam  in  definienda  Sergii  lectoris  aetate  utamur,  necesse  est, 
duos  locos  paulo  attentius  perpendamus.  Ac  primum  qnidem  verba 
inde  ab  ^Ti  usque  ad  Kavovec  recte  non  habere,  vel  inde  cognosci 
potest,  quod  perperam  toö  XdpaKOC  iteratnr.  Neque  enim  Timotheo 
Gazaeo  Characi  cognomen  fuisse  nllo  testimonio  confirmatur  ant  pro- 
babili  coniectura  potest  poni.  Offendit  etiam,  quod  loannis  et  Timo- 
thei  mentio  inter  duo  Sophronii  patriarchae  scripta  interposita  est 
et  a  singulari  illo  ^Ti  incipit.  Nimirum  verba  in  exemplo  Manuelis 
Pachomio  proposito  scripta  erant  post  TiveujudTUiV.  Quae  cum  forte 
in  transscribendo  omisisset,  nbi  peccatum  cognovit,  statim  addidit 
Pachomius,  cum  praeposito  ^Ti  errorem  a  se  commissum  significaret. 
Deinde  etiam  in  genetivo  toviki&v  7rapaTT€X|LidTUJV  suo  quis  iure 
haeserit.  Ceteri  enim  librorum  tituli,  id  quod  structurae  leges  posce- 
bant,  in  nominativo  aut  re  vera  positi  sunt  aut  vi  certe  et  sententia. 
Bern  enodare  nisi  ita  non  possum,  ut  statuam  etiam  illud  tovikuiv 
TrapaTT€X|LidTU)V  suspensum  esse  ab  ii  praepositione  post  CTOiX€iu)V 
posita,  scriptaque  Theodoreti  tria  significari  scilicet  irepi  rrveufxdTUJV 
TUJV  ÖKTU)  CT0iX€ia)V  Ü  ^Hpujbiavoö  TTpöc  TTaTpiKiov,  ii  'Hpoibiavoö 
TTcpi  xpövujv,  Trepl  cxr|MdTU)v  Kai  fiXXujv,  ^£  1u)dvvoi»  TpamnaTiKoO 
'AXe£avbp^a)C  tovikuiv  7rapaTT€XfidTU)V  iv  d7riT0|Li^.  Neque  igitur 
omnino  Herodiani  aut  loannis  Philoponi  libri  inter  eos  numerantur, 
qui  in  scholis  Bjzantiaorum  usque  ad  saeculum  tertium  decimum 
lectitabantur,  sed  solum  summaria  ex  eis  a  Theodoreto  excerpta.    Id 
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quod  vel  ipsa  re  adprime  commendainr.  Haec  modo  in  primis  po- 
sita  sint,  facili  opera  demonstrari  potest  scriptores  grammati- 
cos  a  Pachomio  vel  potius  a  Manuele  observata  cuiusqne 
aetate  enumerari  Dionysium  Thracem  Aristarchi  disdpulum 
sequitur  Theodosins  Alexandrinns  aetate  loanne  Charace^^) 
et  Georgio  Choerobosco,  nt  qui  canones  Theodosii  commentariis  enar- 
raverint,  snperior  idem,  si  quidem  coniecturae  indulgere  licet,  atqne 
ille  0au|LiacTÖc  TPaw^ctTiKÖc  0€oböcioc  cnins  Synesius  (crc.  370— 
413)  mentionem  facit  in  ep.  IV.  ^^)  Qui  post  Theodosium  ponitur 
loannes  cognomine  Charax  Theodosio,  ut  monui,  inferior,  superior 
aetate  est  Choerobosco,  clarissimo  saeculi  sezti^"^)  grammatico,  a 
quo  passim  laudatur.^^^)  Sine  controversia  secemendus  est  ab  loanne 
Charace  patriarcha  Constantinopolitano  Morocharzanarum  gente  pro- 
gnato,  quem  Theophilus  imperator  (829 — 842)  magistrum  habuit.^^^) 
Contra  eundem  putaverim  eum  esse  atqueloannemGrazaeum  po6- 
tam,  quem  litterarum  elementiB  tradendis  operam  dedisse  constat 
e  titulis  carminum  IV  et  V  et  versibus  V  49  s.  s.  ^*®)  Illum  autem 
tarn  Procopio  Choericii  discipulo  quam  Timotbeo  paulo  superiorem 
fuisse  coUigi  potest  ex  ordine  nominum  in  scbolio  Antbologiae  Pari- 
sino  allatonun.^^^)  De  Timothei  deinde^ammatici  ßazaei,  cuius 
xavövec  KaGoXiKOi  irepi  cuvTdHeiwc  e  cod.  Coisl.  387  a  Cramero  editi 
sunt,  dubitari  nequit  HorapoUinis  Alexandrini  discipuli^^^),  aequalis 
Anastasii  imperatori8(491 — 518).^^^)  Sequitur  aetate  So  phronius, 
sive  celeberrimum  illum  patriarcham  Hierosolymitanum  intelli- 
gimus,  qui  anno  629  ad  dignitatem  patriarcbatus  productus  contra 
Sergium  Monotheletam  a  partibus  Orthodoxorum  stetit,  sive,  id  quod 
mea  quidem  sententia  multo  praestat,  patriarcbam  Alexandrinum 
(844 — 857),  cuius  commentarios  grammaticos  EgenolfTus  nuper  edidit 
in  Gramm.  Graec.  tom.  IV  parte  altera.  Micba6l  denique,  qui 
postremo  laudatur,  fiövaxoc  Kai  cufKcXXoc  ^**)  a  Theophilo  impera- 
tore,  quod  imaginum  cultui  faveret,  in  carcerem  inclusus  Sophronio 
flierosolymitano  aetate  multo  inferior,  Sophronii  Alexandrini  fere 
aequalis  est.  Scriptorum  seriem  ad  ordinem  temporis  recensitam 
nemo  non  agnoverit.  Necessario  igitur  efficitur  aut  Sophronium 
Hierosolymitanum  inter  etMicha^lem  aut  in  ipsaMicha^lis 
et  Sophronii  Alexandrini  tempora  incidisse  aetatem  Sergii 
et  Theodoreti.  Atqui  sive  septimo  sive  octavo  sive  nono  saeculo 
Sergium  lectorem  floruisse  putamus,  neque  idem  fuisse  potest  atque 
medicus  BesaLinensis  neque  cum  Severe  patriarcha  litteris  datis  dis- 
putavisse  neque  a  Choerobosco  esse  laudatus.  Ergo  lector  Eme- 
senuB  secernendus  est  ab  omnibus,  de  quibus  dixi,  Ser- 
giis. ^^)  Ex  adverso  epistolas  a  Sergio  grammatico  ad  Se verum 
datas  commendabili  coniecturaad  interpretemSyrum  referri  posse 
iam  monui,  eo  inquam  probabiliore  coniectura,  quod  Sergium  et  cunc- 
tantem  semper  dubitantemque  Severi  sectatorem  fuisse  vidimus  et 
ipsi  Severe  notum  facile  coUigi  potest,  cum  eodem  fere  tempore 
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utrtunque  Alexandriae  litterarum  studiis  vacavisse  constet.  "^  A 
Choerobosco  denique  et  in  Etymologico  magno  putaverim  C^pfiov 
TÖvvcuiTepov  laudari.  Is  vero  num  idem  sit  atqae  medicns  Sjrus 
ut  prorsns  incompertum  ego  in  medio  relinquam. 

Ea  igitur,  de  quibus  adhuc  expositam  est,  testimonia  ad  inter- 
pretem  Syrum  aut  non  certo  aut  omnino  non  possunt  revocari.  Contra 
mihi  qnidem  exploratum  est  nomen  viri  subscriptnm  exstare  in  actis 
synodorum,  qnae  anno  536  Constantinopoli  habitae  sunt. 
Dnae  autem  cogebantur  altera /ab  Agapeto  post  Antbimiam  sede 
Constantinopolitana  pulsum,  altera  defancto  subita  morte  Agapeto 
a  Mena,  qui  in  locum  Antbimii  promotus  erat.^^^)  In  actis  bamm 
synodomm  obviam  sunt  duorum  Sergiorum  nomina.  Primum  inter 
eos,  qui  subscripserunt  libello  „Marciani  presbyteri  et  primatis  mona- 
chorum  regiae  civitatis  et  ceterorum  archimandritarum  eiusdem  et 
arcbimandritarum  et  monacborum  Hierosolymorum  ac  orientalium^' 
Agapeto  de  excommunicandis  Severo  et  Antbimio  proposito  est,  Ce  p- 
Tioc  7rpecß\jT€poc  kqi  TrepiobeuTTic  toiv  qtiujv  ^kkXticiüüv 
^Trixwpliwv  Tf\c  TipiJüTTic  Cupuiv  dTTapxiotc  ^^^)  Deinde  alii 
libello,  quem  de  eadem  causa  episcopi  et  monacbi  maximam  partem 
orientales  pontifici  Romane  tradiderunt,  subscripsit  C^pyioc  Tipe- 
cßuTepoc  Kttl  TiepiobeuTric  rflc  iiiovfic  Tivbäpou.^**)  Atqui 
in  numero  eorum  quoque,  qui  cum  Marciano  ad  synodum  alteram 
post  mortem  Agapeti  babitam  admissi  sunt,  C^pTtoc  quidam  est 
TTpecßuTepoc  Kai  TrepiobeuTTic.**^)  Qui  quin  idem  sit  atque  perio- 
deuta  primae  Syrorum  eparcbiae,  non  potest  dubitari,  cum  disei-te 
dicantnr  iidem  cum  Marciano  admissi  esse,  qui  libello  papae  pro- 
posito cum  eo  subscripsissent.  ^*^)  Quominus  igitur  periodeutam 
primae  Syrorum  eparcbiae  cum  medico  Resalnensi  confundamus,  ob- 
stat dilucidum  testimouium  Pseudo-Zacbariae  Sergium  ante  Agape- 
tum  vita  cessisse.  Contra  TrepiobcuTTic  Tiic  jLiovflc  rivbdpoi»,  cuius 
nulla  unquam  post  mortem  Agapeti  mentio  fit,  quis  tandem  fuerit 
nisi  Sergius  Besa^inensis?  Neqne  enim  persuadere  mibi  possum,  virum, 
cuius  tantae  fuerant  in  itinere  Agapeti  partes,  simul  ac  Constantino- 
polin  perventum  est,  rebus  gerendis  prorsus  abstinuisse.  Immo  Con- 
stantinopoli Sergium  contra  Severum  et  Antbimium  egisse,  nisi  f aller, 
vel  acerbissimo  illo  Monopbysitarum  odio  efficitur.  —  Itaque  mona- 
cbum  Sergium  fuisse,  quamquam,  quae periodeutarum  in  regendis 
monasteriis  partes  fuerint,  parum  liquet,  ex  illa  subscriptione  cogno- 
scitur.  Id  quod  cum  certis,  quae  de  illo  sunt,  testimoniis  minime 
pugnat.  Neque  enim  monacbum  arcbiatria  functum  esse  mirum 
est  ea  aetate,  qua  artes  litteraeque  foro  et  gymnasiis  pulsae  in  um- 
bracula  monasteriorum  confugere  coepissent.  Erat  certe  quaedam 
muneris  species,  quae  cum  conditione  vitae  et  studiis  doctorum  mona- 
cborum plane  conveniret.  Nam  ut  omittam,  quae  alii  aliter  de  arcbia- 
tria disseruerunt^**),  Briandus  et  Salomonius  *^*)  quinque  constituunt 
arcbiatrorum  genera.   Distinguunt  enim  inter  arcbiiätros  sacri  palatii, 
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qui  Bunt  medici  imperatorum,  archiatros  populäres,  qui  in  oppidis  pro- 
vinciamm  medici  publici  constitati  erant,  archiatros  populäres  urbium 
Bomae  et  Constantinopoleos,  magistros  scholarum  inedicoram,  archia- 
tros denique  xjsti  et  aedium  virginom  Vestalium,  quonun  singolarem 
condicionem  fioisse  ef&citur  loco  Cod.  Theod.  L.  XIII  T.  III  de  medd. 
et  proff.  c.  8.  Quae  in  Universum  sagacissime  sunt  iudicata.  Id  unum 
nego,  eos,  qui  scholis  medicorum  praeessent,  archiatros  appellari  so* 
litos  esse.  Nam  et  unum,  quo  opinio  hominum  doctorum  fiirmari 
poterat,  titulum  ^^^)  Maffeius  et  Wilmannsius  falsum  esse  suspicantur 
et,  si  illo  titulo  ut  certo  documento  uti  licnisset,  nullo  modo  probari 
poterat  Livium  Eutychum  ad  scholam  medicorum  pertinuisse  aut  adeo 
illius  magistrum  fuisse.  Quae  si  ita  habent,  Sergius,  nt  qui  in  ex- 
tremo  angulo  imperii  vitam  degeret,  nisi  medicus  popularis  ResaXnae 
oppidi  esse  non  poterat.  Illius  autem  archiatromm  generis  videtur 
fuisse  primum  morbos  pauperum  gratis  et  äine  mercede  curare.  Deinde 
etiam  iuvenes  arti  medicae  dediti  archiatris  popularibus,  qui  in  pro- 
vinciis  constituebantur,  docendi  erant.  Scilicet  medicos  immunes, 
quorum  certus  ab  Antonino  Pio  numerus  lege  lata  definitus  est^^^), 
archiatromm  dignitate  ornatos  fuisse  primus  Goldhomus  recte  ex 
primis  verbis  edicti  a  Constantino  imperatore  anno  326  editi  et  inde 
collegit,  quod  luliani,  qui  Graece  est,  vöjLiiu  irepl  tujv  iaTpüJV  sc. 
immnnium,  Latine  verso  inscribitur:  „Inlianus  ad  archiatros^',  altero 
autem  edicto,  quod  anno  333  edidit,  Constantinus  ideo  medicorum 
et  professorum  vacationes  a  se  confirmari  profitetur:  „quo  facilius 
liberalibus  studiis  et  memoratis  artibus  multos  instituant^^^^  Quid 
vero  cum  doctrina  Sergii  magis  conveniebat  quam  iuvenes  artem 
medicam  docere,  cum  eo,  quod  hominem  religiosum  decebat,  studio 
caritatis  quam  panperibus  curandis  vires  scient  iamque  imperiire?  ~ 
Ne  illud  quidem  impedit,  quin  monachum  Sergium  fuisse  arbitremur, 
quod  solum  |jujüD  (irpecßuTcpoc)  appellatur.  Nam  |jujüD 
(TTp€cßuT€poc)  quivis  sacerdos  appellatur,  sive  presbyter  saecularis 
sive  monachus  intelligendus  est.  ünde  fit  ut  saepissime  scriptores 
Syri  apposito  |2Q^  *^  (saecularis)^*')  vel  U*^J  (monachus)**®)  vel 
)V»?  'mJ^  (archimandrita)**^)  rem  accuratius  significent. 

Quodsi  Sergius  Besa'inensis  monasterio  praefuisse  putandus  est, 
coniectura  se  offert  quam  vis  infirma,  perquam  tamen  blanda,  illi 
dicatum  esse  chronicon  losuae  Stylitae,  quod  anno  fere  507 
scriptum  esse  videtur.  Quod  enim  losua  Sergium  illum,  cui  librum 
suum  mittit,  solum  jv»;«ju90  |jujuO  (presbyterum  et  archimandri- 
tam)  appellat,  inde  nihil  difficultatis  oritur.  Neque  enim  necesse 
erat,  clericus  cum  clerico  librum  dicaret,  in  quo  nihil  esset  de  arte 
medica,  profanam  archiatriae  dignitatem  appellaret*^^),  neque  omnino 
scitum  est,  unde  a  quo  anno  Sergius  archiatria  functus  sit.  Eadem 
virorum  aetas  est,  idem  studiorum  ardor,  eaedem  denique  in  rixis 
Nestorianorum,  Monophysitarum,  Chalcedonensium  partes  sunt.  Nam 
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aeque  atque  Sergium  et  Monophysitarum  maxime  partes  amplexum 
esse  losuam  ut  per  se  consentanemn  est  in  scriptore  eius  temporis 
Edesseno,  ita  apparet  inde,  quod  Philoxenum  Hieropolitanom  ^^^)  et 
lacobum  Sarugensem^^^)  laudibus  efiPert,  et  alienum  fuisse  ab  acer- 
bitate  illa,  qua  plurimoram  tunc  animi  perfasi  erant,  tantam  non 
clara  voce  clamat  indoles  illa  serena,  aequa,  incunda,  qua  Über  ab 
eo  compositus  singulariter  inter  historias  Syriace  scriptas  claret. 

Sed  haec  nimis  in  coniecturis  posita  sunt  quam  in  quibus  diu 
moremnr,  praesertim  cum  supersit  quaestio  omnium  facile  gravis- 
sima,  num  merito  medicus  Besa'inensis  idem  esse  atque  „Sergius 
Eliae  filius  Grraecus^'  visus  sit  doctissimis  hominibus  Wüsten- 
feldio^^),  Meyero^"),  Rosio"^),  GemoUio."*)  Proficiscendum  est  a 
loco  Hagi  Chalfae  (ed.  Flügel)  V  pg.  132: 

»juCM.Ijj-^t  ^ji  ^j^jIimJj  j^jiXj^JI  v..^b*  iU«jjJ(  to-'iUJI    vLä/ 
-bUowIj      JLijuJf    Lä^    ^    I  h S    Ua^J    «^    LL  yS^    ^S|      Je 

c  c 

2fweLi:^^   Vl^    Ury^^    sLm^   SJuM^Uib   V^Xil   \\X^   f^j^   ^"^^   Q^ 

„Liber  agriculturae  Graece  compositns  a  sapiente  Eostüs  filio 
Asküraskija.  —  Convertit  eum  Sergius  Eliae  filius  Graecus  e  ser- 
mone  Graeco  in  Arabicum.  Complectitur  duodecim  capita.  Yerte- 
runt  eum  etiam.  Kostä  filius  Lucae  Baalbecenus  et  Eustatbius  et 
Abu  ZakarjS  filius  lahjae  filii  Adii.  Omnium  vero  optima  et  emen- 
datissima  exstitit  versio  Sergii.  Etiam  in  sermonem  Persicum  liber 
translatus  est.  Persae  enm  appellant  Yarznameb.  Interpres  qoidam 
novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tamen  in  ea  cogno- 
scimus  commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studuit,  rerum  dis- 
positionem." 

Quod  testimonium,  quamvis  certum  et  dilucidum  prima  specie 
videri  possit,  plurima  in  se  babet  impedimenta  et,  ut  sie  dixerim, 
stimulos  explanationis.  Primum  vel  in  ipso  titiüo  libri,  de  quo  Hagi 
Cbalfa  dicit,  potest  baereri.  An  facile  est  ad  credendum  bominem 
Graecum  libro  suo  inscripsisse  agriculturae  Graecae.  Eum  vero  titu- 
lom  Hagi  Cbalfa  contendit  operi  Graece  ab  ipso  „Eostüs'*  compo- 
sito  fuisse  non  versioni,  Arabicam  quam  fingit,  inde  a  Sergio  factae. 
Deinde  Sergii  Eliae  filii  Graeci  nomen  minime  ölet  interpretem  Ara- 
bice  scribentem.  Denique  ea  quoque  quaestio  ofifenderit,  qua  parte 
versio  Sergiana  ceteras  superare  bomini  docto  Arabi  yisa  sit.    Gra- 
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vissimos  autem  scmpulos  movet  ipsum  nomen  „Eostüs^^  Quem 
enim  Bcriptorem  Graecnm  significari  putemus  ?  An  Meyero  auctore  ^^^) 
Cassium  Dionysium  Uticensem,  qui  Magonis  Carthaginiensis 
de  re  nistica  libros  Graeco  sermone  retractatos  edidit?  ^^)  —  At,  ut 
omittam  difficile  esse  ad  intelligendam,  quomodo  ex  Cassio  Dionysio 
„Eostüs"  factus  sit,  nemo,  qui  aliqaam  habuerit  litterarum  Grae- 
carum  notitiam,  sibi  persnadebit  Dionysii  libros  ad  Arabum  usque 
tempora  duravisse,  quos  ne  Yindanius  Anatolius  quidem  praesto 
habuit.  —  An  Constantinum  imperatorem  Porpbyrogenetnm 
cognomine,  quem,  cum  eclogae,  quae  serratae  sunt,  georgicae  Graecae 
ei  dicatae  essent,  ipsnm  pro  eius  operis  auctore  Arabes  habnerint? 
>  -^  At  penitus  refutavit  eam  opinionem,  quam  ante  Tiraquellus  ^^^) 
et  Bosius^^^)  defenderunt,  GemoUius  ^^^)  collatis  inter  se  Geoponicis 
Graecis  et  eis  locis,  quos  e  libro  ab  Hagi  Chalfa  significato  afferunt 
scriptores  Arabes  Ibnelawamns,  Ibnbaitbarus,  Serapion. 

Aliquid  veri  iamdudum  senserunt  Wüstenfeldius^**),  Meyenis^*'), 
Bosios.  ^^)  Primas  recte,  nisi  quod  Meyerum  secutus  Sergium  Besa;^- 
nensem  Persice  scripsisse  posuit,  rem  explicuit  Gemollius.**^)  Sta- 
tuit  Hagi  Cbalfam  perperam  commutavisse  eum,  qui  librum 
primus  condidisset  ant  potius  e  Graeca  lingna  in  Persicam 
transtulisset,  Sergium  Eliae  filium  Graecum,  qui  idem 
esset  atque  archiater  BesaKnensis^  et  eum,  qui  versionem 
Arabicam  confecisset,  Kostüs,  qui  idem  esset  atque  Kosta 
Lucae  filius  medicus.  —  Dicat  aliquis  confirmari  testimonium 
Hagi  Cbalfae  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  192  (Warner.  414)^*«), 
quo  integer  servetur  liber  a  „Eosttüs*^  qnondam  Graece  scriptus,  a 

Sergio  Arabice  versus.     Quod  enim  ibi  semper  pro  ;j#>^  h '^   sit 

(j-M^IsiMO,  neminem  fore,  quin  videat  eum  esse  calami  errorem  quam 
lenissimum.  —  At  adeo  non  confirmatur  illo  codice  manu  scripto 
auctoritatis  Hagi  Chalfae,  nt  etiam  magis  infringatur. 

Codex  est  cbartacens  altus  cm.  27,0  latus  cm.  8,9  foliorum  205 
scriptus  manu  diligentissima  mense  Mubarram  anni  fugae  813. 
Quin  revera  contineat  librum  ab  Hagi  Cbalfa  significatum,  dubitari 
non  debet.    In  prima  pagina  scriptus  est  titulus  libri  bic 

Qd  (cod.  ms.  ^J^ylaJ>^)  ^^IxmJ3  ^xl^rOÜ  S^jJI  l^^'^Ui!  ^\xf 

„Liber  agriculturae  Graecae  auctore  sapiente  Kostüs  filio  Askü- 
raskija.^' 

Gui  Bubscripta  sunt  manu  et  recentiore  multo  et  neglegentiore, 
quaecum  manu  eius,  qui  ipsum  librum  exaravit,  confundi  plane  ne- 
quit,  baec: 
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^^^aA^  Uyj  ^1^  (leg.  -bÜa^jl)  jjUauw!^  ,^^-4^1  LäjJ  c:;^  LL-^  j«-«^ 
J^l  j.mjs^j^   &*ä-^  ooLXi>  ^j^l   Lii^   (^    ü-^jT?   ^.^^^  O^ 

^^  ^^yL*^jÄji  jc»^  **^j3j  (leg.  *^^?;^)  »-*'^^y  U-^'  ^^^^ 

,,Transtulenint  librum  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  complures 
interpretes.  Quorum  e  numero  sunt  Kostä  Lucae  filins  Baalbeceuus 
et  EustathiuB  (cod.  ms.  Estan)  et  Abu  ZakarjS  lahja  filius  Adii  et 
Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Omnium  vero  optima  et  emendatUsima 
exstitit  versio  Sergii.  Etiam  in  sermonem  Persicnm  liber  translatus 
est  Persae  eum  appellant  YarznSmeh  (cod.  ms.  Nürtameh).  Inier- 
pres  quidam  novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tamen 
commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studnit,  remm  dispositionem 
assecutus  est.    Deus  optima  seit. 

„Transficripsi  ex  Eitäb  el-Fihrist  el-Eubra  auctore  Ibnennadimo 
Bagdadensi." 

Qnae  qni  titulo  libri  adiecit,  cum  ex  Eitftb  el-Fihrist,  qui 
dicitur,  libro  se  transscripsisse  contendit,  impudentissime  mentitus 
est.  Neque  enim  in  celeberrimo  libro  Ibennadimi  invenin  posstmt 
yerba.  Contra  ex  Hagi-Chalfa,  a  cxiius  verbis  non  nisi  levisaimia 
rebus  discrepant,  ea  fluxisse  nemo  non  videt.  Neque  igitur  ullins 
sunt  propriae  auctoritatis  ad  confirmandam  eam,  quam  Hagi-Chalfa 
profitetur,  de  libro  agriculturae  Graecae  opinionem.  —  Altera  deinde 
pagina  codicis  Lngdunensis  leguntur  primum  quidem  titulus  am- 
plioribus  paulo  et  tumidioribus  verbis  expressus,  deinde  de  circuitu 
Yoluminis 

c 
ej^^  j'**'"      i^^         \*9  wT^ *■**'■« 

„Complectitur  duodecim  libros" 
et  de  Sergio  interprete 

f^Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Convertit  eum 
e  sermone  Graeco  in  Arabicum." 

Eadem  de  Sergio  verba  in  capitibus  singulorum  librorum  posita 
sunt.  —  Mirum  profecto  in  eis  conspicuum  est  dicendi  genus.  Quod 
si  quis  attentius  mente  perpensaverit,  concedet  duas  de  Sergio  sen- 
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tentias  Bon  posse  ab  eodem  homine  profectas  esse.  Si  enim  is,  qui 
primus  Sergii  interpretis  mentionem  titulo  adiecit,  sibi  persuasisset 
Yersionem  Sergianam  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  factam  esse, 
sententiam  suam  uno  enuntiato  procul  dubio  complexns  esset.  An- 
tiqua, ut  uno  Yerbo  rem  absolvam,  nisi  yerba 

„Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus'^ 
non  sunt,  ea,  quae  sequuntur,  postea  coniectura  sunt  addita.    Ad 
eandem  yero  coniecturam  etiam  Hagi  Chalfa  confugisse  yidetur  facil- 
llmam  eam  quidem  qnaeque  ultro  se  ofiferebat. 

Ergo  antiquitus  id  solum  constabat  librum  de  agri- 
cultura  Graeca  a  Sergio  Eliae  filio  Graeco  esse  trans- 
latum.  In  quam  linguam  transtulisset,  Arabes  certo  non 
sciebant«  Itaque  Arabice  Sergium  Eliae  filium  scripsisse 
ut  credamus,  nullo  argumento  efficitur.  —  Videamus  num 
illud-xertum  sit  et  exploratum  Gi-aece  scripsisse  Kostüs  illum, 
cuius  nomen  liber  de  agricultura  Graeca  Arabiens  fronte  gerit.  — 
'Hagi  Chalfa  quinque  numerat  versiones  libri  de  agricultura  Graeca, 
Sergianam,  quam  fingit,  Eostae,  Eustathii,  Abu  Zakarjae,  eam  deni« 
que,  quam  incertus  scriptor  e  versione  Persica  confecerit.  Ex  bis 
unam  tantnm  procul  dubio  in  manibus  habuit  Sergianam.  Ea  enim 
sola  in  numero  librorum  est  ab  illo  recensitorum.  Etiam  yersionem 
e  Persico  sermone  factam  ipsnm  Hagi  Cbalfam  noyisse  veri  simile 
est.  Qnamquam  cogitari  potest  iudicium  de  illius  yersionis  indole 
et  arte  ex  eodem  fönte  manavisse,  unde  de  versionibus  Eostae  et 
reliquomm  doctrinam  hausit.  Illas  enim  yersiones  se  ipsum  yidisse 
minime  contendit.  Immo  dubitari  non  potest,  quin  earum  notitiam 
ex  alio  fönte  sibi  comparayerit  optimae  quidem  eo  notae.  Quod  yero 
Sergianam  illis  praestare  affirmat,  illud,  si  quis  indolem  rationes- 
qne  lexicographi  recte  perspexerit,  üäcile  intelliget  inde  factum 
esse,  quod  eam  solam  ipse  legit,  illas,  quas  ant«a  exstitisse  nescio 
unde  cognoyerat,  ad  suam  usque  aetatem  durayisse  non  putabat^  ut 
quae  fuissent  minore  arte  confectae.  lam  de  yersione  Sergii,  quod 
eam  ex  Graeca  lingua  Arabice  factam  esse  contendit,  id  yidimus 
eum  coniectura  assecutum  esse.  Cetera  yero  quae  de  anctore,  titulo, 
circuitu  eius  perhibet,  adeo  cum  yerbis  codicis  Lugdunensis  con- 
yeniunt,  ut  dubitari  non  possit  adhibuisse  Hagi  Cbalfam  co-* 
dicem  operis  eiusdem  familiae,  cuius  est  codex  Lugdu- 
nensis. Ex  inscriptione  autem  libri  Lugdunensis,  nisi  quis 
praeoccupata  mente  rem  spectat,  minime  patet  Eostüs  operis 
Graeci  conditor  putandus  sit  an  yersionis  Arabicae.  Eyoluto 
autem  libro  maiores  etiam,  si  quis  Hagi  Chalfae  testimonium  defen- 
dere  yoluerit,  difficultates  obstabunt.  Plurimis  enim  locis  Eostüs 
ille,  quem  pro  Graeco  babeat  necesse  erit,  ipse  se  Graecis,  Graeciae 
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snam  terram^*'),  Graecis  suae  gentis  homines  doctoB  opponit.^**)  E 
qtdbus  unice  omniam  clarissimus  est  III  24.^^^)  Ibi  primam  quae- 
dam  ex  Homero  afferuntnr.  Moz  annectitur  a  yerbis  ^j^\rr'^  Jl3 
(Ib.  ms.  ^^iauAo)  „dicit  Kostus**  incipiens  annotatio,  qua  Graeciae, 
ad  cnius  caelam  verba  Homeri  optime  quadrent,  scribentis  terra 
opponitur.  Atqui  haec  nuUa  unquam  arte  ad  Sergiam,  quem  Hagi 
Chalfa  fingit  Interpretern  Arabern,  revocari  poterunt.  Ipsius  sine 
controversia  Eostüs  sunt.  Is  ergo,  qui  nomine  Kostüs  significatur, 
non  exemplum  Graecum  sed  eam,  quae  et  in  manibus  Ha^i 
Chalfae  erat  et  in  codice  Lugdunensi  servatur,  yersionem 
Arabicam  condidit,  ita  quidem,  ut  passim  exemplo  sibi  proposito 
liberrime  uteretur,  adderetque  multa,  quae  ad  suae  patriae  caelum 
spectarent  quam  maxime  a  Graeco  diversum.  —  Ne  ipsum  quidem 
Kostüs  nomen  recte  habet.  Immo  Kostae  nomen  interpreti  illi  fuisse 
certissigio  testimonio  scriptoris  efficitur  Hagi  Chalfa  multo  et  aetate 
superioris  et  fide  dignioris.  Bhasis  inquam.  Quae  enim  ille  in  Conti- 
nente  ex  libro  agriculturae  Graecae  a  Kosta  quodam  verso  affert,  ea 
onmia  sunt  in  codice  Lugdunensi  qui  nomen  Kostüs  prae  se  fert.  lam 
qui  Kosta  intelligendus  sit,  oleat,  cum  scitum  sit  Kostam  Lucae 
filium  Baalbeoenum  librum  agriculturae  Graecae  Arabice  yer- 
sum  edidisse.  Accedit  ut  aetate,  fide,  studiis,  scriptura  inter  Kostam, 
cuius  translatio  est  in  codice  Lugdunensi,  et  Kostam  Lucae  filium 
conveniat.  Filium  Lucae  clarissimum  illum  philosophum  et  medicum 
exeunte  saeculo  nono  ad  aulam  chalipharum  evocatum  esse  constat. 
Versio  Arabica  Lugdunensis  tum  temporis  condita  esse  yidetur,  cum 
ad  artes  scientiasque  Arabum  lingua  litteraeque  Persicae  conferebant 
plurimum,  ut  quarum  vestigia  passim  in  codice  Lugdunensi  pa- 
teant.  Id  autem  maxime  quadrat  ad  magnificorum  illorum  Abbasi- 
darum  aetatem,  qui  undique  se  Persicis  ingeniis,  artibus,  splendori- 
bus,  lautitüs  eingebaut.  Fidei  Kostam  Lucae  filium  addictum  fuisse 
Christianae  scitum  est.  Atqui  in  codice  Lugdunensi  praeter  laudes 
Dei  et  Muhammedis,  quas  in  fine  singulornm  librorum  librarii  ad- 
dere  solent,  quamyis  multa,  id  quod  et  attigi  iam  et  infra  accura- 
tius  persequar,  interpres  Arabs  ex  arbitrio  suo  mutaverit,  Moham- 
medanae  religionis  indicia  nulla  usquam  reperiri  possunt.  Deinde 
Yersionem  Lugdunensem  a  medico  confectam  esse  putaverim.  Quae 
enim  de  sanitate  hominum  praecepta  in  exemplari  sibi  proposito 
ubique  dispersa  inyeniebat,  singulari  cura  coUegit,  ita  ut  proprium 
librum  efficerent.  Medicae  Yero  arti  praecipuam  operam  nayasse 
Kostam  Lucae  filium  inter  omnes,  qui  de  eo  sunt,  auctores  conyenit 
Scriptura  denique  quin  Lucae  filius  in  confiniis  Sjriae  Arabiaeque 
natus,  qui  in  Mesopot-amia  maxime  yitam  degeret,  Cufitica  usus  sit, 
non  debet  dubitari.  Consonantium  autem  litterarum,  quas  in  nomi^ 
nibus  Graecis  codex  Lugdunensis  exhibet,  permutationes  nisi  in 
scriptura  Cufitica  fieri  non  poterant.^^)  Itaque  uniYersa  causa  illuc 
redit,  ut  quaeramus,  num  Kostam  Lucae  filium  etiam  Bhases 
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significare  per  aetatem  utriusque  potnerit.  Atqui  Kostam 
Lucae  filium  aequalem  Barbebraens^^^)  scribit  faisse  fere  el-Kindii, 
qui  MamuDO  et  Mutasimo  cbaliphis  (813 — 841)  flornit,  usque  ad 
tempora  Moktadiri  chaliphae  (908 — 932)  vixisse  Ibnabiozeibia^^*) 
auctor  est.  ünde  yeri  simile  est  eum  non  multo  post  annum  910 
obiisse.  Contra  Bbasem  migrasse  ad  plures  anno  922  tradit  Ibn- 
sona*«*),  923Ibnabiozeibia^"),  932Barhebraeu8*")  et  El  Kiftius.^^«) 
Fieri  igitur  procnl  dubjp  poterat  ut  Bhases  in  Continente,  cui  sub 
finem  vitae  extremam  manum  imposnisse  putandus  est,  qnoniam  post 
mortem  auctoris  opus  edidit  Mobammedes  Ibnelamidus  princeps  ^^^), 
librum  agriculturae  Graecae  a  Kosta  Lucae  filio  Arabice  retractatum 
exscriberet.  Quodsi,  ut  ad  Serginm  redeam,  librum  agriculturae 
Graecae  non  antiquus  quidam  Eosliüs  Graece  scripsit,  sed  Kosta 
Lucae  filius  saeculo  nono  Arabice  yertit,  Sergium  antem  Eliae  ülium 
eundem  librum  transtnlisse  constat,  neqne  KostS  librum  e  Graeco 
sermone  neque  Sergius  in  Arabicum  yertisse  potest.  Lnmo  boc 
certo  efficitur  librum  Graecum  a  Sergio  Eliae  filio  sivePer- 
sice  siye  Sjriace  yersum  esse,  inde  a  Kosta  Lucae  filio 
yersionem  Arabicam  factam.  E  yersione  Persica  Arabicam, 
Kostae  factam  esse  ne  putemus,  vel  illud  impedit,  quod  Hagi  Chalfa, 
quem  utramque  cognitam  habuisse,  ut  dixi,  yeri  simile  est,  discemit 
yersionem  Kostae,  quam  falso  Sergii  dicit,  ab  ea,  quam  e  trans- 
latione  Persica  factam  esse  docet.  Accedit  longo  grayissimum  hoc, 
ut  in  ipsa  yersione  Kostae  mnlti  loci  sint,  quibus  demonstretur  eam 
de  exemplo  Sjriaco  factam  esse.  Potissima  tantum  significo 
argumenta.  I  1,  ubi  de  anno  Graeco  agitor,  mensium  singulorum 
nomina  afferuntur  non  solum  Latina,  quae  apud  Graecos  inyaluerant, 
sed  etiam  Sjriaca.  Sjriaca  deinceps  mensium  nomina  per  totum 
opus  in  definiendis  temporibus  adhibentur.^^^)  Nomina  propria 
Graeca  ita  fere  laudantur,  ut  apnd  Syros  sonabant.^^)  Saepissime 
denique  rerum  nomiuibus  Graecis  yel  Arabicis  annectuntur,  insertis 

verbis  sCliU^L  ^Ji^    -äJI  „quod  Syriace  appellatur*',  Syriaca.**®) 

Transtnlit  igitur  librum  de  agricultura  Sergius  Eliae  filius  e  lingua 
Graeca  in  Syriacam.  Hoc  autem  concesso,  quin  idem  fuerit  atque 
Sergius  archiater  Besalfnensis,  dubitare  non  potest,  si  quis  resciyerit 
quam  mira  et  singularis  fuerit  temporibus  Kostae  apud  praestantis- 
simum  quemque  scientiarum  doctorem  anctoritas  interpretis  Besät- 
nensis  denuo  quasi  renata  et  reflorescens.  Sed  de  ea  infra  curiosins 
dicam.  Nunc,  ubi  argumentis  prolatis  probayimus,  accuratius  per- 
seqnamur  opinionem,  quam  supra  Gemollium  secutus  paucis  ad- 
umbrayi  Sergius  Eliae  filius  Graecus  idem  est  atque  ar- 
chiater Besa!( nensis.  Libros,  cuiuscunque  fuerunt,  de  re  rustica 
Graecos  Syriace  expressit  yel  potius  Syriaca  lingua  retractayit.  Tam 
proprium  certe,  tam  noyum,  tam  graye  Sergianum  opus  yisum  est, 
nt  Graeci  auctoris  nomen  matura  obliyione  obrueretur.    Arabice 
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illud  retractavit   saeculo  nono  Kostä  Lucae  filius  medicae.     Cuias 
libro  hunc  fere  informemus  nobis  titulum  faisse 

LJ^  qJ  ^J0^J^  if^^^JS  LLmÖ  ^«.xC^UJ  äjy^jJI  ».^'^UJI    ^bif 

„Liber  agricnltnrae  Ghraecae  sapientis  Eostae  secundnm  yersio- 
nem  Sergii  Eliae  filii  GraecL^^ 

Eam  librum  adhibuit  aequalis  viri  Bhases.  Mox  adeo  invaluit 
libri  anctoritas,  ut  vetustissima  quaeqne  et  maxime  peregrina  ad- 
mirari  soliti  scriptorem  saeculi  noni  Arabern  pro  perantiquo  quodam 
philosopbo  Graeco  haberent.  Id  quod  eo  fadlius  fieri  poterat,  quo 
minus  recte  intelligebant  yerba  ^J^J^  ^u^y  „secundum  versio- 
nem  Sergii'\  Ita  accidit  ut  etiam  nomen  viri  immutaretur  ad  nor- 
mam  nominum  Graecorum  in  oc  desinentinm.  Eadem  confasione 
Hagi  Chalfa  et  librarius  codicis  Lugdunensie  eo  adducti  sunt,  ut 
antiqui,  quem  mentibns  sibi  finxerant  Eostüs,  librum  a  Sergio  Arabice 
redditum  esse  patarent.  Poterant  autem  eo  confidentius  putare^ 
quod  alii  quoque,  ut  vidimus,  libri  Sergiani  sine  interpretis  nomine 
Arabice  versi  circumferebantur  confudebaturque  Sergius  Besa^nensis 
ab  Arabibus  cum  interprete  Arabe  Mä  Sirgis.  —  Haec  quidem  de 
Sergio  Eliae  fiüo. 

Idem  est  sine  controversia  „Sergün"  Eliae  filins  Grae- 
cus**^)  laudatus  in  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  1034  (Warner.  680), 
quo  continetur  Ptolemaei  |i€TOtXr|  ciivtaEic  Ajabice  versa.  Quod  enim 
folio  extreme  „Sergün^'  Eliae  filius  et  Haggagus  losephi  filius  anno 
fugae  214  libri  Graeci  versionem  Arabicam  perhibentur  ad  finem 
perduxisse,  idem  error  latet  atque  in  testimonio  Hagi  Cbalfae,  de 
quo  copiose  disputavimus.  Nam  duos  homines  Arabes  simul  in  uno 
libro  vertendo  versari  solitos  esse  id  vehementer  vereor  ne  nullis 
possit  exemplis  certis  confii*mari.  Accedit,  ut  iam  circa  annum  fugae 
214  libros  Graecos  direoto  e  Graeca  lingua  in  Arabicam  translatos 
esse  nuUam  prorsus  habeat  speciem  probabilitatis.  Yidetur  igitur 
etiam  Ptolemaei  potissimum  opus  a  Sergio  BesaKnensi  Syriace 
versum  esse,  ünde  facta  est  anno  fugae  214  versio  Arabica  illa 
Haggagi. 

ütad  scripta  Sergii  enumeranda  transeamus,  initium  fiacien- 
dum  est  ab  eis  chartis,  quae  ad  theologiam  pertinebant.  luvenis 
enim  videntur  fuisse,  qui  acrius  etiam  in  defendenda  de  una  natura 
Christi  doctrina  fervesceret.  Eam  enim,  nisi  fallor,  oratione  de 
fide  sc.  Monophjsitarum  habita  defendebat.  Multo  vero  maius  et 
praeclarius  ad  defendendam  opinionem  Monophjsitarum  opus  con- 
didit  sectator  Severi  cum  Dionjsii  Areopagitae,  quae  ferebantur, 
scripta,  ut  ad  quae  contra  Chalcedonenses  Monophjsitae  provocare 
solerent^^^),  integra  in  sermonem  Sjriacum  transferret  et  praefatione 
uberrima  instructa  ederet.    Mira  videtur  auctoritas,  frequentissimus 
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usus  operis  apud  posteros  fuisse,  cuius  et  commentatores  dno  ex- 
stiterunt  doctissimi  Phocas  Sergii  filius  et  Theodoms  Zarudii  filius 
Edesseni  origine  et  non  minus  quatnor  Codices  manu  scripti  in 
bibliothecis  Mnsei  Brittanici  et  Yaticana  latent.  Saeculo  etiam  de- 
cimo  quinto  lectitabatur  et  transscribebatur,  si  recte  de  aetate  cod. 
Mus.  Brit.  629  Wrightius  iudicavit.^^*)  —  Etiam  de  recensendis  et 
illustrandis  scripturis  sacris  Sergium  meruisse  inde,  nisi  fallor,  elucet, 
quod  Pseudo-Zachariam  eum  doctrinae  Origenianae  peritissimum  faisse 
praedicat.  Qnae  si  un4iiam  fuere  de  studiis  Origenianis  cbartae 
Sergii,  eo  fere  tempore  videantur  scriptae  esse,  cum  fervorem  Mono- 
physiticum  paulatim  deponeret  et  ad  litteras  profanas  colendas  se 
converteret.  Langnescentis  et  de  doctrina,  quam  antea  totis  viribus 
defendit,  dubitantis  sunt  epistolae  quoque  Sergii  ad  Severum 
datae.  Eodem  denique  fere  tempore  Syriace  versos  putaverim  libellos 
Isocratis,  Plutarcbi,  Luciani,  Themistii,  qni  toti  versantur 
in  praeceptis  moralibus  inculcandis.  —  Ad  posteriorem  vero  et  plane 
confirmatam  aetatem  scriptoris  revocandi  sunt  mea  quidem  sententia 
omnes,  qui  de  rebus  philosophicis,  medicis,  physicis  snnt,  libri. 

In  philosophia  nnius  Aristotelis  Sergius  institit  vestigiis. 
Quamquam  servatus  non  est  nisi,  'ApiCTOT^Xouc  irpöc  'A\^- 
Havbpov  qni  fertur,  de  mundo  über  Syriace  versus,  qui  certo  ei 
vindicari  possit.  —  Commentarii  deinde  a  Sergio  in  categorias 
scripti  exstant  in  cod.  Berol.  Sach.  36  fol.  83* — 104*.  Circa  simile 
argumentum  versatur  Sergii  scholion  de  notione  vocis  cxnjiia, 
quod  est  in  cod.  mus.  Brit.  988  fol.  79**  — 80\  Potissimum  vero 
interpretis  Besalnensis  de  pbilosophia  opus  sunt  commentarii  illi 
logici,  quos  Ebedjesuus  dicit.  Septem  minimum  libros  complexi 
erant  et  Theodore  cuidam  dicati.  Libromm  II — VII  fragmenta  con- 
tinet  cod.  mus.  Brit.  la — 60  b. 

üt  in  philosophia  Aristotelem  ita  in  arte  medica  Galenum 
auctorem  Sergios  videtur  seeutus  esse.  Nam  Hippocrati  quoque 
Syriace  vertendo  illum  vacavisse,  ea  temeraria  est  Wenrichii*^)  con- 
iectura,  nullis  testimoniis  firmata:  Oaleni  autem  plurimos  libros 
medicos  a  Sergio  translatos  esse  testimonio  Ibnabiozeibiae  efficitur. 
Quae  versiones  adeo  non  mediocris  artis  esse  videbantur  Honaino 
omnium  illi  medicomm  Syrorum  doctissimo,  ut  contra  ipse  melius 
Galenum  vertere  desperaret.  Minime  enim  rem  perspexit  Ibnabio- 
zeibia,  qui  versiones  Sergii  parum  feliciter  conditas  Honainum  fun- 
ditus  correxisse  putavit.  Immo  e  loco  Ibnabiozeibiae  I  pg.  188.  ap- 
paret  id  Honainum  affectavisse,  ut  sedecim  librorum  Galeneorum, 
quos  quasi  pro  fundamento  scientiae  medicae  orientales  habebant, 
integram  editionem  Syriacam  conficeret.  Sed  omnium  librorum  denuo 
vertendorum  laborem  in  se  non  suscepit.  Eos  tantum  libros  ipse 
interpretatus  est,  qui  aut  parum  accurate  aut  omnino  non  iam  Sy- 
riace versi  erant.  Veterum,  quae  ipsi  perfectae  absolutaeque  vide- 
rentur,  interpretationes  snblatis  librariorum  vitiis  in  editionem  suam 
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recepit.  Ex  earum  autem  versionum  numero  etiam  Sergianae  erant. 
—  Becensionis  ab  Honaino  cnratae,  quantum  equidem  scio,  nihil 
ad  nostram  usque  aetatem  duravit.  —  Exstant  autem  a  Sergio 
translati  de  simplicium  medicamentorum  temperamentis  et 
facultatibus  libri  "VI — VIII  in  cod.  muß.  Brit.  14661,  unde  Mer- 
xius  specimina  quaedam  in  lucem  edidit.^^^)  Opus  est,  nisi  omnia 
me  fallunt,  inter  Sergiana  nnice  nitidissimum.  Praeterea  artis 
medicae  et  libroram  de  alimentorum  faeultatibus  a  Sergio 
Yersorum  parca  firagmenta  aetatem  tulenmt/  Minime  enim  vereor 
ad  archiatrum  Besatnensem  reyocare  reliquias,  quae  illuc  pertinent, 
a  Sachavio  e  cod.  mus.  Brit.  17156  editas.^^^)  Tantus  eainim  est 
cum  libris  de  simpU.  medd.  a  Sergio  translatis  in  universa  arte  et 
ratione  interpretandi  consensns,  tanta  vocabulorum  medicornm  con- 
yenientia,  tantus  in  delectu  verborum,  in  compositione  dictionum 
concentuB.  —  Haec  quidem  de  versionibus  argumenti  medici.  Ab 
ipso  Sergio  novos  de  arte  medica  libros  compositos  esse  non  scimus 
nisi  duos  illos,  qnos  canonibus  Ahronis  a  Gosio  (Gesio) 
Syriace  yersis  adiecit. 

In  phjsicis  disciplinis  quatuor  habuit  aactores  Galenum, 
Ptolemaeum,  Vindanium  Anatolium,  Bardesanem. — Galeni 
librum  irepi  Kpicifiujv  fjjiiepujv  se  Syriace  vertisse  ipse  affirmat 
I.  S.  pg.  101,  4  s.  s.  Ptolemaei  jiefdXTiv  cuviaSiv  supra  vidi- 
mus  eum  transtulisse,  unde  facta  ab  Haggago  versio  Arabica  exstat 
in  cod.  mus.  Brit.  1034  (Warner.  680).  Vindanium  Anatolium 
in  libris  de  re  rnstica  expressit,  de  quibus  infra  accuratius  dispu- 
tabo.  De  Bardesane  denique  in  astrologia  potissimo  Sergii  auc- 
tore  ingeniosam  coniecturam  Hoffmannus  in  transcursu  fecit.^^^)  — 
Deperditorum,  qui  in  materia  physica  versabantur,  librorum  Sergii 
plurimorum  sine  dubio  et,  qui  ad  opiniones  viri  et  cogitationes  per- 
spiciendas  plurimum  conferrent,  damnum  yix  explent  duae  disser- 
tationes,  quas  Sacbavius  e  cod.  mus.  Brit  14658  edidit^^^),  de 
effectu  Innae  et  de  motu  solis.  Quarum  ea,  qaae  est  de  effectu 
lunae,  quasi  supplementum  est  yersionis  Galeneae  irepi  Kptctjmujv 
f)jui€p0üv,  altera  de  motu  solis  fragmentum  esse  mihi  videtur  e  copioso 
de  astronomia  libro  excerptum.  Physici  denique  argumenti  erant, 
nisi  fallor,  etiam  quaestiones  Sergii  illae  ab  Ebedjesuo  com- 
memoratae. 

Sed  satis  in  singula  inquisitum  est.  Universum  viri  simu- 
lacrum  informemus.  Alexandriae,  quo  tnnc  nndique  artium  et  doc- 
trinarum  divitiae  confluebant,  litteris  sacris  et  profanis  imbutus, 
omnes,  quotquot  suae  aetatis  hominibus  Syris  scitu  digni  yidebantur, 
locos  scientiarum  cognitos  babebat  et  tractatos.  De  theologia,  philo- 
Sophia,  medicina,  astronomia,  astrologia,  cultura  agrorum  scripsit. 
Tam  seyero  ingenio  et  subtili  praeditus,  ut  ea,  quae  aeqnalium  ani- 
mos  totos  occuparent,  frigide  neglegere  non  posset,  tam  miti  tamque 
humano,  nt  diu  argutiis  rabulanim  delectari  nequiret,  perdidicit  qui- 
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dem  quaestiones,  quae  ea  aetate  hominum  mentes  agitabant,  de  dog- 
matibas  Christianis  captnosas  illas,  sed  mox  ab  eis  se  convertit  ad 
diligentissima  litterarum  profanarum  stndia.  Eorum  viam  ingressus 
sobriam  et  ieinnam  rationem  maxime  et  utilitatem  duces  adbibebat. 
Eos  ernditionis  Graecae  locos  popularibus  patefacere  studebat,  qxii 
aut  ad  mores  castigandos  aut  ad  usum  vitae  conferrent.  Ingenii  sni 
finibus  morigeratns  abstinuit  a  po6si,  a  philosophia  contemplativa, 
a  reram  gestarum  narratione.  Activas,  ut  sie  dizerim,  disciplinas 
plnrimas  inter  populäres  aut  primns  condidit  aut  egregie  excoluit. 
In  Bcribendo  clarus,  concimius,  elegans  operam  dedit,  ut  patriam 
linguam  quam  nitidissimam  exerceret  et  quam  paucissimis  Grae- 
cismis  infnscatam.  Verum  ne  sermonis  quidem  elegantiam  anxie 
affectavit.  Unam  semper  animo  propositam  habuit  legem,  ut  nuUis 
religionis  scrupulis  oppressus,  nullis  orationis  vinculis  constrictus 
Graecas  disciplinas  integras  et  meras  ad  intellegentiam  Syrorum 
accomodaret.  Circa  quantulacunque  substitit,  tetendit  ad  summa. 
Caruerit  divina  illa,  quam,  uberrime  beatis  Graecorum  ingenüs  con- 
cessam,  in  principibus  litterarum  Syriacarum  fere  omnibns  desidera- 
mus,  inveniendi  facilitate,  concesserit  etiam  lacobo  Edesseno,  Bar- 
hebraeo,  aliis.  In  eis  certe  ducendus  est,  qui  de  servanda  inter 
orientales  eruditione  et  litterarum  scientia  unice  meruerunt. 

Dum  inter  vivos  erat,  cum  primis  suae  aetatis  hominibus  Severo, 
Ephraemio,  losua  Stylita,  Theodoro  Menrensi,  Agapeto,  lustiniano 
mutuo  usu  aut  litterarum  commercio  iunctus,  post  mortem  per  decem 
saecula  habuit,  qtii  libros  ipsius  lectitarent,  transscriberent,  excer- 
perent,  interpretarentur,  verterent,  retractarent,  admirarentur.  Ne- 
que  enim  morte  doctrina  yiri  exstincta  est.  Fortasse  iam  vivo  ipso 
Theodorus  episcopns  Meryensis,  fide  Nestorianus,  cui  praeter 
commentarios  logicos  librorum  de  mundo  et  de  simplicibus  medica- 
mentis  versiones  dissertationemque  de  eflFectu  lunae  dicaverat,  solu- 
tiones  decem  quaestionum  Sergianarum  scripsit.  ^^^)  Per  saecula 
sextum,  septimum,  octaviim  versiones  Isocratis,  Plutarchi,  Luciani, 
Themistii  legi,  transscribi,  excerpi,  retractari  non  desitas  esse  postea 
demonstrabo.  Mirum  vero  quantum  refloruerunt  studia  Sergiana 
octavo  et  nono  saeculis.  Illa  erat  aetas,  cum  Pbocas  Sergii  filius 
Edessenus  versionem  Dionysii  Areopagitae  copiosis  commentariis 
illustraret,  cum  Moses  Halidi  filius  versiones  Galeni  a  Sergio 
factas  in  linguam  Arabicam  transferret^^^),  easdem  castigatas  et 
emendatas    Honainus    denuo   ederet,    cum  Abraham  Essai tas 

(oJüaJt   >A^[^I)  in   scriptis   Galeni  et  Ptolemaei  Syriace  et  Ara- 

bice  vertendis  ad  exemplum  Sergii  se  applicaret^'^),  cum  Kosta 
Lucae  filius  e  libris,  quos  de  re  rustica  Sergius  scripserat,  tem- 
porum  malignitate  iam  tum,  nisi  fsUor,  pessime  habitis  novum  et  id 
quidem  elegantissimum  opus  faceret,  Haggagum  fortasse  imitatus, 
qui  Sergianam  Ptolemaei  versionem  Arabice  retractaverat^''^,  cum 
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nomen  Sergii  in  proverbiom  abiret  tamqiiam  accuratissimi  et  elegan- 
tissimi  interpretis.  —  Fanaticis  quidem  vir  ingenii  liberalis  et  eru- 
diti  et  pro  illonun  certe  temporum  ratione  vere  humani  adeo  erat 
exosus,  ut,  cum  de  fama  scientiae  nihil  detrectare  possent,  yitam 
moresque  teterrimo  quoqae  crimine  inquinarent.  Sed  neutrorum  odio 
prohiberi  potuit,  ne  aut  Monophysitae  tarn  gravem  eum  haberent,  ut 
mortem  eins  in  codice,  qui  tottis  in  exponenda  et  defendenda  doctrina 
ipsorum  versaretar,  copiose  nan*arent^^^),  aut  Nestoriani  suae  sectae 
eum  Yindicare  conarentur. 

2.   De  versione,  quae  dioitnry  Gfreoponioonun  Syriaoa. 

Geoponicorum  sive  de  re  rustica  libri  XX  etc.  denuo  recensi  et  illu- 
strati  ab  I.  N.  Nicias.    Lipsiae  1781.    Geoponicon  in  sermonem 
Syriacum  versorum  quae  supersnnt  P.  Lagardius  edidit.  Lipsiae 
(Londinii)  1860.  De  Geoponicon  versione  Syriaca.  Programm  der 
Louisenstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1855  (=  Gesammelte 
Abhandlungen  you  Paul  de  Lagarde.  Leipzig  1866  pg.  120  s.  s.). 
Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 
fassungszeit der  Geoponica  von  W.  Gemoll.  Berlin  1884.    Oder 
in  M.  Rh.  vol.  XLV  pg.  58,  202  s.  s.  XLVIII  pg.  1  s.  s.   G.  G.  = 
Geoponica  Graeca.    G.  S.  =  Geoponica  Syriaca. 
Omnium,  quae  cum  nomine  Sergii  Besalnensis  cohaerent,  longo 
gravissima  ea  est,  quam  supra  attigi  magis  quam  profligavi,  quaestio 
de  versione  Syriaca  „agriculturae  Graecae".   Plurimum  enim 
confert  ad  progressus  litterarum  rusticarum  Graecorum  et  incre- 
menta  penitus  cognoscenda.    Unde  fit,  ut  paulo  accuratius  videatur 
in  eam  inquirendum  esse. 

In  primis  igitur  positum  sit  id,  quod  disputatione  iam  effecisse 
mihi  videor,  cod.  bibL  Lugd.  Batav.  Arabico  192  contineri 
versionem  operis  alicuius  rustici  Graeci  conditam  pri- 
mum  Syriace  saeculo  sexto  ineunte  a  Sergio  Besalinensi, 
a  Kosta  Lucae  filio  saeculo  nono  Arabice  retractatam. 
Quaerendum  est  primum,  num  quae  supersint  etiam  exempli  Syriaci 
reliquiae.  De  qua  re  ut  snspicer,  eo  adducor  maxime,  quod  ex  cod. 
mus.  Brit.  14662  saeculi  octavi  nonive  Paulus  de  Lagarde 
versionem,  quam  dicebat,  Geoponicorum  Syriacam  edidit 
initio  et  fine  mutilam  ita,  ut,  quod  sit  interpretis  nomen,  ignoretur. 
Itaque  nunc  nobis  persequenda  est  ratio,  quae  intercedit  Kostae 
duodecim  libros  inter  et  Geoponica  Graeca  et  Syriaca.  Quibus  addo 
Palladium,  cuius  maximas  partes  esse  in  restituendo  communi  eclo- 
garum  Graecarum  et  versionis  a  Lagardio  editae  fönte  iamdudum 
Gemollius  vidit. 

üniverse  sibi  respondent: 
Kostä  Üb.  I  cap.  6;  G.  G.  I  7. 
„      I  8 ;  G.  G.  I  1 1  in  summa  re. 
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Kosta  I  9;  G.  G.  I  2. 
'  „      110;  G.G.  13. 
„      I  11;  G.  S.  II  15;  G.  G.  I  5  IIa,  ut  mnlto  plura  habeat 
Arabs. 

Kosta  I  13;  G.  G.  I  8. 
„      I  14;  G.  G.  I  10. 
„      1 15;  G.  G.  I  12. 

„      1 17,  ea,  qnae   sub  finem.e  Sotione  afferantur;    G.  G. 
I  13  §  2. 

„      111;  G.G.  II  3. 
„      112;  G.G.n?. 

„      II  4;  G.  S.  n  2;  G.  G.  11 10;  quaedam  ex  Pallad.  I  5  ita, 
ut  multo  panciora  habeat  Arabs  quam  Graecus  et  Syrus. 

Kosta  III 2;  G.S.ni4;  quaedam  ex  G.G. II 14;  Pallad. XI 1  in. 
"  „ '    ni  3;  quaedam  ex  G.  S.  11  5;  G.  G.  II  16  ita,  ut  paulo 
plura  habeat  Arabs. 

Kosta  m  4;  G.  S.  U  4;  G.  G.  II  12  et  13. 
„'    ni6;G.S.II29  et  28. 

„      ni  9;  G.  G.  II  35  et  quaedam  ex  G.  S.  II  9;  quaedam 
ex  Paliad.  XII  1. 

Kosta  m  10;  G.  S.  II  8;  G.  G.  H  36;  quaedam  ex  Pallad.  IV  4. 
„'    Hill;  G.  S.II7;  G.  G.  II  37. 
„      m  12;  G.  S.  II  11  et  12;  G.  G.  H  39  et  40. 
„     ni  13;  G.G.  II  25,  ita,  ut   et  plura  habeat  Arabs  et 
aliam  sequatur  rerum  dispositionem  atque  Graecas. 
Kostä  III  14;  G.  8.  n  21;  G.  G.  H  26. 

„      in  15;  G.  S.  II 19  ita,  ut  multo  luculentius  de  eadem 
re  Arabs  doceat. 

Kosta  III  16;  G.  S.  H  23  prior  pars;  G.  G.  H  27  §  1,  2. 
'  „  '    m  18;  G.  S.  II  23  posterior  pars;  G.  G.  ü  27  §  3—10. 
„      III  19;  G.  G.  n  30  (in  G.S.  non  nisi  titulus  capitis,  quod 
respondebat,  servatus  est,  ante  titulum  capitis  II  27). 
Kostä  III  23;  G.  G.  H  31. 

'  „'    III  25;  G.  S.  II  25;  G.  G.  H  33  §  1,  2  et  4. 
„      IV  1;  G.  S.  V  1;  G.  G.  V  1  ita,  ut  permulta  aliter  ha- 
beant  apud  Arabem  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 

Kosta  IV  2;  G.  S.  V  2;  G.  G.  V  6  §  1  et  2  ita,  ut  multo  accu- 
ratius  conveniat  inter  Arabem  et  Syrum,  quam  inter  Arabem  et 
Graecum. 

Kosta  IV  3;  G.  S.  V  5;  G.  G.  V  12. 

■  „  '    IV  4;  G.  S.  VI  17;  G.  G.  V  10  ita,  ut  multa  aliter  ha- 
beant  apud  Arabem  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 
Kosta  IV  6;  G.  G.  V  9;  sub  finem  G.  S.  IX  9. 
'  „ *    IV  7;  G.  S.  IX  7;  G.  G.  IV  8;  Pallad.  UI  28. 
„      IV  8;  G.  G.  IV  3  ita,  ut  plura  habeat  Ai-abs. 
„     IV  9;  G.  8.  IX  6;  G.  G.  IV  7;  PaUad.  XII  12  §  2. 

Jahrb.  f.  olasi.  PhOol.    Sappl.  Bd.  XXL  25 
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KostS  lY  12;  G.  G.  V  44;  Pallad.  III  24  §  1;  IV  24  §  1. 

■  „■    IV  13;  G.S.  VIll. 

„      IV  14;   G.  S.  VI  12  et  13;  G.  G.  V  28  et  29;   Pallad. 
X  18  ito,  ut  multa  aliter  babeaut  apud  Arabern  atque  apnd  ceteros. 
Koste  IV  15;  G.  8.  Vn  7  et  G.  6.  V  48;  PaUad.  I  35  §  11. 
'  „ '    IV  18;  G.  G.  IV  1  in  summa  re. 
„     IV  19;  G.  S.  IX  1,  2,  3  in  summa  re  et  quaedam  ex  G.  G. 
IV  12  et  13;  Pallad.  IV  1  §  3. 

KostS  IV  20;  G.  S.  VII  2;  G.  G.  V  35;  PaUad.  XII 10. 

■  „■    IV  21;  G.G.  V  43. 

„      IV  24;  G.  G.  VI  2;  quaedam  ex  Fallad.  1 18. 

„     rV  25  sub  finem;  G.  G.  V  45. 

„     rV  27;  G.  G.  V  46. 

„      IV  30;  G.  S.  Vni  3;  G.  G.  VH  4;  Pallad.  XI  9. 

„      IV  31 ;  G.  G.  VI  12  ita,  ut  multo  plura  babeat  Arabs. 

„     IV33;  G.S.Vni30;  G.  G.  VI14. 

„      IV  34;  G.  G.  VI  15  et  16. 

„      IV35;  G.  G.VII6,  7,  10. 

„     rV  39 ;  G.  G.  VII 16;  Pallad.  I  35  §  12. 

„      IV  43;  G.  S.  Vm  11  et  12;  G.  G.  VII  24;  PaUad.  I  35 
§  6  „contra  animalia"  et  quae  sequnntur. 

Kostä  IV  44;  G.  S.  Vm  25;  G.  G.  VII  17. 

„  ■    IV  45;  G.  S.  VIII  29;  G.  G.  VII  8. 

„      IV  46;  G.  G.  VII  9. 

„      IV  47;  G.  G.  vn  3  §  2. 

„     IV  48;  G.  S.  vm  27  et  28;  G.  G.  VH  21. 

„      IV  53;  G.G.  vn  31. 

„      IV  54;  G.  G.  vn  33. 

„     IV  56;  G.  G.  VII  34. 

„     IV  57;  G.  S.  Vni  26;  G.  G.  VHI  1  et  multa  e  minoribus, 
quae  sequuntur  capitibus  eclogarom  Graecarnm. 
Kostä  IV  68;  G.  8.  Vin  32;  G.  G.  VHI  25. 

„      IV  59;  G.  G.  Vni  27  ita,  ut  multo  plura  babeat  Arabs. 

„      IV  63;  G.  G.  Vin  31  ita,  ut  plura  babeat  Arabs. 

„     IV  65;  6.  8.  VIH  35. 

„      IV  66;  G.  8.  Vm  34;  G.  G.  Vm  35;  Pallad.  VHI  8  §  2. 

„      IV  69;  G.  G.  vm  37  et  38. 

„      IV  70;  6.  8.  vm  34b;  G.  G.  VIU  39. 

„     IV  71;  G.  8.  vm  38;  G.  G,  VIH  40. 

„      IV  72;  G.  G.  VIII  41. 

„     rV  73;  G.  G.  V  52;  quaedam  e  Pallad.  XI  22. 

„      V  1;  G.  8.  X  1;  G.  G.  XI  1  in  summa  re. 

„     V  2;  G.  G.  X  2  §  1 — 3  ita,  ut  multo  plura  babeat  Arabs. 

„      V  4;  G.  8.  X  6;  G.  G.  X  86  §  1  et  3. 

„     V6;  G.  S.  X5;  G.  G.X85. 

„     V  7;  G.  6.  X  76. 
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KostS  V  10 


apud  Syrum  atque  apud  Arabern  et  Graecum. 


KostS  V  12 

locnm  e  Sotionis 

Koste  V  15 

■  „■    V20 

XII  18. 

Kostä  V  21 

■„■    V25 

„      V26 

„     V27 

„     V32 


alia  quoqne  Arabs  habeat. 


Eosta  V  33 
„  ■  V  38 
„  V39 
„  V40 
„  V41 
„  V43 
„  V46 
„  V46 
„  V48 
„  V49 
„  V50 
„  V52 
„  V53 
„  V54 
„  T55 
„  V56 
«  V61 
„  V64 
62  ita,  nt  plura 

EostS  V  66 

■„•  V66 
„  V68 
§  14  s.  8. 

KostS  V  69 

■  „■    V70 
beat  Arabs. 

KostS  V  73 

■  „■  V75 
r,  V76 
«  V80 
„     VII 

Arabs. 

Kostä  VI  2 


G.  S.  X  7;  G.  G.  X  78  ita,  ut  multa  aliter  habeant 


G.  S.  XI  3  ita,  ut  molto  plura  habeat  Arabs  velut 
libris  allatum. 

G.  G.  X  87  §  1—5  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
G.  S.  X  17  prior  pars;  G.  G.  X 18  §  1—5;  PaUad. 

G.  G.  X  20. 

G.  G.  71  ita,  üt  paulo  plura  habeat  Arabs. 

G.  G.  X  13. 

G.  G.  X  17  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 

G.  G.  22  §  1  et  2;  Pallad. III 25  §  6  ita,  nt  multa 


G.  G.  X  24. 

G.  G.  X  45;  quaedam  ex  Pallad.  IV  10  §  23  s.  s. 

G.  G.  X  46. 

G.  G.  X  48;  quaedam  ex  Pallad.  X  30. 

G.  G.  X49; 

G.  G.  X  53 ;  Pallad.  IV  10  §  36. 

G.  G.  X  54. 

quaedam  ex  G.  S.  IV  10  et  G.  G.  X  56. 

G.  G.  X  35  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 

G.  G.  X  30  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 

G.  G.  X  34  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 

G.  S.  IV  7;  quaedam  ex  G.  G.  X  38. 

G.  G  X  69  §  2—4;  Pallad.  III  25  §  28. 

G.  G.  X  69  §  1  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

quaedam  ex  G.  G.  X  26  et  39. 
,.  G.  S.  IV  8;  G.  G.  X  40  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

G.  G.  XI  7  ita,  ut  plura  habeat  Graecus. 

quaedam  ex  G.  8.  X  10;  quaedam  ex  G.  G.  X  57; 
habeat  Arabs. 

quaedam  ex  G.  S.  X  10;  G.  G.  X  59. 

G.  G.  X  58. 

quaedam  ex  G.  S.  X  11;  G.  G.  X  64;  Pallad.  II  15 


G.  G.  X  65. 

G.  S.  X  14;  G.  G.  X  63  §  1- 


-3  ita,  ut  plura  ha- 


G.  G.  XI  5  §  2  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 

Pallad.  XI 12  (de  palmis). 

G.  G.  X  7  in  summa  re. 

G.  G.  V  53  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 

G.  G.  IX  2  §  1,  2,  5  ita,  ut  paulo  plura  habeat 


G.  G.  IX  4. 
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Kostä  VI  3;  G.  6.  IX  6  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 

„      VI  4;  G.  G.  IX  11  maximam  partem. 

„      VI  5;  G.G.  IX  8. 

„      VI  6;  G.  G.  IX  12  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

„      VI  7;  quaedam  ex  G.  S.  XI 11;  quaedam  ex  G.  G.  IX  6 
et  13. 

Kostä  VI  8;  G.  G.  IX  17. 
'  „      VI  9;  G.  S.  XIIO. 

„      VI  10;  G.  S.  XI  13;  G.  G.  IX  19  in  summa  re. 

„      VI  12;  G.  S.  XI  22;  G.  G.  IX  22;  PaUad.  XH  21. 

„      VI  13;  G.  S.  XI  19;  G.  G.  IX  23;  Pallad.  XH  20. 

„      VI  14;  G.  S.  XI 18;  G.  G.  IX  24  prolata  praeterea  ab 
Arabe  altera  olei  turbidi  medela. 

Kosta  VI  16;  G.  S.  XI  20;  G.  G.  IX  25  doctrina  apud  Arabem 
in  breve  contracta. 

Kosta  VI  17;  G.  G.  IX  18. 

„      VIII;  G.  S.  Xn2;  G.  G.XII3. 

„     Vn  2 ;  G.  S.  XII  5  ita,  ut  panio  plura  babeat  Syrus. 

„      VII  4;  G.  S.  Xn  6. 

„      VII  6;  quaedam  ex  G.  S.  XII  7  et  8. 

„      vn  9;  quaedam  ex  G.  G.  XII  13. 

„      VII  10;  G.  S.  xn  14;  G.  G.  XII,  15  ita,  ut  paulo  plura 
babeant  Arabs  et  Graecus  quam  Syrus. 
Kosta  Villi;  G.G.  XU  17. 

*  „  "    VII  13;  quaedam  ex  G.  S.  Xn  13;  G.  G.  XII  22. 
„      vn  15;  G.  S.  XII  12  maximam  partem. 

„      VII  20;   Caput  Syriaci  operis  deperditum   quod  diserte 
respicitur  G.  S.  II  11  (ed.  Lagarde  pg.  5,  28)  et  G.  G.  II  39  §  9. 

Kostä  vn  21;  G.  S.  XII  19;  G.  G.  XII 18  ita,  ut  plura  babeant 
Graecus  et  Syrus  quam  Arabs. 

Kostä  VII  25;  G.  S.  XU  17;  G.  6.  XII  30. 
„      VII  27;  G.  G.  XII  24  et  23  §  4  ita,  ut  alia  etiam  Arabs 
babeat  plnrima  praesertim  de  anetho  et  portula. 
Kostä  Vni  1;  G.  S.  XIII  27  in  summa  re. 

*  „      Vm5;  G.  S.Xin30. 

„      VIII  9;  G.  G.  XVI  2  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„      Vni  10;  G.  S.  Xni  32  —  46  ita,  ut  alia  apud  Arabem, 
alia  apud  Syrum  desint. 

Kostä  IX  3;  G.  S.  Xin  51  in  summa  re. 

*  „■    IX7;.G.  S.  Xni56. 
„     X6;  G.  S.  Xin58. 

„      X  7;  quaedam  ex  G.  G.  XIV  7  §  11—16  ita,  ut  plura 
habeat  Arabs. 

Kostä  X  13;  G.  S.  XIII  62;  G.  G.  XIV  22  ita,  ut  paulo  plura 
babeat  Arabs  Syro,  pauciora  Graeco. 
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Kosia  X  15;  6.  S.  XIII  65;  G.  G.  XX  2  et  4  ita,  ut  praeterea 
habeat  Arabs  quaedam  e  Sotioms  libris  sumpta. 

Denique  plurima  ea,  quae  de  insitionibus  arborum  exhibet  Kostä 
capitibus  V  21,  27,  33,  43,  51,  53,  55,  57,  60,  64,  67,  69,  70,  76, 
quamquam  non  verbis,  rebus  certe  et  praeceptis  conveniunt  cnm 
Pallad.  XIV  (ad  Pasiphilum  de  insitione)  vss.  55—116,  119—142, 
149—164. 

Multam  sane  abest,  ut  in  omnibus  accurate  Kostä  aut  cum  re- 
censione  Graeca  aut  cum  Syriaca,  ne  dicam  cum  Palladio  conspiret. 
Immo  paucissima  pro  rata  parte  capita  sunt,  de  quibus  ad  verbum 
Eostam  inter  et  Geoponica  Graeca  aut  yersionem  Sjriacam  aut 
Palladium  conveniat.  Nihilo  vero  secius  artissime  eum  cum  illis 
cohaerere,  si  quis  comparationem  a  nobis  institutam  oculis  obierit, 
protinus,  nisi  fallor,  concedet.  Atque  longo  quidem  maxima 
convenientia  est  inter  Arabem  et  Sjrum.  Plurima  pro  rata 
parte  inter  eos  capita  conveniunt.  Semper  fere,  ubi  gravius  inter 
se  Geoponica  Graeca  et  Syriaca  discrepant,  Kostä  a  partibus  versio- 
ms  Syriacae  stat.  Non  pauca  cum  Syro  commnnia  habet,  quae  a 
Geoponicis  Graecis  aliena  sint.  Denique  in  universa  dispositione 
argumenti  multo  magis  Syri  vestigüs  insistit  quam  Graeci.  Velut 
totam  de  plantatione  et  cura  olearum  disputationem  (G.  G.  IX;  G.S. 
XI  4 — 23;  Kostä  VI)  contra  ordinem  eclogarum  Graecarum  cum 
Syro  ponit  post  cetera  de  colendis  arboribus  praecepta  (G.  G.  X  et 
XI;  G.  S.  X;  Kostä  V).  —  lUud  igitur,  quamvis  multa  contra  aliquis 
proferat ,  yix  poterit  refutari  libros  XII  Kostae  et  Geoponica,  quae 
dicuntur,  Syriaca  propinqua  quadam  cognatione  inter  se  contineri. 

Quam  antequam  accnratius  definiamus,  paucis  dicendum  est 
de  nniyersa  operis  a  Lagardio  editi  indole  atque  natura. 
Facile  enim  mea  quidem  sententia  probari  potest  codice  a  Lagardio 
adhibito  non  tarn  integram  Hbri  alicuius  Graeci  yersionem  contineri 
quam  fragmenta  illius  yersionis  e  codice  iniquitate  tem- 
poris  pessime  habito  ab  homine  admodum  indocto  ex- 
cerpta.  Ducem  etiam  in  hac  parte  dispntationis  Gemollimn  babeo, 
qui  pnmus  de  memoria  yersionis  Syriacae  iustissimos  scrupulos 
moyit.^^^)  Quamquam  ea,  quae  homo  doctus  inde  collegit,  probare 
non  possum.  —  Sed  rem  grayissimam  liceat  argumentis  prolatis  con- 
firmare.  Primmn  antiqui  librorum  fines  in  cod.  mus.  Brit.  14662 
foedissime  yidentur  esse  deleti.  Eam  enim,  si  quis  yel  Geoponica 
Syriaca  yel  ea  tantum  perlegerit,  quae  in  libello  „de  geoponicon 
yersione  Syriaca'^  Scripte  '^^)  de  singulorum  capitnm  argnmentis 
Lagardius  indicayit,  et  contulerit  cum  libris  Kostae,  concedet  anti- 
quam  fuisse  Geoponicorum  Syriacorum  dispositionem ,  ut  ageretur 
Hbro  I  de  rebus  caelestibus,  quarum  scientia  agricolae  necessaria 
esset,  n  de  frumentorum  et  leguminnm  cultura,  HI  de  officüs  rusti- 
eis,  quibus  qnoque  mense  saiisfaciendnm  esset,  deiude  de  yitibus 
plantändis  libro  V,  colendis  VI,  sanandis  et  tuendis  VII,  de  cura 
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vini  et  aceti  libro  VIII,  de  uvarum  cnra  et  duratione  IX,  de  cultnra 
horti  X,  oÜYeti  XI,  olerum  et  floruQi  XII,  de  cura  animalium  et  de 
qnibusdam  horti  cultarae  paradoxis  XIU,  de  pice  denique  et  melle 
XIV.  Patet  igitur  antiqtdtus  pertinnisse  capita,  quae  numerantur 
in  codice  Londinensi,  II  15,  III 14, 15  ad  librum  primum,  VI  1,  2, 3, 

IX  1,  2  ad  librum  quintum  IX  14 — 18,  XI 1 — 3  ad  librum  decimum. 
Deinde  in  singulis  quoque  libris  quaedam  capita  iustos  et  antiquos 
locoB  non  tenuerunt,  velut  11  17,  quod  initio  libri,  VI  15,  quod 
ante  VI  5,  VI  17,  quod  statim  post  VE  2,  Vni  35,  quod  ante  VIII 32, 
VIII  41,  quod  certe  ante  ea  capita,  quibns  de  aceti  compodtione  et 
cnra  praecipitur,  ponendum  est.  Sed  non  solum  perperam  trans- 
posita  sunt  in  codice  Londinensi  integra  versionis  Sjriacae  capita, 
YCinim  etiam  prorsus  omissa.  Caput  libri  11  sextum  in  codice  manu 
Scripte  omnino  nuUum  est.  Sub  finem  libri  III  desunt  de  operibus 
mensibuB  Novembri  et  Decembri  conYenientibus  praecepta.  G.  S.  11 11 
(ed.  Lagarde  pg.  5,  28),  id  quod  iam  monui,  respicitur  caput  de  plan- 
tatione  capparis,  cuius  ne  verbum  quidem  continet  codex  Syriacus 
Londinensis,  argumentum  Arabice  expressum  Kostä  seryavit.  Eodem 
referenda  sunt  ea  exempla,  ubi  sub  eodem  numero  duorum  capitum 
tituli  compositi  sunt,  e  quibus  alterum  non  habetur  in  codice  yelut 

II  27^^«),  VI  13"'),  Xm  31."»)  Denique  circa  capita  XIH  55,  56, 
57,  65,  66  quam  maxime  lacunosum  esse  contextum  expositionis, 
nemo,  nisi  omnia  me  fallnnt,  sit,  quin  yideat.  —  Etiam  illud  non 
raro  fit,  ut  singula  capita  manifeste  ex  pluribus  conflata  sint,  quae 
propria  quondam  et  inter  se  distincta  exstiterant,  yelut  II  5,24,27,  VI  7, 

X  9, 10, 11, 19,  VIII  34,  IX 12,  XII  12,  XIII 53.  Contra  semel  factum 
est,  ut  unum  caput  antiquiim  in  quatuor  noya  diyelleretur.  Neque 
enim  dubitari  debet^  quin  antiquitus  unum  de  mense  lanuario  caput 
constiterit  ex  eis,  quae  in  codice  Londinensi   legnntur  per  capita 

III  1  — 4  distributa.  —  Sed  sat  multis  indiciis  yideor  mihi  prolatam 
opinionem  firmayisse.  Nemo  in  codice  Londinensi  octayi  noniye  illo 
saeculi  non  poterit  agnoscere  miseram  sarturisque  foedam  epitomam 
recentioris  monachi,  qui  opus  aliquod  antiquitatis  clarissimum  iniuria 
temporum  disiectum  et  confasum  pro  yirili  parte  reficere  studuerit. 

Licet  igitur  statuamus  ea,  quaeEosta  aut  solus  prae- 
bet  aut  cum  Geoponicis  Oraecis  yel  Palladio  commnnia, 
exstitisse  antea  in  pleniore  illo  opere  Sjriaco,  cuius  epi- 
tomam codex  Lagardii  continet.  Ulis  autem  locis,  quibus  um- 
yersa  de  re  conyenit  cum  Sjro  Arabs,  singnlis  discrepat,  yel  propterea 
yeri  simile  est  in  codice  Londinensi  epitomatoris  manum  agnoscen- 
dam  esse,  quod  omnes  fere  ad  ea  capita  yersionis  Syriacae  pertinent, 
ubi  multiim  de  ubertate  antiqui  operis  detractum  esse  certis  indiciis 
efficitur.  Quae  cum  ita  sint,  ultro  se  offert  coniectora  fragmenta 
Londinensia  excerpta  esse  ex  illis  Sergii  de  re  rustica 
libris,  quos  Eostam  Arabice  yertisse  probayimus.  Pluri- 
mos  etiam,  si  accuratius  spectamus,  numeros  probabilitatis  habet. 
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Tanta  enim  procul  dubio  illa,  qnae  inter  Syrum  scriptorem  et  Eostam 
intercedit,  necessitudo  est,  nt  ad  idem  exemplum  Graecum  versiones 
Sjriaca,  cuius  reliquias  Lagardius  edidit,  et  Arabica  referri  debeant. 
Atqui  putemus  eundem  librum  Graecum,  quem  Sergius  transtulisset, 
post  clarisBÜntim  interpretem  denuo  Sjriace  redditum  esse,  unde 
&agmenta  Londinensia  excerpta  sint?  Nam  ne  yersionem,  ex  qua 
epitoma  Londinensis  facta  est,  ante  Sergianam  conditam  esse  suspi- 
cemur,  tempomm  ratio  obstat.  Graecum  enim  exemplum,  unde 
utraque  fluxisse  putanda  erat,  primus  adhibuisse  yidetur  Palladius. 
Palladii  autem,  qui,  ubi  illud  sequitur,  simpliciter  „Graecos^^  laudare 
solet,  temporibus  manifesto  ea  novissima  erat  Graecorum  de  re 
rustica  praeceptorum  collectio.  Atqui  Palladium  inter  et  Sergixmi 
yix  centum  annomm  spatium  intercedit.  ^^^)  Eundem  vero  librum 
Graecum  intra  triginta  lustrorum  fere  spatium  bis  Syriace  versum 
esse  quis  est,  qui  sibi  persuadeat?  —  Plane  ad  certnm  res  redigitur, 
si  mente  consideramus  ex  altera  parte  fragmenta  Londinensia  plane 
artem  sermonemque  yersionum  Sergianarom  fronte  gerere,  ex  altera 
yersionem  Eostae  Arabicam  etiam  scripturae  mendis  com  illis  con- 
yenire.  De  sermone  et  arte  yersionis  Syriacae  non  est,  quod  post 
curas  Sprengen  ^^^)  fusius  dicam.  Commentationem  iuyenis  diligen- 
tissime  consci-iptam  siquis  comparayerit  cum  eis,  quae  ego  postea 
de  genere  scribendi  rationeque  yertendi  Sergianis  dicam,  procul 
dubio  manum  archiatri  BesaXaensis  etiam  in  epitoma  Londinensi 
agnoscet  Ex  adyerso  summi  momenti  id  mihi  yidetur  esse,  quod 
in  nominibus  Apulei  et  Democriti  exprimendis  eadem  prorsus  ra- 
tione  in  epitoma  Syriaca  et  a  Eosta  peccatum  est  Utrique  Atijliö- 
KpiTOC  est  Democrates,  *A7rouXriioc  Apollonius/®^)  Eem  eo  maioris 
ponderis  esse  iudico,  quod  non  tam  ad  scribendi  neglegentiam  referenda 
esse  yidetur,  quae  eadem  forte  librariorum  Syri  et  Arabis  esse  poterat, 
quam  ad  immutationem  nominum  ab  ipso  Sergio  consulto  factam. 
Nam  nisi  omnia  me  fallunt  Sergius  scripturam  exempli,  quod  ipsi  pro- 
positum  erat,  Graeci  deprayatam  esse  arbitratus  nominibus  scripto- 
rum,  quos,  cum  parum  cognitos  haberet,  omnino  nuUos  esse  putabat, 
substituit  nomina  auctorum  Graecorum,  quorum  multa  erat  apud 
populäres  ipsius  auctoritas.  ünde  enim  putemus  Syris  yulgo  notos 
fuisse  Democritum  Abderitam  aut  Apuleium  Medaurensem^^^)?  Contra 
Apollonium  certe  cognitum  habebant  Tyanensem  aeque  Syri^^^) 
atque  Arabes  ^^),  cuius  sententias  quasdam  Syriace  yersas  Gottheilius 
edidit.^^^)  Democrates  autem  est  in  numero  philosophorum  illorum 
maximam  partem  noyorum  Pythagoricorum,  quorum  sententiae  circa 
extremam  litterarum  antiquarum  aetatem  homines  admirabantur. 
Atqui  yitam  Secundi*®*),  sententias  Sexti^*'),  eas,  quae  ferebantur 
Pythagorae^^)  et  Theanus*®^),  sententias  in  patrium  sermonem 
translatas  Syri  lectitabant.  Adeo  difficile  sit  ad  credendum  etiam 
sententias  Democratis  Syriace  yersas  exstitisse,  indeque  factum  esse, 
ut  Democratem  et  Democritum  Sergius  confunderet*^)?   —   Sed 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


392  A.  Banmstark: 

snjnmam  disputatioiiis  complectar:  Librorum  de  re  mstica  a  Sergic 
Eliae  filio  Besa^ensi  Sjriace  yersortim  servatae  sunt  altera  ex  parte 
epitoma  Syriaca  Londinensis  ab  incerto  auctore  saecalo  fere  octayo  ^^^) 
faota,  ex  altera  yersio  Arabica  Eostae  filii  Lucae.  Ex  bis  qaan^um 
fieri  potest,  exemplum  Graecum,  quod  Syro  propositum  erat,  reficiea- 
dum  est  adbibitis  praeterea  Geoponicis  Graecis  et  libris  Palladü,  qui 
plnrima  eidem  fonti  debent. 

lam  vero  oritur  quaestio,  quam  cousulto  adhuc  distnli,  grayis- 
sima.  —  Cuinsnam  erant  praecepta  illa  de  agricultura, 
quae  Sergius  e  lingua  Graeca  in  Syriacam  transtulit?  — 
Vindanii  Auatolii  Berytii  eclogas  Georgicas,  quas  Photius  bibl. 
cod.  163  laudat,  Gemollius  pro  fönte  Geoponicorum  et  Graecorum 
et  Syriacorum  habei^^)  Ego  nisi  opinionem  hominis  docti  quam 
maxime  comprobare  non  possum.  Per  se,  inquit,  consentaneum  est 
Geoponica  Graeca  et  Syriaca  redire  ad  opus  de  re  rustica  Graecum, 
quod  saeculis  inde  a  sexto  fere  usque  ad  decimum  pro  optimo  et 
perfectissimo  habebatur.  Eas  yero  fuisse  eclogas  Anatolii  testimonio 
Photii  efficitur.  Conclusioni,  quae  inde  fieri  debet,  eo  plures  numeri 
probabilitatis  adduntur,  quod  Geoponica  Graeca  certe  maximam  par- 
tem  ab  Anatolio  pendere  manifestum  est  et  exploratum.  Haec  qui- 
dem  Gemollius  profert  argumenta.  Pauca  mihi  liceat  addere,  quibus 
demonstretur,  etiamsi  de  Geoponicorum  Graecorum  fontibus  parum 
liqueret,  nisi  pro  yersione  ecloganim  Anatolii  opus  a  Sergio  Syriace 
conditum  haberi  non  posse.  Proficiscendum  est  a  nominibns  Scripte- 
rum  rei  rusticae  Graecorum,  quae  in  exemplari  Sergio  proposito  lau- 
data  fuisse  ex  yersione  Eostae  et  epitoma  Londinensi  colligi  potest 
Landati  erant  praeter  Herodotum  ^^') ,  Homerum*^),  lulianum^^), 
Chaldaeum  fortasse^^),  Plutarchum  *®'') ,  Pythagoram^^®),  Vergi- 
lium^^^),  qui  huc  omnino  non  pertinent,  quod  aut  non  Graece  aut 
omnino  non  separatim  de  re  rustica  scripserunt,  Pseudo- Aristoteles^^), 
Africanus*®^),  Apuleius*^),  Pseudo-Democritus*®'),  Sotion.^)  De 
bis  igitur,  cum  auctorem  Sergii  requirimus,  cogitari  prorsus  non 
potest.  Neque  yero  magis  in  censum  yeniunt  ü  scriptores  rei  rusti- 
cae Graeci,  qui,  cum  Africano  aut  Apuleio  aetate  superiores  essent, 
eos  laudare  nuUo  modo  potuerunt,  Cassins  Dionysiua'^^),  Diopha- 
nes*^*),  Plorentinus*®^,  Pamphilos,  sive  Aristarchi  sectator  intelli- 
gitur  siye  grammaticus  saeculo  p.  Ch.  n.  primo  exeunte  clarus^, 
Paxamus*^®),  Quintilii  fratres  consules  anni  p,  Ch.  n.  151  (154)*^®;, 
Tarantinus.^^^)  Supersunt  scriptores,  quos  in  manibus 
Sergii  fuisse  putaverit  aliquis,  qainque  Leo  (siye  Leon- 
tius)^*^),  Valens,  siqui  unquam  fuit**^,  Anatolius,  Didy- 
mus^'^),  Cassianus  denique  Bassus  scholasticos,  quem  diyersum 
esse  ab  eo,  qui  Constantini  Porphyrogenneti  aetate  eclogas,  quae 
aetatem  tulerunt,  Qeorgicas  contexuerit,  mihi  quidem  persuasit 
Oderus.^^^)  Ex  bis  Valens  quidem  et  Leo  (Leontius)  tantam 
inter  Graecos  auctoritatem  nunqnam  sunt  assecuti,  ut  yeri  simile  sit 
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alterutrias  libnim  etiam  Sjriace  versum  esse.  Didymum  a  Sergio 
expressnm  non  esse  facile  potest  demonstrari.  Didymum  enim 
praeter  Anatolium  praestantissimum  esse  Geoponicorum  Graecorum 
auctorem  comprobayit  Oderus.'^^  Atqui  ex  omnibus,  qai  aat  diserte 
e  Didymi  libro  affenintnr  aut  Didymo  commendabili  coniectura  vin- 
dicari  possunt,  locis  eclogaram  Graecarum  ne  unus  quidem  in  epi- 
toma  Londinensi  aut  in  versione  Arabica  Kostae  reperitur.  Qnin 
etiam  reliquiae  interpretationis  Sergianae  circa  singula  ab  eo  libro 
Geoponicorum  maxime  discrepant,  cuius  praecipnus  auctor  Didymus 
exstitisse  yidetur,  decimo  scilicet,  qui  est  de  cnltura  arbonim.^^^) 
Caasianus  Bassus  deniqne  aut  Sergii  est  aequalis  aut  adeo  aetate 
eo  inferior.  Nam  ante  saecnlum  sextum  Cassianum  floruisse  ne 
Odero  quidem  videtnr  yeri  simile.  Accedit,  quod,  si  Cassiani  opus, 
quod  totum  fere  est  in  eclogis  Constantino  Porphyrogenneto  dicatis, 
a  Sergio  versum  esset,  consentaneum  erat  multo  etiam  accuratius 
versionis  Sergianae  reliquias  cum  eclogis  illis  convenire.  Sed,  ut  ea 
argumenta  missa  faciam,  Didymum  et  Anatolium  non  aequiJis  ille 
ConstantiniPorphyrogenneti  sed  manifeste  iam  Cassianus  Bassus  ipse 
contexnit.  Atqui  a  Didymea  doctrina  opus  a  Sergio  expressum  vidi- 
mus  quam  maxime  alienum  faisse.  Ergo  Cassiani  Bassi  foisse  non 
potest.  —  Ita  certissima,  etiamsi  solos  fontes  Arabicum  et  Syriacum 
spectamus,  ratiocinatione  eo  adducimur,  ut  a  Sergio  versas  esse 
statuamus  eclogas  rusticas  Vindanii  Anatolii  Berytii,  qua- 
rum  circuitum,  indolem^  consilium,  praestantiam  Photius  indicat. 
Personam,  dignitatem,  aetatem  viri  non  curo.  Qnae  de  hoc  loco 
adprime  eo  lubrico  alii  aliam  in  partem  disputaverunt,  ad  certum 
rem  fortasse  nunquam  redigent.  Scripta  vero  Anatoliana  ex  Geo- 
ponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Eosta,  Palladio  facili  negotio 
refici  possimt. 

Ac  primum  quidem  quaerendum  est  versionis  Syriacae, 
quae  quin  admodum  ad  yerbum  facta  fuerit,  pro  universa  vertendi 
ratione  Sergiana  non  dubito,  integrae  fideliorem  imaginem  ex- 
bibeat  epitoma  Londinensis  an  versic  Arabica.  —  Ilico 
aliquis  Kostae  causam,  ut  ita  dicam,  adiudicet,  ut  qui  rerum  dispo- 
sitionem  sequatur  clariorem  commodioremque  multo  quam  epitoma 
Syriaca  et  librorum  numero  cum  ipso  Anatolio  conveniat.  At  quan- 
tum  adfertur  prima  spede  coniecturae  probabilitatis,  tantum  detra- 
hitur,  si  accuratius  spectamus.  Neque  enim  librorum  dispositio, 
quae  est  in  epitoma  Londinensi ,  nisi  ab  ipso  Sergio  potest  profecta 
esse  et  Eosta  ut  in  Universum  opus  Sergianum  summa  cum  licentia 
tractavit,  ita  rerum  librorumque  dispositionem  quam  maxime  immu- 
tavit.  —  Primum  de  fide  Kostae  dicam.  Iam  supra  monitum  est 
eum  non  solum  Persicorum  nominum  mentionem  ab  exemplo  sibi 
proposito  alienam  passim  insemisse  sed  etiam  non  pauca  luculen- 
tiora  addidisse  de  sui  caeli  conditione  a  conditione  Graeciae  di- 
versa.    Quam  late  ea  addendi  licentia  pateat,  iam  exemplis  paucis 
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demonstrabo.  Non  raro  ezperientiam,  quam  sibi  ipse  comparaverit, 
interpres  Arabs  praediaat  velut  I  7,  IV  3,  4,  22,  VI  2,  IX  6,  ant 
certe  opinionibus  auctoroin,  quas  apud  Sergium  laudatos  inveniebat, 
suum  arbitrium  consiliumque  opponit  velut  IV  3 ,  4.  Atque  IV  2 
adeo  asserit  se  primum  esse,  qui  vitium  plantationem  per  autumnales 
meoses  fieri  iubeat.    Gravissimi  porro  momenti  sunt  loci  V  9: 

LL>'iL      -5    JyLfI    cjj    ^\j\   (cd.  ms.  g^jh*^f>)    ^j^huiH  Jlä 

U^  alj-^  er* 

„Dixit  Kostä:  Tempus  fabamm  serendarum  est  in  nostris  regio- 

nibus  inde  a  die  vicesima " 

et  Vn  29 

^    oUaö'5(I  vS^   cjJ  ^jl^i   (cd.  ms.  g*^jh....S    ^j^^Ia«*3  Jl3 

„Dixit  Eosta:  Tempus  istarum  specierum  serendarum  est  in 
nostris  regionibus  mense  NisSn " 

Quos  si  quis  attentius  perpensaverit,  suspicio  nasoitor  omnia, 
qnae  in  versione  Arabica  de  temporibos  singulorum  officiorum  rusti- 
corom  proferuntor,  nisi  aut  Graecus  anctor  laudatur  aut  cum  Geo- 
ponicis  Graecis  vel  Palladio  vel  epitoma  Syriaca  praecepta  Kostae 
conspirant,  non  a  Sergio  petita  sed  ab  ipso  Arabe  ad  normam  soli 
a^risque  Mesopotamiae  excogitata  esse.  —  Sed  non  solnm  de  suo 
multom  Sergiano  operi  adspersit  Eostä,  immo  orientalium  quo- 
que  auctornm  libros  in  scribendo  adhibuit  Bem  ita  habere 
elucet  e  locis  V  17: 

cd.  ms.  ^;  corrigebam  Socino  auctore  secun-)  ^  LJoi^r^  U^j 

gÄUdoLw  ^*— ^  UjU-U.  q.«  y£>j  (dum  locos  V  21,  75. 

„Ex  eis  est,  quae  accepimus  ab  uno  ex  hominibus  doctis  nostris 
nomine  Sädhms." 

etV21: 

UiUL.  (jbju  ^  LLib>  LL«j   (cd.  ms.  ^j#^h.M.,V;   ^jSaj>^  Jl3 

„Dixit  KostS:  Ex  eis  est  quae  accepimns  a  quodam  homine 
docto  nostrae  gentis *'*^®) 

üt  addidit  multa  ita  etiam  omisit  locos  exemplaris  sibi  pro- 
positi  non  paucos  aut  in  angustum  coSgit.  Id  vel  inde  apparet, 
quod  in  epitoma  Syriaca  multa  capita  sunt,  quibus  nihil  in  ver- 
sione Arabica  respondeat,  epitomatorem  autem  de  suo  integra  ca- 
pita fragmentis  Sergianis  inseruisse  quam  minime  est  veri  simile. 
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Sub  finem  autem  libri  sui  VIII  Kosta  ipse  sat  claris  verbis  significat, 
quae  in  exemplo  Sjriaco  de  cnra  mulorum  et  onagrorom  notata 
erant;  ea  consulto  a  se  praeteriri.  Denique  siogalonun  libromm 
circuitns  in  versione  Arabica  minime  constat.  Libri  lY  et  Y  ceteros 
mirum  in  modam  magnitudine  superant.  Atque  Y  quidem,  qui  est 
de  cultnra  arborum,  amplificatam  esse  ab  Arabe  facile  cognoseitur, 
cum  in  hoc  libro  maxime  orientales,  de  quibus  modo  monni,  aactores 
videatur  adbibuisse.  In  librum  lY  vero,  cum  ab  Anatolio  yitium 
culturam  singulari  luculentia  expositam  esse  tarn  ex  Oeoponicis 
Oraecis  quam  ex  epitoma  Syriaca  cognosci  possit,  nemo  non  yidet 
complures  libros  Sergii  coartatos  esse.  Quam  licenter  Eostä  opus 
Sergianmn  constituerit,  porro  libri  eins  XI  et  XII  demonstrant,  ubi 
composuit  praecepta  maximam  partem  medica,  quae,  ubi  proferret, 
pro  uniyersa,  quam  mente  sibi  efßnxerat,  dispositione  argumenti 
non  baberet.  Contra  diarium  rusticum,  quod  et  Anatolius  et  Sergius 
proprio  libro  complexus  erat,  omisit  yel  potios,  quae  ibi  composita 
erant  praecepta,  per  ceteros  libros  disWbnit.*^®)  —  Ex  adverso 
merito  a  Gemollio  et  Odero  in  dubium  vocatum  esse,  librorum 
quae  est  in  codice  Londinensi  dispositio  nnm  antiqna  esset 
et  genuina,  non  possum  concedere.  üt  omittam,  quae  GemoUius 
protulit,  argumenta  nnlla  esse^^),  illa  librorum  dispositio  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  omnino  non  potest  profecta 
esse.  Quodsi  ille  novam  constituisset,  singulis  libris  ea,  quae  cum 
Guinsque  universo,  quod  mente  statuerat,  argumento  conveniebant, 
capita  tribuisset.  Atqui  contra  vidimus  pugnare  non  raro  ordinem 
capitum,  qui  est  in  epitoma  Londinensi,  cum  dispositione  librorum. 
Capitum  vero  ordo  antiquus  esse  non  potest,  quod  non  solum  cum 
dispositione  sed  etiam  cum  ratione  ipsa  et  natura  rei  saepissime 
pugnat.  Neque  igitur  fieri  potest,  quin  ordinem  capitum  neglegenter 
et  ex  parte  perperam  constitutum  ei,  qui  Sergianum  opus  in  angustum 
co^git,  librorum  dispositionem  ipsi  Sergio  yindicemus.  Efficitur  Uni- 
versum Sergianae  yersionis  simulacrum  multo  clarius  et 
accuratius  ex  epitoma  Londinensi  quam  ex  Arabico  opere 
Kostae  percipi. 

Nunc  vero  nova  difficultas  oriri  videtnr  inde,  quod  quatuor- 
decim  libri  sunt  epitomae  LondinensiS;  eclogas  autem 
Anatolii  in  duodecim  libros  dispertitas  fuisse  testimonio 
Photii  scitum  est.  Quae  tolli  non  potest  nisa  ita,  ut  statuamus 
ant  integres  libros  Xm  et  XIY  sive  ab  ipso  Sergio  sive  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  additos  esse  ant  constitutam 
a  Sergio  plane  novam  rerum  dispositionem  et  ab  ordine  eclogamm 
Anatolii  diversam.  Atqui  ne  integres  libros  YTTT  et  XIY  Sergio 
abiudicemus,  scribendi  docendique  ratio  obstat,  quae  eadem  est  per 
omnes  quatuordecim  libros.  Accedit,  ut  ne  illi  qxddem  libri  negle- 
gentiis  vitüsque  careant,  quae,  dum  Sergii  opus  in  angustum  coge- 
retur,  subrepsisse  vidimns.    Garere  autem  necesse  erat,  si  ab  epito- 
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matore  non  ex  opere  Sergii  excerpti  essent  sed  novi  adiecti.  Sergium 
yero  ipsum  universam  eclogarum  dispositionem  in  vertendo  dele- 
visse,  iis  credendum  relinqnam,  si  qui  forte  illias  interpretis  fidem 
artemqne  parum  cognitam  habuenmt.  Contra  eam  rationem,  ut 
libris  Graecis  a  se  Syriace  editis,  supplementa  adiceret  ex  alio  Graeco 
fönte  hausta  yel  nova  a  se  composita,  Sergius  etiam  in  Ahrone  et 
Galeno  ingressas  est.  Ahronis  canones  a  Gosio  (Gesio)  translatos 
cum  ederet,  novos  adiedt  libros  XXXI  et  XXXIL  Galeni  librum 
TTept  KplCt^u)V  fmepuiv  a  se  Syriace  versnm  snppleTit  addita  de 
effectu  lonae  dissertatione.  Itaque  eo  adducor,  nt  mihi  persuadeam 
ad  versionem  eclogarum  Anatolii  non  pertinere  nisi  libros 
operis  Sergiani  inde  a  primo  usque  ad  decimum  alternm, 
libros  Xin  et  XIY  a  Sergio  additos  esse,  ut  suo  opere  etiam  quos- 
dam  rei  rusticae  locos  ab  Anatolio  in  eclogis  silentio  praetermissos 
illustraret.  —  Quam  coniecturam  non  tam  audacter  proferrem,  nisi 
ipsi  libri,  de  quibus  agitur,  perquam  olerent  additamentum,  quod 
neqne  cum  libris  duodecim  prioribus  cohaeret  neque  ipsum  simplex 
est  et,  ut  sie  dixerim,  in  se  conclusum. 

Primum  ne  id  quidem  dignum  videtur,  quod  silentio  transea- 
mus,  yel  ambitus  librorum  adprime  suspectos  esse.  Cum  enim  sin- 
golorum  librorum  ambitus  in  epitoma  Londinensi  idem  fere  sit 
nsque  ad  decimum  alterum,  liber  XIII  duorum,  quod  solet  esse, 
librorum  spatiiim  explet,  XIY  multo  est  solito  tennior.  Rem  non 
ad  excerpendi  rationem  ab  epitomatore  institutam  sed  ad  ipsam 
dispositionem  antiqui  operis  revocandam  esse  inde  elucet,  quod  in 
libro  Xni  non  minus  pro  rata  parte  quam  in  singulis  libris  prioribus 
ab  epitomatore  praetermissum  esse  et  ipsa  res  et  coUata  yersio 
Kostae  docent,  librum  autem  XIV  antiquitus  breyissynum  fuisse  ex 
argumenti  significatione,  quae  in  prooemio  libro  praemisso  inest, 
cognoscitur.  —  lam  utrumque  librum  paulo  accuratius  perlustremus. 
Primnm  de  libro  XIII  dicam.  Cains  duae  sunt  pai-tes  admodum 
inter  se  impares.  Altera,  quae  est  a  capite  primo  usque  ad  sextum 
et  sexagesimum,  praecepta  continet  de  generatione,  educatione,  me- 
dicina  animalinm,  quae,  quamyis  multa  interiisse  yel  primns  aspectus 
doceat,  unum  et  simplex  consilium,  diligentem  remm  dispositionem, 
aeqnabilem  singulorum  expositionem  adeo  denudant,  ut  nnius  de 
generatione  et  medicina  animalium  yolnminis  fragmenta  nemo  non 
agnoscat.^^)  Proprios  rei  rusticae  usus  haec  capita  fere  non  respi- 
ciimt.  Longe  plurima  ad  medicinam  yeterinariam  spectant.  Singu- 
lari  autem  cura  et  ubertate  de  generatione  animalium  disputatnr. 
Altera  pars,  quae  est  a  capite  sexagesimo  septimo  nsque  ad  quartum 
et  septuagesimum,  continet  octo  de  cultura  pomorum  paradoxa.  — 
Titulus  capitis  primi  est  jfck^Voof^  „ad  apes^^  sexagesimi  septimi 
jho^xJ^  „ad  plantas'^  Qui  recte  habere  non  possunt.  Neque 
enim,  ut  de  eo  prius  dicam,  capite  sexagesimo  septimo  uniyerse  de 
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planus  agitor,  sed  docetur,  quomodo  efficiendum  sit,  ut  daracina 
scripta  nascantur.  Yidetur  igitur  titulas  servatüs  ad  uniyersam 
alteram  libri  partem  spectare,  proprius,  qai  quondam  fuerat,  capitis 
septimi  et  sexagesimi  titulns  interiisse.  Simile  aliqnid  in  titiüo  capitis 
primi  acddisse  facile  demonstrari  potest.  Omnes  enim  praeter  duos, 
de  qnibus  dispntarnns,  capitnm  titnli  finnt  per  ^^t^<20  „de^*.  Altenun, 
qni  per  ^^  „ad^'  fit,  non  unius  capitis  titulnm  esse  vidimus  sed  pro- 
priae  totius  operis  partis.  Consentaneum  est  rem  aeque  in  altero  ha- 
bere. Itaqne  snspicor  initio  libri  Xin  post  vooulam^^X  „ad"  ezcidisse 

^"^^»tt  JIgUm  „animalia.    De",  ita  ut  primae  partis  libri  titnlas  antea 

fuerit  JLgUm  ^^  „ad  animalia",  propria  capitis  primi  inscriptio 
Jfck^Voo;  ^^»^  „de  apibns".  —  lam  unde  factum  esse  putemus,  ut 
in  illis  solis  omnium  titulis  Sergius  praepositione  ^^  „ad"  uteretur? 
Nisi  omnia  me  fallunt,  id  erat  in  causa,  quod  praepositio,  quae  inngi 
solet  cum  verbis  addendi,  iustum  locum  habere  yidebatur  in  titulis 
supplementorum.  En  duo  supplementa  propriis  titulis  distincta, 
quae  neqne  inter  se  neque  cum  prioribus  cohaereant!  Nam  ne  de 
pomis  quidem  illa  paradoza  ex  eclogis  Anatolii  possunt  sumpta 
esse.  Ut  enim  omittam  parum  patere,  si  inde  fluxissent,  qua  ratione 
Sergius  adduci  potuerit,  ut  octo  breyia  praecepta  alia  aliunde  con- 
gesta  hie  poneret,  supremum  illud  est  argumentum  aliam  ab  Ana- 
tolio  in  eclogis  0.  S.  X  20  aliam  capite  XIII  67  epitomae  Londi- 
nensis  poma  scripta  faciendi  rationem  praecipi.  —  Transeo  ad 
librum  XIV.  Eins  propriam  esse  praefationem  iam  attigi.  Vel  id 
sat  magni  momenti  erat,  ut  librum  tam  ab  eclogis  Anatolii  qnam  a 
libro  XIII  Syriaco  secerneremus.  Accedit,  quod  is,  qui  illum  de 
melle  et  pice  libellum  composuit,  exemplum  Graecum  capitibus  XHl 
1 — 63  Sjriacis  expressum  adhibuit.  Nam  ad  verbnm  fere  conveniunt 
G.  S.  XIV 1  et  G.  8.  XHI  3  (G.  G.  XV  7).  —  Ultimum  denique  argu- 
mentum, quo  demonstretur  libros  Syriacos  XIII  et  XIV  ex  eclogis 
Anatolii  non  fluxisse  in  ea  ratione  positum  est,  quae  intercedit  inter 
eclogas  Anatolii  et  Palladium.  Palladium  opus  Anatolianum  ad- 
hibxiisse  exploratum  est.  Atqui  Palladii  cum  libris  extremis  Syriacis 
concentus  tantum  non  nullus  est.  Quae  vero  inter  Palladium  et  libros 
Xm  et  XIV  epitomae  Londinensis  conveniunt,  ea  Palladium  ab  Ana- 
tolio  mutuatum  esse  prorsus  nequit  probari,  cum  possit  ex  Latinis  scrip- 
toribus  Varrone,  Plinio,  Columella  sumpsisse."*)  Itaque  non  unum 
et  Simplex  erat  illud,  quod  Sergius  condidit,  de  rerustica 
opus,  sed  constabat  e  quatuor  partibus  inter  se  diversis, 
nimirum  e  versione  eclogarum  Anatolii  (G.  S.  I— XII),  epi- 
toma  operis,  quod  ad  medicinam  veterinariam  spectabat, 
Trepi  Ziüuiv  T€vdc€ujc  kqi  laipeiac  (G.  S.  XIII  1—66),  para- 
doxis  de  cultura  pomorum  (G.  S.  XIII  67 — 74),  libello  deni- 
que de  melle  et  pice  (G.  S.  XIV).  —  Ex  his  praeter  primam 
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altera  et  quarta  sine  controversia  e  Oraecis  exemplis  translatae  sunt. 
Mira  enim  est  eanim  conyenientia  cum  Oeoponicis  Graecis  atque 
etiam  accuratior  quam  librornm  I — XII.  Tertia  unde  hausta  sit 
non  ausim  suspicari. 

Sed  tam  libellus  de  melle  et  pice  quam  paradoxa  illa  parum 
refert  unde  fluxerint.  Ulud  autem  sine  dubio  operae  pretiom  est 
inquirere,  quod  exemplmn  Graecum  in  parte  altera  expressum  sit. 
Atque  ea  quidem,  quae  est  inter  eam  et  Geoponica  Graeca  necessi- 
tudo,  ad  fontem  Sergii  indagandum  nihil  iuvat.  Neque  enim  fontes 
Geoponicorum  certo  novimus  nisi  libros  Anatolii  et  Didymi.  Ana- 
tolium  yero  a  Sergio  ex  Didjmo  suppletum  esse  neque  veri  simile  est 
neque  potest  explorari;  cum,  quae  Geoponicorum  partes  ad  Didjmum 
redeant,  parum  liqueat.  Maximi  autem  momenti  est^  quae  inter 
Hippiatrica  et  G.  S.  XIII 1 — 66  intercedit,  ratio.    Respondent  sibi: 

G.  S.  XIII  27 ;  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  55  diriXeKT^ov  —  bm- 
ßeßaioOv  ('AvaToXiou). 

G.  S.  Xin  28  ed.  Lagarde  pg.  106,  5  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  55  Kttipöv  —  Gepivuiv  (*AvaToXiou). 

G.  S.  Xin  28  ibid.  pg.  106,  6—16;  Hippiatr.  ibid.  pg.  55  Tf|V 
GilXeiav  — 56  irpöc  Tf|V  6x€iav  TiTVOvrai  ('AvaToXlou). 

G.  S.  Xm  28  ibid.  pg.  106,  19  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  56  ^av 
bfe  fiiToS  --  dTKÜjLiova  etvai  (*AvaToXiou). 

G.  S.  Xin  29  ibid.  pg.  107,  3  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  59  le- 
Koücac  —  x^^i^övac  auriöv  (*AvaToXiou). 

G.  S.  xm  30  (G.  G.  XVI  1  §  12—16);  Hippiatr.  cod.  Paris, 
cap.  1065  (apud  Millerum  pg.  133  s.)  usque  ad  verba  TOt  cixJjLiaTa 
auTüJV  ('AvaToXiou). 

G.  S.  xm  30  (G.  G.  XVI  1  §  12—16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus 
pg.  226  ßouXo|Lia(  ce  elbdvai  —  töv  Xomöv  xpövov  ('Ai|;upTOu). 

G.  S.  xm  31  ed.  Lagarde  pg.  107,  27—30  (G.  G.  XVI  21  §  1 
et  2);  Hippiatr.  ibid.  pg.  57  övouc  —  f||Li€poOci  (*AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  1  —  5  (G.  G.  XVI  21  §  5  et  6); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  57  KoXXiov  —  dvaTpo9fic  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  6  — 11  (G.  G.  XVI  21  §  7  —  9); 
Hippiatr,  ibid.  pg.  57  fcru)  hk  —  tö  TiKTÖjLievGV  fcTai  *AvaToXiou). 

G.  S.  xm  32  (G.  G.  XVI  3  §  1  —  5);  Hippiatr.  cod.  Paris, 
cap.  1066  (apud  Millerum  pg.  134),  quod  Anatolii  esse  videtur  cum 
auctor  nullus  laudetur,  eins  autem,  quod  antecedit,  capitis  auctor 
Anatolius  exstiterit. 

G.  S.  XIII  32  ed.  Lagarde  pg.  108,  18—20  (G.  G.  XVI  3  .§  4 
inde  a  verbo  jueXavGiou);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  300  jueXdvGeiov 

—  bibou  ('AipupTOu). 

G.  S.  xm  33  (G.  G.  XVI  4);  ffippiatr.  ibid.  pg.  7  diriTVoicij 

—  biiiGiiT^VTa  ('AvaToXiou). 

G.  S.  xm  34  (G.  G.  XVI  5);  Hippiatr.  ibid.  pg.  47  iäv  6q>QaK' 
jüiöc  —  ivdXeicpe  ('Ai|nipTOu). 
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G.  S.  Xni  38  ed.  Lagarde  pg.  109,  25—110,  1  (G.  G.  XVI  9 
§  1  et  2);  Hippiatr.  ibid.  pg.  149  \nnov  CTpo90U|üievov  —  dTXW|^<i- 
TiZe  ('AvaroXiou). 

G.  S.  Xni  40  (G.  G.  XVI  10);  ffippiatr.  ibid.  pg.  29  dJcp^Xi- 
|Liov  bk  —  KttTÄ  cpuciv  #j  (*Ai|;üpTOu). 

G.  S.  Xm  41  ed.  Lagarde  110,  16  b.  s.  (G.  G.  XVI  11  §  1  et  2 
nsque  ad  verba  tö  tcov);  Hippiatr.  cod.  Paris,  cap.  469  (apud  Mil- 
lerum pg.  74)  ("AvaroXiou), 

G.  S.  Xni  42  (G.  G.  XVI 16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  192 
iräcav  9X€T|Liovf|V  —  GepaTieüceic  (*AvaToXiou). 

G.  S.  Xni  43;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruellius  fol.  86'':  „Id  unum 
nobis  praesens  videtur  remediam  oleum  in  fauces  instillare.^^  (Ana- 
tolü.    Hanstis  hirudinibus). 

G.  S.  XIII  44  ed.  Lagarde  pg.  110,  26  —  111,  1  (G.  G.  XVI  20 
§  1);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  217  TÖ  TteTrXfiTln^vcv  —  übcpeXt^icei 
(*AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  46  (6.  G.  XVI  14);  Hippiatr.  ibid.  p.  144  dpeTjUiD 
—  ^TX^M^iTicov  (*AvaToXiou). 

Singularis  profecto  est  Sergii  cum  Hippiatricis  convenientia  et 
tanta,  nt  audacter  contendi  possit  ex  eodem  fönte  et  in  Hippiatrica 
Graeca  plurima  manavisse  et  libri  XIII  partem  priorem  a  Sergio 
Syriace  versam  esse.  Atque  cum  dnobus  quidem  auctoribus  Hippia- 
tricorum  convenit  Sergius  Apsyrto  et  Anatolio.  Aut  igitur  Apsyr- 
tum,  qui  Anatolium,  aut  Anatolium,  qui  Apsyrtnm  adhibuerit,  pu- 
temus  necesse  est  a  Sergio  libro  XTTT  expressum.  Dubitari  diu  non 
potest.  Apsyrtum  et  Sergium  inter  noii  nisi  universe  de  rebus 
quibusdam  et  medicinis  convenit.  Anatolii,  quae  ex  Hippiatricis 
afferebam^  fragmenta  in  epitoma  Londinensi  ad  verbum  fere  et  pas- 
sim  maiore  etiam  fide  quam  in  Geoponicis  Graecis  expressa  sunt. 
Ex  ingente  fragmentornm  Apsyrti,  quae  Hippiatricis  continenturi 
copia  pancissima  pro  rata  parte  sunt,  quae  cum  Sergio  componi 
potuerunt.  Quin  etiam  de  eadem  re  saepius  alia  Sergii  in  epitoma 
Londinensi,  alia  in  Hippiatricis  sunt  Apsyrti  praecepta.  Anatolii, 
quae  in  Hippiatricis  insunt,  reliquiae  omnes  fere  Syriace  yersae  ob- 
viam  sunt.  Pugnat  certe  nnnquam  cum  fragmentis  Anatolii  liber  XITI 
Syriacus.  Accedit  denique  argumentum  ex  ratione  temporum  dnctum, 
quo  demonstratur  Anatolium  ab  Apsyrto  non  posse  adhibitum  esse. 
Apsyrtum  inter  omnes  constat  aequalem  fuisse  Constantini  Magni.  ^^^) 
Anatolium  vero,  quemcunque  intelligimus,  nemo  negaverit  Constan- 
tini temporibns  inferiorem  fuisse.  —  Ne  longus  fiam,  certo  efficitur 
Anatolio  Hippiatricorum  auctori,  non  Apsyrto  vindican- 
dum  esse  opus  a  Sergio  in  supplendis  eclogis  Vindanii 
Anatolii  adhibitum. 

Sed  re  yera  duosne  putemus  Anatolios  fiiisse  alterum  rei 
rusticae,  alterum  medicinae  veterinariae  scriptorem,  an  Fabricio*^\ 
Niclasio"'^),  Baumstarkio»«),  Baehrio"^),  Nicolaio**»),  GemolHo««^) 
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concedamus,  qai  eundem  affirmant  Anatolium  Geoponicorom  et 
Hippiatricorum  anctorem  exstitisse?  Quae  praesto  sunt  ad  causam 
iudicandam  argumenta,  proponam.  Vindanius  Anatolius  Berjtius 
omnium,  qui  uni versa  de  re  rustica  praecepta  condiderant,  unus 
in  eclogis  suis  curam  animalium,  quae  agricolae  usui  sunt,  docere 
praetermisit.  Proprium  de  animalium  generatione  et  medicina  Ana- 
tolii  cuiusdam  opus  fuisse  fragmenta  Sergii  et  Hippiatrica  inter  se 
collata  evincunt.  Utrumqne,  qui  sub  nomine  Anatolii  ferebatur, 
librum  et  Sergius  BesaXnensis  et  Cassianus  Bassns  adhibuit  lidem 
denique  in  utroque  libro  auctores  adhibiti  vel  laudati  erant. '^) 
Quibus  consideratis  facere  non  possum,  quin  propterea  a  Vindanio 
Anatolio  Berytio  in  eclogis  rusticis  animalium  curam  prorsus  praeter- 
missam  putem,  quod  priusqnam  eclogas  contezendas  susciperet,  pro- 
prio Yolumine  de  generatione  et  medicina  animaliam  copiose  scrip- 
serat,  illo  scilicet,  cuius  fragmenta  obyiam  sunt  in  Hippiatricis  et 
in  libris  Oeoponicorum  Graecorum  XIV — XX,  epitomae  Syriacae  XIII, 
versionis  Arabicae  VIII — X. 

Duo  igitur  bene  internoscenda  sunt  scripta  Vindanii 
Anatolii,  eclogarum  rusticarum  libri  XII,  quorum  rationem 
universam  et  indolem  adumbrat  Photins,  fragmenta  plurima  con- 
tinent  Geoponica  Graeca  et  Latine  versa  libri  Palladii,  versionem 
denique  Sjriacam  Sergius  condidit,  ex  qua  maximam  partem  fluxe- 
runt  Eostae  libri  I — VI,  XI,  XII,  et  opus  illud,  quod  maxime 
in  medicina  veterinaria  docenda  versabatur. 

In  reficiendis  eclogis  longo  primum  locum  tenent  epitomae  Sj- 
riacae  libri  II — XIL  Inde  totius  dispositionis  lineamenta  cognosci 
possunt.  Ibi  qnae  leguntur,  ea,  nisi  quoque  loco  demonstrari  poterit 
ab  epitomatore  doctrinam  Sergii  in  augustum  coactam  esse,  protinus 
in  fragmentis  eclogarum  ponenda  sunt.  Multo  cautius  versione  Ära- 
bica  utendum  est,  quoniam  vidimus,  qua  licentia  Eosta  exemplum 
sibi  propositum  constituerit.  Absolute  simpliciterque  ad  eclogas  Ana- 
tolii e  libris  I — VII,  XI^  XII  versionis  Arabicae  referri  non  licet  nisi 
ea,  quae  aut  cum  Geoponids  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Palladio  con- 
veniunt  aut,  ne  a  Kosta  inspersa  esse  videantur,  auctores  Graeci 
laudati  obstant  vel  universns  orationis  contextus.  Ceteroqui  summo- 
pere  cavendum  est,  ne  subrepant,  quae  Eosta  sive  experientia  doctus 
sive  secutus  orientales  auctores  nova  inseruerit.  Denique  ad  eclogas 
Anatolii  ea  quoque  revocanda  sunt,  quae  inter  Geoponica  Graeca  et 
Palladium  conveniimt,  nisi  doctrinam  Palladii  ex  Latinis  fontibus 
manavisse  certis  indiciis  comprobatmn  erit.  —  Ad  libros  de  gene- 
ratione et  medicina  animalium  integra  revocari  debent  epitomae 
Syriacae  capita  XTTI  1  —  66,  nisi  forte  epitomatoris  manns  agno- 
scenda  fuerit,  deinde,  si  quae  convenerunt  inter  libros  Geoponicorum 
Graecorum  XIV — XX  et  versionis  Arabicae  VIII — X,  denique  omnia, 
quae  inter  Geoponica  Graeca  vel  Eostam  et  Hippiatrica  conveniunt, 
cuiuscunque  scriptoris  in  Hippiatricis  femntur.    Consentaneum  enim 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Lucnbrationes  Syro-Graecae.  401 

est  permulta  et  ad  Anatolium  e  eoriptis  medicorum,  qai  aetate  ipso 
erant  superiores,  pervenisse  per  Apsjrtum,  quem  Vindanii  auctorem 
foisse  fragmentorum  ipsius  et  Sergii  concentus  probat,  et  e  volumine 
Anatolii  a  recentioribns  medicinae  veterinariae  scriptoribus  esse  pe- 
tita. Inde  fit,  utf  quae  in  Hippiatricis  Hippocrati,  Pelagonio,  Hierocli 
tribuuntur,  facile  possint  etiam  in  libro  Anatolii  exstitisse.  Quin  ea, 
quae  in  Hippiatricis  ex  Magone,  Diophane,  Africano  afferuntnr,  vel 
per  se  yeri  simile  est  illuc  ex  Anatolio  pervenisse,  cuius  de  medi- 
cina  yeterinaria  doetrinam  magnam  partem  illis  deberi  certo  demon- 
strari  potest 

Neque  enim  solum  in  restituendis  ipsius  Anatolii  scriptis  sum- 
mus  est  epitomae  Londinensis  versionisque  Arabicae  usus,  sed  etiam 
ad  auctores  viri  cognoscendos  Sergianae  versionis  reliquiae 
conferunt  plurimnm.  —  Incipiam  a  dispiciendis  eis  auctoribus,  qui 
in  libro  de  generatione  et  medicina  animalium  praeter  Ap- 
syrtum  videntur  adhibiti  esse.  Diserte  laudata,  quantum  e  frag- 
mentis  Sergiani  operis  colligi  potest,  non  erant  nisi  scripta  de  re 
mstica  Democriti*'*)  et  Sotionis. **')  DemocritiAbderitae,  quae 
apud  veteres  ferebantur  de  agricultura  et  medicina,  scripta  X^^9^' 
K^ilTtt*"),  Tiepl  cu^iraOeiujv  xal  dvTiTraOciuiv*^),  irepi  T€U)pTiT]C  t\ 
T€UjpTiKÖv*^),  UTTCjLiviijLiaTa***)  re  vera  Boli  erant  Mendesii,  qui 
floroit  Theof^rasti  inter  aetatem^  quem  laudat'^^),  et  Yarronis,  qui 
primus  Democriteam  de  re  rustica  doetrinam  respicit*^),  Callimachi 
fere,  si  verum  Oderus*'^)  vidit,  temporibus.^®)  Eins  libros  quis 
pntet  saeculo  post  Christum  natum  quarto  integres  snperfuisse,  quos 
iam  Senecae  aequalis  Columella  ipse  non  legerit,  nt  qui  eosdem  modo 
Democriti  modo  Boli  esse  scriberet,  prent  illos  a  singnlis  auctoribus 
suis  laudatos  inveniret?  —  Sotion  qui  sit  intelligendus,  pamm 
liquet^^)  In  manibns  Anatolii  certe  ne  eius  quidem  Über  erat.  Ex 
fragmeniis  Sotionis  enim  in  Geoponicis  Graecis  et  versione  Eostae 
servatis  apparet  praecepta  viri  non  solum  ad  medicinam  veterina- 
riam  sed  ad  nniversam  rem  rusticam  speetavisse.  Consentanenm 
igitor  erat  ea,  si  Anatolio  cognita  fuissent,  etiam  in  eclogis  adhiberi. 
Atqui  inter  eos,  e  quorum  libris  Anatolius  eclogas  suas  confecerit, 
Photius  Sotionem  non  numerat.  Itaque  Democriti  et  Sotionis  nomi- 
nibus  laudatis  parum  iuvamur.  —  Eo  maioris  momenti  est  non  pauca 
convenire  libro  Anatolii  cum  Romanis  Varrone,  Columella^  Gar- 
gilio  Martiali.  Liceat  eos,  qui  accurate  sibi  respondent,  locos  sub 
uno  conspeetu  ponere: 

G.  S.  Xin  1  ed.  Lagarde  99,  15  s.  (G.  G.  XV  2  §  15);  Varro 
II  16  §  28  „praeterea  —  seditiones'*. 

G.  S.  Xin4  (G.  G.  XVII 1);  Varro  11 5  §  12  „ante  —  concipere". 

G.  S.  Xm  7  ed.  Lagarde  102,  27  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Varro 
n  5  §  13  ,^mas  an  femina  —  in  sinisteriorem^'. 

G.  S.  xm  9  ibid.  102,  29  s.  (G.  G.  XVH  8  §  l);  Varro  II  2 
§  19  „at  maxime  —  lac". 

Jahrb.  f.  olasi.  FhUoL  Snppl.  Bd.  XXL  26 
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G.  S.  Xm  28  ibid.  106,  6  s.  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3);  VaiTO  H  7 
§  7  „initium  —  exsistunt". 

G.  S.  xm  31  ibid.  108,  2  s.  s.  (G.  G.  XVI  21  §  6);  Varro  H  8 
§  2  „pullum  —  melius"  „matri  —  equinam^\ 

G.  S.  xm  47  (G.  G.  XVm  1  §  3);  Varro  II  2  §  3  s.  „de  forma 
—  cauda  lata  et  longa". 

G.  S.  xm  49  ed.  Lagarde  pg.  111,  29—112,  4  (G.  G.  XVIII  3 
§  1  8.);  Varro  II  2  §  13  8.  „arietes  —  saliri". 

G.  S.  xm  50  ibid.  112,  13  s.  (G.  G.  XVm  3  §  8);  Varro  H  2 
§  16  „ad  quo8  —  conculcentur". 

G.  S.  Xni  50  ibid.  112,  14  s.  (G.  G.  XVm  3  §  9);  Varro  II  2 
§  17  „matres  eorum  —  plures". 

G.  S.  xm  51  ibid.  112,  18  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  l);  Varro  II  11 
§  6  „tonsurae  —  oves'*. 

G.  S.  XIII  öl  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  13  §  4);  Varro 
II  2  §  8  „faciendum  —  corpore  aegro". 

G.  S.  xm  53  ibid.  pg.  113,  24  s.  8.  (G.  G.  XVIII 18  §  l);  Van-o 
II  3  §  6  „nee  multa  —  ovilium**. 

G.  S.  XIII  68  ibid.  114,  21  s.  (G.  G.  XIV  7  §  7  Tiv^c  —  biböa- 
civ);  Varro  III  9  §  21  „quidam  ex  triticeo  —  farciant". 

G.  S.  XIII  5  ibid.  102,  6  s.  (G.  G.  XVII  3  §  2);  Col.  VI  21  §  1 
„cetera  quoque  —  non  oportet"  et  28  §  1  „marem  —  progenerare". 

G.  S.  xm  7  ibid.  102,  17  a.  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Col.  VI  24 
§  3  „qui  ubi  —  feminam". 

G.  8.  XIII  7  ibid.  102,  20—23  (G.  G.  XVII  6  §  2);  Col.  VI  28 
§  2  „qnae  sive  —  dextrum". 

G.  S.  xm  9  ibid.  102,  30—103,  2  (G.  G.  XVII  8  §  2);  Col. 
VI  26  §  1  „nam  ubi  —  castrantur". 

G.  S.  xm  9  ibid.  103,  2  s.  8.  (G.  G.  XVII  8  §  3);  Col.  VI  26 
§  3  „verum  vulnera  —  linienda  sunt"  et  26  §  4  „placet  —  linire". 

G.  S.  xm  17  ibid.  104,  7  s.  (G.  G.  XVII  20  §  1  ßoOc  Tiupe- 

Taiviüv Kdrui  veüei,  baKpuei,  Xrijuac  ix^i);  Col.  VI,  9  §  2 

„Signa  —  oculi  compressi". 

G.  S.  xm  17  ibid.  104,  11  s.  (G.  G.  XVII  20  §  3  usque  ad 
verba  ^v  ÖTraiGpiii);  Col.  VI  9  §  2  „aquam  —  debet". 

G.  S.  xm  32  ibid.  108,  12-15  (G.  G.  XVI  3  §  1  8.)j  Col. 
VI  30  §  1  „si  sanis  —  ordeo  ali". 

G.  S.  xm  51  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  2);  Col.  Vü  4 
§  7  „cum  detonsa  —  ovis  imbuitur". 

G.  8.  xm  53  ibid.  113,  13  s.  (G.  G.  XVIH  17  §  2);  Col.  VH  5 
§  19  „suspiriose  —  regiones". 

G.  8.  xm  53  ibid.  113,  15  s.  (G.  G.  XVm  17  §  4  usqne  ad 
verba  Trapd  Tf|V  ?bpav);  Col.  VII  5  §  19  „est  etiam  gravis  —  vena 
solvenda  est". 

G.  8.  XIII 11  (G.  G.  XVn  13  §  1);  curae  boum  e  corpore  Gar- 
gilii  Martialis  §  15  „si  iumentum  —  comum". 
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G.  S.  XIII  43  (G.  G.  XVI  19,  ubi  premenda  sunt  verba  toutuu 
bfe  XPn^fl  ^^^  ''^PÖc  ßoöv);  curae  boum  §  12  „hirudinem  —  eicies". 

Hac  qtLoqne  coUatione  instituta  se  offert  nobis,  quae  sub  nomine 
Democriti  prodebatur,  doctrina  Boli.  Quae  enim  leguntur  G.  S.  XII 7 
(G.  G.  XVn  6  §  1  et  2),  apjid  Varronem  11  ö  §  13  et  Columellain 
VI  24  §  3;  28  §  2,  ea  ipse  Colnmella  VI  28  §  2  ad  Democritum 
refert.  Girctunspiciendas  igitur  est  fons  aliquis,  unde  praeter  alia 
praecepta  doctrina  Democrito  falso  tributa  permanare  potuerit  et  ad 
Varronem  et  ad  Colomellam  et  ad  Gargilium  Martialem  et  ad  Ana- 
tolinm.  li  vero  nisi  viginti  libri  esse  nequennt,  qnos  CassiusDio- 
nysius  üticensis  e  libris  Magonis  Punicis  Graece  versis  et  potissi- 
mormn,  qui  ante  ipsum  de  agrorum  cultura  extiterant,  scriptorom 
Graecorum  volnminibas  conflayit.  Ulis  quantum  Varro,  qui  quater 
diserte  Cassium  laudat,  debeat,  facile  sentiet,  si  qiiis  attente  legerit, 
quam  prae  reliquis,  quos  enumerat,  rei  rusticae  scriptoribus  Mago- 
nem,  Cassium,  Diophanem  denique^  qui  Cassii  Dionysii  libros  XX  ad 
sex  redegit,  laudibus  efferat.  Eosdem  cum  passim  adhibuit  Colu- 
mella,  tum  praecipue  in  libro  VI,  cuius  maximus  est  cum  Anatolio 
concentus,  se  secutum  esse  significat.  **^)  Gargilius  vero  Martialis 
si  non  integres  Dionysii  libros,  certe  epitomam  Diophanis  adhibuit, 
quam  laudat.  ^^)  Democriteam  autem  a  Cassio  Dionysio  doctrinae 
Magonis  admixtam  esse  tam  loco  Columellae  X  4  §  16^^)  quam  eo 
patet,  quod  Democritum  Diophanes  videtur  laudare  G.  G.  X  29  §  4  s. 
Medicinae  veterinariae  denique  copiosam  fuisse  in  opere  Cassiano 
expositionem  ut  Varro  significat^,  ita  Mago  et  Diophanes  in  Hippia- 
tricis  laudati^*)  probant.  —  Sed  ne  Dionysium  quidem  ipsum  puta- 
yerim  in  manibus  Anatolii  fuisse.  Neque  enim  veri  simile  est  per 
plus  trecentos  annos,  postquam  Diophanis  epitoma,  cuius  commodi- 
tatem  iam  Varro  praedicat^^^,  condita  est,  libros  Cassii  Dionysii 
duravisse  neque  inter  auctores  eclogarum  Cassium  Photius  ponit, 
qnamquam  dubitari  non  debet,  quin  opus  de  re  rustica  longo  princeps 
Anatolins,  si  cognitum  habuisset,  etiam  multo  frequentius  in  eclogis 
rusticis  quam  in  volumine  maximam  partem  medico  adhibiturus 
fuerit.  Accedit,  ut,  cum  nentmm  ipse  legerit,  perquam  sit  veri 
simile  Anatolium  ex  eodem  fönte  Bolum  et  Sotionem  cognitum 
habnisse.  Sotionem  vero  pro  ratione  temporum  Cassius  Dionysius 
adhibnisse  non  poterat.**®)  —  Atqui  Anatolium  videmus  Democriti, 
quae  ferebantur,  scripta  per  duos  auctores  cognita  habuisse,  qui- 
bus  Sotion  aetate  superior  fuisse  putari  potest,  Sextnm  lulium 
Africanum  et  Apuleium.  Ex  alterutro  doctrina  Boli,  Magonis, 
Dionysii  ad  Anatolium  usque  pervenit.  —  Apuleium  medium  inter 
Dionysium  et  AnatoHum  interoessisse  ne  putemus,  gravissimae  diffi- 
cultates  obstant.  Primum  nisi  ex  Plinio  Apnleium  libros  Boli  cognitos 
habuisse  demonstrari  non  potest.  ^*^)  Anatolii  vero  de  generatione 
et  medicina  animalium  librum  inter  et  Varronem,  Columellam,  Gar- 
gilium Martialem  conveniunt  etiam,  quae  a  Plinio  prorsus  aliena 
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sunt.  Accedit  ut  perquam  dubium  sit,  umn  de  medicina  veterinaria 
Apuleius  praecepta  scripserit.  Auctoris  gravissimi,  quique  Baepissime 
a  recentioribus  adbibetur,  bis  verba  affenintur,  quae  sanitatem  ani- 
malium  domesticoi-nin  respiciont.  ^^^)  Ea  sumpta  esse  possunt  ex 
„medicinalibus"  Apalei,  quae  Priscianus  laudat.^^^)  Quae  yero  ex 
Oeorgicis  Apulei  in  Geoponicis  Graecis^^'),  versione  Kostae,  libris 
Palladü^^')  affenintur,  omnia  ad  culturam  plantarum  spectant.  Qni- 
bnscum  optime  convenit  Apnlei  a  SerTio  ad  Vergilium  ^^)  laudari 
librum  „de  arboribus".  Denique  „de  genitu,  victu,  particulis,  diffe- 
rentia^'  animalium  studuit  quidem  Apuleius  et  soripsii  Sed  scripta 
eins,  quae  in  hoc  loco  illustrando  versabantur,  quantum  ex  eis  col- 
ligi  potest,  quae  de  hac  parte  studiorum  suorum  ipse  significat*^*), 
plurimum  abest,  ut  ad  medicinam  veterinariam  pertinuerint.  — 
Contra  multa  sunt  argumenta,  quibus  probari  possit  praecepta  Dio- 
nysii  Anatolio  ex  cestis  Africani  cognita  fuisse.  Primum  super- 
stitioBum  mirabiliumque  cupidum  Africanuin  fuisse  nemo  negabit, 
si  attente  cestorum^  quae  ad  rem  rusticam  et  ad  medicam  artem 
spectant,  fragmenta  perlegerii  Perquam  igitur  cum  ingenio  viri 
convenit  eum,  quam  potuit,  saepissime  superstitiosam  et  paradoxam, 
quam  sub  nomine  antiqui  Democriti  Bolus  collegerat,  sapientiam 
compilavisse.  Maxime  deinde  ußui  Airicanus  scriptori  medicinae 
yeterinariae  esse  poterat.  Latissime  enim  apud  eum  patuisse  de 
tuenda  et  restituenda  sanitate  animalium  praecepta  cestorum  capita, 
quae  aetatem  tulerunt,  non  pauca  indicant.^^^)  lUud  quoque  in  de- 
lidis  habuisse  Africanum,  ut  permulta  de  singulorum  animalium 
generatione  proferret  mirabilia  magnam  parte,  ne  dicam  prodigiosa, 
ex  eis  coUigi  potest,  quae  Psellus  servayit.  ^^^)  Atqui  circa  eundem 
locum  vidimus  singulare  Anatolii  quoque  Studium  fuisse.  Denique 
si  cui  parum  istis  argumentis  effecisse  visus  ero,  illud  addam  supre- 
mum.  Quae  de  admissura  boum  Anatolius  Demoeritum  secutus  pro- 
dit*^),  ea  ad  yerbum  cum  Africano  conyeniunt.'**)  Neque  tamen 
Airicanus  ipsa,  quae  Democriti  ferebantur,  scripta  yidetur  lectitayisse 
sed,  id  quod  de  Anatolio  probatum  est,  per  Dionysium  cognita 
habuisse.  Quamquam  Dionysii  ipsius  libros  in  manibus  eius  fuisse  non 
ausim  affirmare.^  Singularis  autem  ratio  intercedit  inter  Africanum 
et  Diophanem.  Africani  enim  „paradoxa^^  laudantur  in  argumento 
libri  I  Geoponicorum  Graecorum.  Contra  „paradoxa^^  libris  suis  de 
re  rustica  Diophanem  inscripsisse  Photius  auctor  est.  Optime  OdQ- 
rxxs^  difficultatem ,  quae  inde  yidetur  oriri,  quod  libros  Africani 
de  rebus  phjsicis,  rusticis,  medicis  ilLos  K€CTOuc  appellatos  esse  inter 
onmes  constat,  ita  sustulit,  ut  ei,  quae  de  re  rustica  esset,  cestorum 
parti  TtapdbcHa  YeujpTiotc  inscriptum  fuisse  statueret.  Titulum  igitur 
a  Diophane  primo  usurpatum  arripuit  Africanus.  Id  quod  yalde 
yereor  ut  facturus  fuerit,  nisi  in  rebus  quoque  et  argumento  a  Dio- 
phane fuisset  Buspensus.  Boli  igitur  et  Magonis  doctrinas  a  Cassio 
Dionysio  contextas  a  Diophane  Africanus,  ab  Africano  Anatolius 
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accepit.  Qnod  enim  Odems  ^^^)  contendit  Diophanem  spreta  saper- 
Btitione  Democritea  illa  tantam  de  re  mstica  praecepta  tradidisse, 
quae  ratione  et  ezperientia  comprobarentur,  ea  perquam  lubrica  con- 
iectura  hominis  docti  est,  quae  in  summa  fragmentomm  Diophanis 
penuria*®^)  neque  probari  potest  neque  certo  refutari.  —  Ut  sum- 
mam  disputationis  complectar,  Anatolius  in  conscribendo  de 
generatione  et  medicina  animalium  libro  duos  potissimnm 
fontes  compilavit  Apsjrti  de  medicina  veterinaria  prae- 
cepta et  oestos  Sexti  lulii  Africani. 

Multo  minus  de  auctoribus  eclogarum  ex  epitoma  Syriaca 
et  yersione  Eostae  efficitur.  Illud  tantum  maxima  cum  specie  pro- 
babilitatis  affirmari  potest  Africanum,  quem  in  priore  libro  potissi- 
mum  auctorem  praeter  Apsjrrtmn  habuisset,  etiam  in  eclogis  ab 
Anatolio  magis  compilatum  esse,  quam  ex  ieiuna  auotorum  enume- 
ratione,  quam  Photius  suppeditat,  facile  poterat  coUigi.  Praeterea 
nova  aliqua  Sotionis  fragmenta  versio  Arabica  exhibet  Sed  de  iUis 
disputare  longum  erat. 

Neque  enim  ad  libros  Anatolii  e  fragmentis  versionis  Sergianae 
reficiendos  et  iudicandos  nisi  quaedam,  ut  sie  dixerim,  lineamenta 
inquisitionis  proponere  yolebam.  Ea  singulis  examinatis  probari 
tunc  tempns  erit,  cum  parabitur  integra  fragmentomm  Anatolii  e 
Geoponicis  Graecis,  epitoma  Sjriaca,  versione  Kostae,  libris  Palladii 
congestorum  editio.  Parari  autem  eam  editionem  opus  est,  ne  usqne 
in  illo  litteramm  antiquamm  genere,  in  quo  ut  solidissimo  funda- 
mento  scientiae  adniti  possimus,  singulari  ubertate  memoriae  fit, 
pueromm  instar  versemnr,  qtd  in  tenebris  errant. 


3.  De  versionibuB  philosophioi  argximenti  sine  nomine  inter- 
pretis  servatis,  quae  Sergio  videntur  tribnendse  esse. . 

A.  S.  pg.  134  8.  8.;  167  s.  s.  L  S.  pg.  1  s.  s.  G.  Hoffmanni  censura 
ineditomm  Syriacomm  Sacbavii  in  Göttingische  gelehrte  An- 
zeigen unter  der  Aufsicht  der  Eönigl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften. 1871.  Stück  31.  Über  den  textkritischen  Werth  der 
Syrischen  Übersetzungen  Griechischer  Klassiker  von  Victor  Bjssel. 
Leipzig  1880.  1881.  Gildemeister  in  Mus.  Bhen.  vol.  XXVII. 
pg.  439  8.  8.  591  8.  8.  Editiones  Graecas  adhibui  Isocratis,  Lu- 
ciani,  Themistii,  Plutarchi  eas,  quas  postea  accuratius  indicabo, 
Aristotelis  iussu  et  auctoritate  academiae  regiae  Bomssicae  ex 
recensione  Immanuelis  Bekkeri  factam. 

Intricatior  etiam  et  difficilior  ad  diiudicandum  quam  de  libris 
Yindanii  Anatolii  Berytii  Syriace  versis  quaestio  est  de  origine 
yersionum  Isocratis,  Luciani,  Themistii,  Plutarchi  Syriaca- 
rum,  quae  sine  nomine  interpretis  servatae  sunt    Omnibus  enim 
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testimoniis  destituti  Sergio  versiones  tribuendas  esse  probare  non 
possamus,  nisi  universo  scribendi  genere  et  arte  interpre- 
tandi,  quae  in  illis  conspicaa  sunt,  accnratias  examinatis 
et  cum  versione  libri  de  mundo,  quae  Sergiana  sine  con- 
troversia  est,  comparatis.  Quam  comparationem  ne  frustra 
yideamur  instituisse,  opus  est  primum  emendandis  yerbis  illa- 
ram,  quae  inter  se  conferendae  sunt,  yersionum  operam  nayarL 
Primum  igitur  per  singula  quaedam .  mendorum  genera,  quae  mihi 
in  yerbis  Sjriacis  corrigenda  esse  yideantur,  ezponam.  Ne  longos 
fiam  omitto  ea,  quae  in  yersione  Aristotelis  a  Bjsselio,  in  yersioni- 
bus  Aristotelis,  Isocratis,  Plutarchi  iam  ab  editore  Lagardio  certis- 
simo  et  segacissimo  iudicio  correcta  sunt. 

Inoipiam  a  lenissimo  genere  mendorum.  Illud  procol  dubio  est, 
quod  efßcitnr  punctis  diacriticis  siye  perperam  positis  siye 
prorsus  omissis.  In  quo  agnoscendo  illuc  saepissime  res  redit,  ut 
inquirendum  sit,  quomodo  quaeque  yerbi  Oraeci  tempora  modosye 
iuterpres  imitari  consneyerit.  Liceat  igitur  in  erroribus  eins  generis 
corrigendis  ad  ea  relegare,  quae  postea  de  temporibos  modisque 
Graecis  Syriace  expressis  copiosius  dicam.    Scribendom  est  igitur 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  136,  9  JibO  pro  Jibo  cum  in  exemplo 
Graeco  sit  participium  praesentis^^'), 

A.  S.  148,  19  Jj)0  pro  J .)o  et  21  pro  J.)0;  cum  optatiyus  Grae- 

cus  nunqnam  perfecto  Sjriaco  reddatur*®*), 
A.  S,  155,25  va*  pro  VO*, 

A.  S.  155,  29  ^  pro  ;^,  cum  ntroque  loco  in  exemplo 
Graeo  cit  aoristus**^), 

A.  S.  158,  7  V=^  pro  V^^y  quae  emendatio  yel,  ut  sententia 

salya  sit,  flagitatur, 

A,  S.  158,  16  jyi  pro  jji,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partici- 
pium praesentis, 

Isoer.  ad  Demon.  A.  S.  169, 9  ^fii^pro  P^^^?  <^iun  in  exemplo 

Graeco  aoristus  sit^), 

A.  S.  175,  6  .»ifl^  pro  .mO^),  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit*®'), 

Luc.  de  cal.  L  S.  15,  1  Joof  ««k^  pro  joof  «a^^^ 

LS.  15,4  joOf  |ub  pro  joOf  UOy   cum  perfectum  yerbi  JoOf 

cum  perfecto   iunctum  non  nisi  plusqoamperfecto  Graeco  respon- 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Lucnbrationes  Syro-Graeoae.  407 

I.  S.  15, 14  |uD  pro  |uD,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partid- 
pium  praesentis**^), 

Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  13  »dyp  pro  jdbx]0,  cum  in  ex- 
emplo Graeco  aoristas  sit*'^, 

I.  S.  51,  21  <0^>Pn  pro  jO^CD,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit^'*), 

I.  S.  53,  7  ji\  pro  Jl.  eandem  ob  causam, 

I.  S.  61,  15  k>fL  pro  ^0)L,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  per- 

fectum  praesens  *^^. 

I.  S.  64,  23  ^K  pro  ^l/y  com  in  exemplo  Graeco  praesens 

8it"»), 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8  OO^  pro  OO^,  cum  in  ex- 
emplo Graeco  participium  aoristi  sit^^^), 

A.  S.  189,  23  )oO)  V^  pro  )oo»  *^,  cum  perfectum  yerbi 

)oO)  com  perfecto  iunctum  non  nisi  plnsquamperfecto  Graeco  respon- 
deat«'5), 

A.  S.  189,  26  jod)  pro  joOf,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sii*'^ 

Transeo  ad  enumerandos  corrigendosque  eos  librariorum  errores, 
qui  facti  sunt  singulis  litteris  consonantibus  intra  unius 
Yocabuli  fines  aut  perperam  omissis,  additis,  transpositis,  aut 
cum  similibus  commutatis.    Scribendum  est 

Aristot.  de  mond.  A.  S.  141,  24  JuX  ;  PM»  pro  |ü^  0^»^^^, 

A.  8.  141,  27  jbwMÜ  pro  Kmü,  cum  enuntiatum  relativum  non 
applicatum  sit  ad  masculinum  jou.  sed  ad  femininum  jLCLs^, 

A.  S.  146,  5  ^ii^  pro ^iil"«), 

A.  S.  149,  24  )aJOlJL/  pro  )aJOjLL,  cum  in  exemplo  Graeco 
perfectum  sit*™), 

A.  8.  150,  17  f^  pro  \Pi^^^\ 

A.  S.  151,  11  s.  Oflo^j^  LODIO  pro  0)IqD90  Oflo^JuO*^^), 

A.  S.  152,  löJÄujpro  Js»J*»*), 

A.  8.  152,  20  bOQp;  pro  bOQp, 

A.  S.  154, 18  ^Vltao;  pro  ^fioVLfcOO, 
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A.  S.  155,  13  )a2fB»0  pro  UoOm,, 

A.  S.  156,  30  ^acu  «O  pro  ^äjQjp, 

A.  S.  157,  4  .fiDOp  Tel  XDOJp  pro  XDO»)::», 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30  wO>0?oJVa  »0|  pro  »Q^O|^'), 

A.  S.  169,  6  ,^fcuXVt  pro  >5QpVl»8*), 

A.  S.  169, 14  UU    ..-^■Y»  pro  J^o    ..^»Y»«"), 

A.  8.  169,  18  JöMd^  pro  JUMÄO»*«), 

A.  8.  169,  20  •♦3?U.  pro  ♦♦3?t'"'), 

A.  8.  169,  23  JKO  pro  1»*U2)»«»), 

A.  8.  169,  28  ^pi.  pro  ^-p/«»), 

A.  8.  170,  9  -ollo  pro  O-o»*»*), 

A.  8.  170,  17  et  25  4,0»»  pro  .^»o»»"), 

A.  8.  171, 19  laCQDj  pro  l^ao»»*), 

A.  8.  171,26  J  ^Z  pro  ^jj»»»), 

A.  8.  173,  27  J  iu»  pro  ,tuS,'^), 

A.  8.  173,  28  w'pi.  pro  vai.*»*), 

A.  8.  173,  30  '«Ä^^  pro  •♦»X*»*), 

A.  8.  174,  5  '•'^■■■1/  pro  .'aa.J.X),    cum  in  exemplo   Graecö 
participium  aoristi  sii^^ 

A.  8.  174,  14  w.3iüD  pro  ^■^»tt*^), 

A.  S.  175,  7  et  8  |ä>S.  pro  jb^,***), 

A.  8.  176,  10  VQOlJL  pro  VS?J.**), 

A.  8.  175,  17  jfc-Q=Mtbo  pro  jK-Q^aLj^^), 

A.  8.  176,  2  ^VjiJD  pro  vVA»«»«), 

A.  8.  176,  3  >^iäM.}  pro  y^yCb»»), 

A.  8. 176, 5  .e<»H^  pro  >eo»Hi*"). 

A.  8. 176, 10  QD^^aao  pro  oaj^ao»»'*), 

A.  8.  176, 11  ^4=i^;  pro  ^p^, 

A.  8.  176, 12  iaiio  pro  JJsasa»«), 

Luc.  de  cal.  I.  8.  3,  1  wOfOd^  pro  ^0(0^^^, 

I.  8.  3,  9  ^y  pro^j/,  cum  in  exemplo  Graecoacristassit""), 

I.  8.  4,  3  jlojjL  pro  jtoijt«»), 
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I.  S.  4,  17  jlö>3  p  pro  U^  ^"^), 

I.  S.  7,  23  %i^wfiQ!D  pro  %a,^X>/,  oam  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens sit^**), 

I.  S.  10,  14  .-Äf  pro  poi"^), 
L  S.  13, 12  .$9POhO  pro  ^0»jO"*), 
I.  S,  16,  12  Uo^O  pro  i.oVjo»^*), 
Themist.  de  virt.  17,  20  ja-/  pro  joo»/, 
I  S.  18,  2  jfcw;Sj  pro  jbu^ÖO»^), 
I.  S.  19,  12  Mo\  pro  i.?al?''), 
L  S.  19,  15  J:»^.  pro  hiX»^^, 
I.  S.  19,  19  ll^Q*.  pro  j^QA.'^»), 
I.  S.  20,  11  OMQ^OJ  pro  OMQO^'^^), 
L  S.  20,  21  ^JOJpa  pro  ^jojpo'*^), 

I.  8.  24, 10  JKuVmJI   ^o^  pro  jfeuw/  ^o^y   qnod  com  com- 
mnni  nsn  dicendi  Sjrorum  yehementissime  pugnat, 

I.  8.25,8  lljbwpro  llai.»"), 

L  8.  26,  1  W  IJo  pro  llW^K)»«), 

L  8.  30,  4  l^DJtU  pro  \<^m,  ji^% 

I.  8.  31, 18  ^:^?0  pro  ^-^jo"*), 

I.  8.  32,  13  JWtS^  pro  )^.;q^O^^), 

I.  8.  32,  17  jJ^I^  pro  jUwi-'**), 

L  8.  32,  18  V^ÄO  )i|^  pro  0)V»o)  l}^«*'), 

L  8.  32,  20  .^iA20  pro^^^^jQO^^®), 

I.  8.  35,  5  OfLoifcu»  pro  OfloifcuS» «««), 

L  8.  35,  20  .äO  pro  .juO«~), 

I.  8.  36,  23  «fiDoJaW  pro  JDOQca^^^\ 

L  8.  37,  20  jloi-Op  pro  JLoi-OpD  »**), 

L  8.  38, 16  JOJCD  pro  jQ^bd'^^, 

L  8.  42,  14  IjuVS  pro  IäJ;:^''*), 

L  8.  42,  21  wyjuj^  pro  .»^a^^aoo, 

I.  8.  42,  22  ^a<m;PD  pro  ^JpO^   qnod  neqae  cum  JiAiJb  ^ 
apte  coniungi  potest  neqae  qnicqaam  novi  aat  exquisiti  in  se  habet  ^, 
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L  S.  45,  8  IäKjO  pro  jfc^V:^^«), 

I.  S.  46,  4  buOJt/  pro  feu-^rW^")) 

L  S.  47,  10  J»*X  pro  \x\\\^^), 

Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  14  lu^  pro  |iW"0) 

I.  S.  48,  14  ^eLv^  pro  ^$^4-/^'0^ 

I.  S.  60,  1  ^-^^  Ql^j  pro  «^s^  Q^J'^^), 
^   LS.  50,3  MproliJ/«**), 

I.  S.  51,  3  ^^JO  pro^^O, 

I  S.  51, 18  )fcyjÄ.Qai  pro  jLcuaj»*»), 

L  S.  53, 16  ;:^  pro  f^^), 

L  S.  57,  6  OOfü  o^  pro  OOfj  Ofü^), 

I.  S.  59,  2  JO*\d  pro  ?aA^«), 

I.  S.  59,  9  Kü/  pro  Kü);^  cum  ea,  qua  ab  il/  incipit,  sententia 
non  ex  participio  ^Ju*  suspensa  sit,  sed  prima  et  proprii,  ut  ita 
dicam,  iuris, 

LS.59,15  JJproJJ/»*')» 

I.  S.  59,  25  vafcü-fcü  pro  .^Ä^fcj**»), 

L  8.  63,  3  OO)  pro  00)0, 

L  S.  63,  9  |Oj?  pro  jOj, 

I.  S.  63,  lO'^aOQi  (AfSel)  pro  ^QSflftj »*^, 

I.  S.  63,  22  0^.^01  pro  o»^,^i^^), 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  178, 12  )K^  ^  pro  li's^  k^^j 
quae  dicendi  ratio  ab  omnium,  quas  tractamus,  yersionum  sermone 
abhorret. 

A.  8.  179,  10  XXU^ao;  pro  Xfi^*«^, 

A.  8.  181,  26  yodo  pro  yo^, 

A.  8.  182,  8  |ll?  bso:^  pro  JLj  fcuS«"), 

A.  8.  182,  23  |a^  vKodi  pro  ^m^  *^y 

A.  8.185,13  lajopro^jo, 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  191, 15  ^W  pro  |^/, 

A.  8.  193,  13  iäi  pro  iiü/.^^ 

Quibus  snbiungam  eos  librariorum  errores,  qui  ad  compluria 
yerba  pertineni    8cribendum  est 

Aristot.  de  mund.  A.  8.  148,  25  jlax--j  |jLxO  ^  ^^-^0>  |lO| 
pro  jLau.j  t^/^^y^O)  Jbo  |lO>^^*), 
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A.  S.  152,  10  JK^OOiO  )^W  pro  jK^^jo  jfc^w/,  quodditto- 
graphia,  quam  dicnnt,  factum  est, 

A.  S.  157, 16  .CDQ^JJ  U^)L/  pro  1300^^)1  Vo/^  quod  plane 

nihili  est, 

A.  S.  158,  9  )opaA2D  (sc.  jsa^CD)  ^hxj  oo»^^;  ^^  ^o»  pro 

Isoer.  ad  Dem,  A.  S.  169,  2  ^^  O^^Ja  pro  ^O^JD*"), 
A.  S.  169,  6  ^OMfi^  )N  »O  '^  al?  l^OjV-^  pro  i^c^^ 

A.  S.  176,  4  jLjl  ^?  fc^jwfc^  pro  fc^j*^.fc^  )1.)1.?''0» 
A.  S.  176, 14  ^J  pro  t-s^,  qiiod  perperam  ex  aniecedentibus 
repetitum  est'*'), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  25  fc^OSOfl/  }hs^^  pro  Offcd*^»'*»), 

I.  S.  29,  8  0)bu  3w  ^  pro  Ofbu-3^  ^'*^), 

Themist.  de  virt.  L  8.  23, 2  s.  oNoxW   ^ «^^OD  pro  oNo» 

Themist.  de  amic.   L  S.  53,  11    y    |l/     m  >  f^  a>lj?    pro 

Bestant  denique  lacunae  quaedam  explendae  ant  certe  indi- 
candae.    Snppleri  enim  debet 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  151,  3  ^V^  ante  ^VL'^), 
A.  S.  152,  27  ^&Oj  post  jfcoOQO»«*), 

A.  S.  154,  16  .-ÄÖ^J  post  ^oj\o»«*). 

Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  18  ;^  ante  |l^,\Q,^^*), 

A.  S.  174,  9  ^♦-.SIä  h\t\\?  vel  simüe  aHquid  post  jlob.'««), 

A.  S.  175,  8  JbuXMOQD  post  ^jö*^'), 

A.  S.  175,  28  "^  ante  ^f^f^), 

Luc.  de  cal.  L  S.  2,  25  A^^j;  post  0)K^  ^^^'^^, 

L  S.  13,  18  )oO)  post  M4wy  cum  sententia  conclusionis  irrealis 

Sit«'«),  ^ 

Themist.  de  viri  I.  S.  20,  5  j^to); ,   qnod  mente  tantum  sup- 

pleri  voluit  Hof&nannus  L  1.  pg.  1230,  post  OMOÖj^,  quo  referatur 
pronomen  suffixum,  quod  est  in  O^O^XlX, 

I.  S.  25,  5  )0^  ante  loSüCD,  ut  iustom  enuntiatum  nominale 
efiiciatur,  in  quo  ex  usu  dicendi  hanim  yersionum  pronomen  tertiae 
personae  copulae  yices  gerere  possit^'^), 
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Themist.  de  amic.  I.  S.  62,  8  ^fcsSO  post  )TiMV\,  quo  referen- 
dum  est  ^  I.  8.  52,  7, 

I.  S.  53,  25  ;  inter  ^0)q2S^  et  lu/^ 

I.  8.  65,  7  ^)j  ^OM»  ante  ^Sii^j«"), 

L  8.  53,  24  ««0)0K«/  post  Im^Qa.,  ut  iustum  enuntiatum  nomi- 
nale efficiatur^^*), 

I.  8.  54,  10  II  ante  jO^Aa"*), 

I.  8.55,12)^)  W  ante  |12>/"^), 

I.  8.  56,  16  ante  ««OfO^/^^  yersio  8jriaca  yerborum  Kai  tö 
iTi^cai  ToO  6iip€UO|i^vou,  quam  antea  exstitisse  efficitur  pronomini- 
bus  suf&zis,  quae  sunt  in  ^0»0^/  et  0)ft^^^^^), 

I.  8.  61,  24  it^  post  JJj»"), 

I.  S.  61, 25  }Lqu£o/  Iq^  pM^Mboo^.  post  jlOQO;,  unde  suspen- 
sum  Sit  ^b#JJ  L  8.  52, 1,  quod  8achav;iu8,  cum  parum  sentiret  ali- 
quid excidisse,  temere  in  ^  V  mutavit*'®), 

Flui  de  exerc.  A.  8. 188,  10  post  ^\oL  conclosio  compara- 
tionis,  quae  incipit  ab  ^/  A.  8.  183,  6. 

Hactenus  de  levioribns  illis,  quos  calami  solemus  dicere,  erro- 
ribas.  Sed  sunt  etiam,  in  quibus  interpolatorum  manus  agno- 
scamus,  qui  verba  ant  re  yera  cormpta  aut  ipsis  painim  perspecta 
emendare  vel  explicare  conati  sint: 

Ajdstot.  de  mund«  A.  8.  139, 25  )LVU  miserum  interpretamen- 
tum  est  hominis  prorsus  indocti,  qui  Sjrtes  pro  insulis  baberet. 

Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169, 17  sine  controversia  pro  .foOYiO  JJ; 
scribendum  est  JoQJk^  ^^^)*  Cnius  vocabuli  scriptura  cum  evannisset, 
interpolator  sententiam  ei,  quae  antecederet,  oppositam  esse  ratus 
ex  JGDCÜQO;  sibi  sumpsit  illud  .CIDOXIO  JJ;,  quod  vel  yocabuli 
peregrini  forma  anctori  yersionis  prorsus  inusitata  suspectum  reddit. 

A.  8.  170, 16  post  ^^1  jp^JJ  excidit  praeceptum  V^  ^PpJU . 
Quod  primo  in  margine  libri  positum,  mox  falso  loco  in  contextum 
orationis  receptmn  est  ita,  ut  A.  8.  176,  5,  ubi  parentium  mentio 
facta  est,  adderetur  ^/  ;a^. 

A.  8.  174, 14  interpolator,  qui  iam  inyenit  »*>*^>\>  pro  .»»r^aV» 
scriptum  sententiam  sanare  sibi  yisus  est,  cum  adderet  ^o)i.  oo;X> 
yocabula  ab  exemplo  Graeco  prorsus  aliena. 

A.  8. 175,  8  yerba  )6^  Joo)  JJ  jLcuo  ;-s^(lb.  ms.  jfco.)  jfcÄ. 

languidum  intei*pretamentum  sunt,  quo  id,  quod  uniyerse  scriptor 
Graecus  contendit,  proprie  ad  luctnm  et  laetitiam  refertur. 

Luc.  de  cal.  1. 8. 11, 5  JOO)  post  <0<>Yii ,  quod  antiquum  esse  yel 
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ideo  non  potest,  quod  nonquam  in  eis,  quas  tractamus,  versionibas 
perfectmn  verbi  JoO)  cum  imperfecto  iungitur,  ab  homine  videtnr 
additmn  esse,  qui  sententiam  irrealem  informandam  esse  pataret. 

Themist.  de  amic.  I.  S.  53,  16  si  scripserimns,  id  quod  fieri 
prorsus  debet^  Hoffmamio  auctore'^)  ;:^^  pro  X^"\f,  scribendnm 
est  etiam  fi^/  pro  ^/,  quod  interpolatori  debetnr,  qui  iam  invenit 
illnd  ;^ZU. 

I.  S.  57,  1  I^JlO  ante  i^o9>  glossema  est  ex  sequentibus 
sumptum.*®^) 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  179,1  verba  0)b\X)A2D  JJ.  JJ;  j»Qd  |jiL>JJ  o/ 
deleto  ;  pronomine  relative  ante  JU  transponenda  sunt  post  ^]^« 
Nam  verba  ^J^  jü?  ^'^^^  X^^^  suspensa  sunt  a  verbo  JQ^a» 
A.  S.  178,  30.  Contra,  ea  quae  transponenda  esse  puto,  eüficiunt 
novam  interrogationem.  Illnd  J  igitnr  interpolatoris  est,  qni  verba 
forte  omissa  et  in  margine  addita  falso  loco  contextui  orationis  in- 
seruit  studuitque  cum  antecedentibus  coniungere. 

His  fere,  quae  magis  ad  rem  criticam  spectant,  praemissis  lubet 
ad  ipsam  versionum  comparationem  accedere.  Ac  primum  quidem 
de  genere  scribendi  dicam.  Neque  vero  longo  lateque  patentem 
locum  prorsus  absolvere  in  animo  habeo,  id  quod  nisi  integre  libello, 
ut  non  dicam  libro,  condito  fieri  vix  potest,  sed  ea  tantum  capita 
pancis  illustrare  conabor,  quae  ad  propinquam  versionum  affinitatem 
cognoscendam  aliquid  conferunt. 

A  prima,  ut  sie  dixerim,  snpellectile  sermonis  incipiam,  quae 
est  in  delectu  verborum  posita.  Plurima  in  reliquis  versionibns, 
de  quibus  disputatur,  vocabula  simplicia  sunt  et  propria  et  usitata. 
Nihil  fere  inest  translatorum.  Paucissima  inveniuntur,  quae  nova 
ficta  sint'^^),  multa  autem  prisca,  exquisita,  quaeque  discedant  a 
commnni  penu  et  consuetudine  verborum  ^^),  neque  tamen  uUum, 
dum  recte  sentiam,  obsoletum,  dumm,  scabrum.  Accuratius  potis- 
sima  tantum  capita  tractare  lubet. 

Ac  primum  quidem  de  vocabulis  peregrinis  dicendum  est. 
Locus  maximus  est  in  scriptoribus  Sjrris  cum  omnibus  tum  eis,  qui 
ex  alio  sermone  in  Sjriacum  transferunt.  Atqui  sex  illae,  de  qua- 
mm  origine  ambigitur  versiones,  aeque  atque  versio  libri  de  mundo 
Sergiana  singularem  exbibent  verborum  extemomm  parsimoniam. 
Ne  Graeca  quidem  adeo  multa  admissa  sunt  eademque  in  Universum 
quidem  per  omnes  versiones. ^^^)  Quae  admissa  sunt,  maximam 
partem  in  versione  bibliomm  simplici  vel  apud  antiquissimos  scrip- 
tores  Syros  indigenas  leguntur.  —  Multo  etiam  rarius  quam  Graeca 
alia  vocabula  peregrina  obviam  sunt  E  lingua  Latina  ductum  est 
unum  )IJ20  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  16.  Beliqua  vocabula  ex- 
terna, quae  inveniuntur,  iam  multo  ante  aetatem  versionum  istamm 
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in  sermoaem  Syrorum  irrepaerant  invetaeraniqae  adeo,  at  saeculis 
p.  Ch.  D.  quinto  sextove  pro  Syriacis  haberi  possent,  scilicet  arti- 
ficis  et  artificii*®*)  templique'^)  nomina  assyriaca*^')  et  yocabulum 
Js^^^d  Persicum.'®*) 

Eadem  prope  atqne  verborum  extemoram  parBimonia  conspicoa 
est  in  adhibendis  duobus  nominam  generibas,  quae  posteriores  Syri 
adprime  in  deliciis  habent,  adiectivis  relativis  in  äjs  et  sub- 
stantivis  abstractis  in  ü6ä  desinentibus.  Atque  adiecüva 
qnidem  relativa  illa  magis  etiam  vitantnr  in  eis,  de  quonun  auctore 
ambigitur  quam  in  versione  libri  de  mundo,  in  qua  obviam  sunt  haec 
U^  A.  S.  148,  5;  ^Jflao/  167,  11;  ^0>V  137,  14  et  passim; 
Ui/  156,  5;  i-wt/  167,  6;  ^Gbs^l46,  19;  |ov^l42,  27;  143, 
9,  10;  U^^  U2,  27  et  passim;  U^  164,  16;Ts^o^  141,  23; 
ijJ»  147,14;  |^^Y>  137,  14;  151,  27;  l^DO^  156,  16;  \.mS1S 
142,  26;  UohCD  143,  3,  9;  jai^  142,  26;  ).o;\V»  142,  28  et  pas- 
sim; I^jmASso  142, 18;  U^  143,2,6;  |1^Qa.  157,  9;  ^020.1  142, 
29;  143,  13,  14,  16.  In  reliqnis  enim  versionibus  exempla  non  in- 
veni  nisi  sex  j^QCQo/  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  10;  Ju;V  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  173,  22;  p^OQj  ibid.  172,  28,  29;  174,2,6;  Themist.  de  virt. 
I.  S.  30,  24;  44,  17;  ^dOOp.  ibid.  31,  9;  j-»tö  Plut.  de  exerc.  184, 
12;  1>  inXim,  Themist.  de  virt.  I.  S.  33,  21.  —  Paulo  certe  latius 
patet  usus  snbstantivorum  in  ü6a  desinentium.  Sed  ut  omittam 
eadem  fere  eins  formae  exempla  in  omnibus,  quae  ad  nos  pertinent, 
yersionibus  inveniri,  cum  posteriores  Syri  a  quovis  nomine  substan- 
tivum  abstractum  eins  generis  ducant,  in  istis  versionibus  usus  certis 
finibus  circnmscribi  videtur.  Solent  ibi  effici  nomina  abstracta  in 
ü6ä  desinentia  non  nisi  ex  nominibus  formarnm  simplicium,  maxime 

y^j  J^  et  y^*    Barissime  pro  rata  parte  fit,  ut  etiam  ex  par- 

ticipiis  coniugationum  derivatamm  7el  nominibus,  quae  dicuntur, 
agentinm  vel  vocabulia  Graecis,  nnnquam,  ut  ex  adiectivis,  de  qui- 
bus  modo  monui,  relativis  ef&ciantur.  Ceterum  lubet  observare  eas 
quoqne  leges  paulo  minus  diligenter  seryari  in  versione  libri  de 
mundo,  ubi  est  etiam  jld^OQOOD  A.  S.  149,  17. 

lisdem  deinde  finibus  per  omnes,  quas  comparamas,  versiones  con- 

tinetur  usus  coniugationum  antiqnarum  SafoCl  et  SafSel  stir- 
piumque  quatuor  vel  plurimum  litterarum  radicalium.    Coniugationes 

Safoel  et  Estafocl  nominumque  formae  inde  ductae  admittuntor  circa 
stirpes  90^  Themist.  de  amic.  LS. 63, 26;  66,9;  Plut.  de  exerc.  A.S. 
181,  6;  ..a\^  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  27,  29;  138,  6,  7,  8;  147, 
5,  24,  25;  152,  16,  22;  153,  5;  154,  13;  155,  19;  156,  5, 16;  Luc. 
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de  cal.  I.  S.  8,  7;  9,  10;  Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  19;  22,  4, 15; 
25,  9;  26,  5;  36,  22;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  3;  Flut,  de  exerc. 
A.  S.  183,  1,  5,  26;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  8;  189,  4;  192, 
13,  25;  193,  18;  t^  Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  22;  s^h^  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  30;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  7, 10;  ^(^  Themist. 
de  yirt.  I.  S.  24,  15;  .^o^  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  4, 13, 14, 16; 
145,  23;  149,  1,  11;  155,  26;  Flui  de  exerc.  A.  S.  180,  1;  Ibo 
Arist  de  mund.  A.  S.  147,  22,  24;  151,  30;  149,  30;  *«2^  Themist. 
de  virt.  I.  8.  19,  6,  33,  3;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  10;  190,  7; 
191,  19;    |k  ibid.  187,  28;  "^   Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  20; 

Flui  de  excerc.  A.  S.  178,  15;  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  1.  Formae 
inveniuntur  safocl,  estafgel,  m^safSel,  m^safoal,  mestafoel,  m^safl^lan, 
mestafS^län,  süfoäl,  safSälän.  —  Coniugationis  Saflel  exempla  sunt 
^^Z^fc^ao/  Themist.  de  virt.  L  S.  30,  6;  IboflOD  Themist.  de  amic. 
1.  S.  51,  25;  53,  17;  jLoioQÄCD  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  17; 
j:^0)*«fia!0  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8. 

Transeo  ad  stirpes  quatuor  pluriumve  litterarum  ra- 
dicalium.  Quarum  in  Universum  duo  genera  intemosoenda  sunt, 
alterum  antiquum  et,  quod  ad  ipsam,  si  fas  est  dicere,  infantiam 
linguae  usque  redeat,  altemm  pro  rata  parte  novicium  et  manifeste 
ex  stirpibus  trium  radicalium  dnctum.  In  versionibus,  de  quibus 
disputatur,  multo  densiora  sunt  prioris  generis  exempla  quam  alterius. 
Sed  alterius  quoque,  quae  obviam  sunt,  exempla  iam  ante  quintum 
post  Christum  natum  saeculum  videntur  in  nsu  fuisse.  Atque  prioris 
quidem  generis  sunt  primum  eae  quatuor  radicalinm  stirpes,  quae 
reduplicatione,  quam  dicunt,  ex  antiquis  stirpibus  duarum  radicalium 
factae  sunt  Exempla  e  versionibus  haec  habeo,  quae  afferam,^^i^O 
Arist.  de  mund.  A.  S.  154,  26;  JjO^jO;  Themist.  de  virt.  I.  S.  42, 15; 
de  amic  56,  13;  Flut,  de  cohib,  ir.  A.  S.  190,  7;  ♦«  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  8;  |jy^^  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  175,  19^  fcwfcwL/  Luc.  de 
cal.  I.  S.  13,  5;  V^^s^  PI»*-  de  exerc.  A.  S.  184,  6;  •^yoL/  The- 
mist, de  virt.  I.  S.  44,  10;  JÜLSS^  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  10; 
143,  25;  )cY|Ott>Q)  Arist.  de  mund.  A.  S.  152, 13;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  54,  7;  |0^09,  i^?o;,  K^i^IOl,  quae  passim  obviam  sunt, 
facta  ex  o;^l  stirpe  duarum  radicalium  iterata^^),  s^^l*/  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147, 16;  Flut,  de  exerc.  A.  S.  181,26.  —  Fraeterea 
perantiqua  sunt  vocabula  )i.;9o/  Themist.  de  virt.  I.  S.  42,  13; 
JL^V  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  19;  IaOi);^  Arist.  de  mund.  A.  S. 
163, 25 ;  Joiij  Flut  de  cohib.  ir.  A.  S.  195, 3 ;  lioi^po  Themist.  de  virt. 
L  S.  21, 5;  de  amic.  54, 11;  MlQ^^PD  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 13; 
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I^^A  Themist.  de  virt.  I.  S.  17,  3;  fc^liOpÄ  Luc.  de  cal.  LS.  9, 21; 
;09^  Themißi  de  amic.  L  S.  53,  2;  ^\^S^  Arisi  de  mund.  A.  S. 
152,  26;  JJjVa  Themist.  de  virt.  L  S.  30,  6;  de  amic.  61,  23;  63, 16; 
Plut.  de  exerc.  A.  S.  182,  25;  185,  13;  de  cohib.  ir.  191,  28;  187, 
30;  XöJValV  Arisi  de  mund.  A.  S.  156,  21;  >^^^l/  Themist.  de 
virt.  L  S.  19,  41;  27,  21;  i^Sioa  ibid.  L  S.  18,* 20;  20,  17;  40, 
23;  41,  12;  loUod  Luc.  de  cal.  L  S.  7,  1;  |o^OO  Arist.  de  mund. 
A.  S.  152, 13;  JW^^Sl^  (quod  Gildemeisterus  scribi  iubet;  conf. p«  409) 
Themist.  de  virt.  I.  S.  32,  13.  Alterius  generis  sunt  )v»;XD  Arist. 
de  mund.  A.  S.  156,  28;  Themist.  de  virt.  L  S.  33,  16;  de  amic. 
61,  18;  ^)Qy^/  Luc.  de  cal.  L  S.  3, 4;  10,  2;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  9,  18;  JUjQ^  ibid.  187,  16;  JV^ü^  Luc.  de  cal.  L  S.  12,  21; 
^Vi».  ibid.  14,  3,  8;  tt^OCÜi  Isoer.  ad  Dem.  Au  S.  176,  2;  ««^.X» 
denique  et  coniugationes  formaeque  nominum  inde  ductae  Arisi  de 
mund.  A.  S.  149,  30;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171, 12;  173,  7;  Themisi 
de  viriLS.  20,8;  26,1;  38,21;  40,12;  41,18;  45,10;  46,8,26; 
38,  15;  41,  12;  de  amic.  49,  12;  53,  25;  55,9;  Flui  de  exerc.  A.  S. 
182,  21,  23;  183,  11;  de  cohib.  ir.  191,  2;  194,  23,  28;  195,  8. 

Denique  quod  supra  dixi  yersiones,  de  quibus  inquirimus,  ver- 
bis  compositis  carere,  id  tantum  ex  parte  verum  est.  Quam- 
quam  enim  in  Universum  compositiouibus  vocabulorum,  a  quibus 
pro  indole  sua  et  natura  lingua  Syriaca  abhorret,  et  Sergius  et 
earum,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  versionum  auctor, 
qnisquis  est,  anxie  abstinuit,  tamen  aliqua  exciderant  exempla  du- 
riora  et  magis  ad  normam  Graecae  linguae  comparata,  in  quibus 
nomina  Syriaca  cum  JJ  copulantur  aeque  atque  Graeca  cum  a,  quod 
dicunt,  privative:  )LoiJu#JJ  Themist.  de  amic.  I.  S.  65,  6  s.;  JN^«n*JJ 
Flui  de  cohib.  ir.  A.  S.  193,  22;  jfc^O^  JU  Luc.  de  cal.  I.  S.  4, 1; 
ICQO^JJ  Arisi  de  mund.  A.  S.  138, 2;  J^CCO^^SOJJ  Flui  de  cohib. 
ir.  A.  S.  190,  4;  l&OoLJJ  Arisi  de  mund.  A.  S.  153,  3.  Sed  latius 
vera  compositio  verborum  patere  non  videtur.  Neque  enim  hie  est, 
quod  de  antiquis  illis  et  singularibus  j'^r^^VV'^  et  JLOOZ>^1^  dispu- 
tetur.  Eas  autem,  quae  statu  constructo  fiunt,  copulationes  nomi- 
num hominibus  Syris  quinti,  sexti,  septimi  post  Christum  natum 
saeculi  iam  plane  vocabulorum  compositorum  instar  fuisse  nemo 
serio  contendei  Quamquam  sunt  ex  eis,  quae  proxime  huc  accedani 
Ea  exempla  dico,  in  quibus  status  constructus  non  genetivo  excipi- 
tur,  sed  Substantive  cum  praepositione  iuncto:  Ißu^^  )Q0CÜ0  Luc.  de 
cal.  L  8.  15,  12;  Flui  de  cohib.  ir.  A.  S.  187, 15;  l^O»  jQSIQD 
Flui  de  cohib.  ir.  Au  S.  192,  22.'®^),  cuius  generis  etiam  plura  in 
Fesittha  obviam  suni 
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Uaec  fere  habebam,  qxiae  de  yerborum  delectu  dicerem.  Liceat 
ad  alteram  huins  disputationis  partem  transire,  quae  estde  flexione 
pronominum  et  nominnm.  —  üt  ea,  de  qidbus  adbuc  tractatum 
est,  antiqui  certe  magis  quam  recentioris  sermonis  propria  sunt,  ita 
iu  praecipnis  antiquitatis  testimoniis  ducendas  est  usus  statuum, 
quos  dicimus,  constructi  et  absolut!,  qui  iam  in  versione  biblio- 
rum  simplici  tantnm  non  totns  obsolevit,  in  versionibus  istis  passim 
vivus,  ut  ita  dicam,  et  vigens.  Status  absolutus  in  quovis  nomine 
admittitur  iuncto  cum  numero'^^)  vel  cum  vocabulis  ^^^^*)  et 
J2QO^^*),  saepius  in  substantivis  Jü/  (homo)^^*),  ^)  (tempus)  prae- 
sertim,  si  cum  O  praepositione  copulatum  est,  OO .  (res)  praesertim, 

si  positum  est  in  negativo  enuntiato^^^);  deinde  in  yersione  orationis 
Demoniceae  quater  alia  quoque  substantiva  in  enuntiatis  negativis 
statum  absolutum  admittunt^^^,  bis  denique  vocabulum  ^V^/  (alius) 
admittit  etiam  in  enuntiatis  affirmativis/^*^  Semper  in  statu  ab- 
soluto  ponuntur  participia  et  adiectiva  praedicativa  in  enuntiatis 
nominalibus,  quorum  praedicata  sunt  nomina,  quae  Syri  dicunt,  ver- 
balia.  Magis  quam  Status  empbaticus  usitatus  est  status  absolu- 
tus, si  substantiva  Sjriaca  Cum  fij  iunguntur  ad  exprimenda  adiec- 
tiva Graecorum  velut  in  o^JJJ;^  ^^i^?^  ^^^^^JJ;*  Huius  generis 
eiempla  inveni  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  2,  10,  27;  138,  29; 
141,  26;  143,  20;  144,  19;  145,  ö,  15;  147,  7,  15,  20,  29; 
149,  5,  6,  7;  155,  6;  158,  28;  159,  23;  Luc.  de  cal.  I.  S.  5,  1, 
14;  14,  14;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30;  169, 10;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  54,  13,  19;  55,  20;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  177,  13;  de 
cohib.  ir.  192,  7.  Denique  exempla  status  absoluti  exhibent  etiam 
antiquae  locutiones  adverbiorum  fere  instar  adhibitae  J^A.  )QXu)^ 
Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  21  s.;  JQi.p  ibid.  140, 20;  144, 2;  150, 10; 

.^üJD  ^^b03  Themist.  de  virt.  I.  S.  38,  18;  )Q^  Arist.  de  mund. 
A.  S.  149,  7;  155,6;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,3;  169,7  et  passim; 
^O^  ^o;  ^  Arist.  de  mund.  A.  S.*146,  25;  ^^^  ^  Themist  de 
amic.  I.  S.  48,  5;  J^  ^  Arist.  de  mund.  A.  S.  141,  27;  142,  9, 
24;  145,2,3.  —  Paulo  angustioribus  finibus  continetur  usus  status 
constructi.  Ac  primum  quidem  in  statu  constructo  semper  ponuntur 
nomina  quaedam  substantiva,  quae  cum  praepositionibus  simplicibus 
copulata,  plane  in  vim  et  notionem  praepositionum  compositarum 
transierunt.  £n  ea,  quae  significabam,  exempla:  ^O^^  Luc.  de  cal. 
L  S.  16,  17;  Lcöop  Arisi  de  mund.  A.  S.  144,  20;*  145,  22;  Luc. 
de  cal.  L  S.  1,  2;  2,  8;  3,  24;  4^  2;  8,  14;  Themist.  de  virt.  L  S. 
43,7;  de  amic.  51,  7;  53,20;  56,18;  57,1;  59,11;  64, 11;  ^^.-.-O 
Themist.  de  virt.  I.  S.  21,24;  34,  8;  ^  passim  et  ^\^  Themist. 

Jahrb.  f.  clasi.  Pbüol.     Suppl.  Bd.  XXI.  27       ^  j 
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de  vii-t.  I.  S.  42,  21;  ^axüb  Arist.  de  mnnd.  A.  S.  155,  22;  ^A^ 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  20;  194,  17,  23;  c:3>ii  Arist.  de  miind. 
A.  S.  143,  11,  12;  155,  22;  ^  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  17;  16, 16 
et  passiin;  Themist.  de  amic.  49, 10;  51, 7  et  passim;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  10;  179,  8;  Lq2£^  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  11;  144, 
23;  148,11,12;  150,7,12;  ää)  ^^  Theuvst.  de  virt.  I.  S. 
26,  7;  39,  2;  47, 13;  Themisi  de  amic.  50,  9;  Plutarch.  de  exerc. 
A.  S.  183,  8;  äj^^^  Themist.  de  virt.  I.  S.  21,  24;  34,  8;  Plut 

de  exerc.  A.  8.  179,  4,  5;  de  cohib.  in  190,  22.  —  Deinde  pluri- 
mae  in  yersionibns  istis  copulationes  fiunt  tarn  substantivornm 
quam  adiectivorum  vel  participiorum  et  substantiyorum  per  statum 
constructom  ad  exprimendas  eas  exemplorum  Graecorum  notiones, 
quae  pro  paupertate  sermonis  Syriaci  videbantur  simplicibus  yoca- 
bulis  reddi  non  posse,  non  solum  notissimae  illae,  quae  fiunt  per 
;2i  et  Ko,  sed  etiam  minus  usitatae,  quas  enumerare  longum  erat. 
Satis  habeo  locos  indicare:  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,8,21;  136,6; 
137,4;  138,15;  140,4,6;  141,15,22;  142,27,28;  143,2,3,11, 
12;  144,26;  145,13,30;  147,2,23;  150,24,27;  151,10,28; 
153,5;  154,21,22,24;  156,10,11,12,13;  157,11;  158,18; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  172,  6;  174,  4;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  1;  2,  18; 
3,4,6,10;  5,23,24;  8,21;  9,14,22;  11,16,20;  13,29;  14,11; 
15,  22;  16,  3  s.;  Themist.  de  virt.  L  8.  17,  13,  18,  11,  15;  19,21; 
20,  13;  21,  11;  22,  2;  23,  7,  13,  15,  17;  24,  7;  25,  18;  27,  3;  31, 
10;  32,5,7,8,21;  33,3,11,17;  37,  11;  39,  5;  40,15;  41,21; 
44,  18;  45,  13,  15,  19;  47,  3;  de  amic.  50,  16,  17,  19;  52,  13;  53, 
12,  23,  24  (e  couiectura);  55,  8,  9;  58,  10,  15,  18,  19;  60,  12,  16, 
21;  63,  12,  13;  64,  14,  20;  65,  12;  Plut,  de  exerc.  A.  S.  177,  24; 
178,  5;  179,  25,  27;  180,  14,  19,  23;  181,  12,  30;  182,  9,  14,  16; 
184,  21;  186,  1;  186,  2;  de  cohib.  ir.  187,  24;  189,  9,  12,  26;  190, 
3,  11,  12,  15,  17;  191,  14;  192,  10,  13,  23,  28;  194,  20,  30. 

Haec  quidem  de  statibus  nominnm,  quae  proprii,  ut  ita  dicam, 
iuris  sunt.  Adiectiva  attributiva  per  omnes,  quas  tractamns,  yer- 
siones  cum  substantiyis,  quibus  apposita  sunt,  non  solum  genere  et 
numero  sed  etiam  statu  conveniunt.  Paucissimae  exceptiones  sunt: 
Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  167,  29;  170,  12;  174,  2;  Plut.  de  exerc.  A.  8. 
182,  11,  14;  185,  23. 

Sed  quouiam  modo  de  statu  constructo  dixi,  ea  subiungam,  quae 
omnino  de  fictione  genitiyi  monenda  esse  yidentur.  Atque  longe 
quidem  freqnentissima  sunt  eins  fictionis  exempla,  quae  sine  pro- 
nominibus  sufOxis  fit  per  statum  emphaticum  (yel  absolutum)  et  J 
particulam;  158  sunt  in  Arist.  de  mund.  44  in  Isoer.  ad  Dem.  45  in 
Luc.  de  cal.  95  in  Themist  de  yiHr.  53  in  Themist.  de  amic.  48  in 
Plut.  de  exerc.  32  in  Plut.  de  cohib.  ir.  Multo  rariora  sunt  exem- 
pla alterius  fictionis,  quae,  ne  a  yetustissimo  quidem  quoque  litte- 
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rarum  Syriacarum  genere  prorsus  aliena,  apud  posteriores  scriptores 
Syros  constaDS  fere  et  soUenmis,  ita  efficitur,  at  inter  nomen  regens 
et  particulam  ?  pronomen  snfüxiim  possessivam  interponatur,  qnod 
ad  nomen  rectnm  redit;  obviam  sunt  48  in  Arist.  de  mund.  21  in 
Isoer.  ad  Dem.  16  in  Luc.  de  cal.  13  in  Themist.  de  viri  3  in 
Themist.  de  amic.  3  in  Plut.  in  exerc.  6  in  Plut.  de  cohib.  ir.  — 
Oenitivi  pronominum  personalium  exprimi  solent  per  pronomina  suf- 
fixa  possessiva.  —  Barissima  yero  tarn  in  nominibns  quam  in  pro- 
nominibus  personalibus  est  ea  genetivi  conformatio,  quae  per^\^} 
fit  Neque  enim  omnino  adhibetur  nisi  ita,  ut  certum  consilium 
scriptor  sequatur,  sive  premendum  genitiynm  esse  putat,  siye  legen- 
tium  errores  praecavere  stndet,  sive  id  agit,  ut  duos  genitivos 
inter  se  opponat.  Exempla  huc  facinnt  Aristot.  de  mund.  137,  29; 
139,  6;  140,  21;  143,  10;  145,  2,  12;  146,  7;  158,  11,  15;  Luc. 
de  cal.  L  S.  2,  11;  6,  26;  Themist.  de  virt.  L  S.  28,  20;  30,  17; 
31,  15;  39, 8;  43,  15;  47, 9;  de  amic.  49,  8;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  2,  17. 

De  genitivo  quod  probe  stabilitum  est,  nisi  fallor,  idem  cadit 
in  accusatiyum,  quo  quodque  sit  antiquius  et  simplicius  genus 
conformationis,  eo  saepius  in  yersionibus,  de  quibus  dispntamus,  ad- 
hiberi.  Inyeninntur  enim  exempla,  in  quibus  obiectum,  quod  dici- 
,  mus,  nota  accosatiyi  prorsus  careat,  104  in  Arist.  de  mnnd.  86  in 
Isoer.  ad  Dem.  77  in  Luc.  de  cal.  152  in  Themist.  de  yirt.  85  in 
Themist.  de  amic.  100  in  Plut  de  exerc.  68  in  Plut.  de  cohib.  ir., 
in  quibus  solum^  praepositio  nomini  praefixa  sit  32  in  Arist.  de 
mund.  20  in  Isoer.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  cal.  54  in  Themist. 
de  yirt  39  in  Themist  de  amic.  32  in  Plut  de  exerc.  21  in  Plut 
de  cohib.  ir.,  in  quibus  yerbo  affixum  sit  pronomen,  quod  dicimus 
suffixum  yerbale,  ad  obiectum  id  quidem  referendum,  ipsum  yero 
obiectum  nota  accusatiyi  careat,  unum  in  Arist.  de  mund.  duo  in 
Themist.  de  amic,  in  quibus  primnm  positum  sit  pronomen  yel  ipsi 
yerbo  yel  praepositioni  ^  suffixom,  sequatnr  substantiyum  nota 
accusatiyi  instructum  56  in  Arist  de  mund.  3  in  Isoer.  ad  Dem. 
11  in  Luc.  de  cal.  23  in  Themist  de  yirt  2  in  Themist.  de  amic. 
3  in  Plut  de  exerc.  11  in  Plut  de  cohib.  ir.  Inter  nomina  deter- 
minata  et  indeterminata  certum  discrimen  quoad  conformationem 
accusatiyi  et  constans  parum  elucet  —  Haec  quidem  de  conforma- 
tione  eorum  obiectorum,  quae  ex  nominibus  constant  Quod  ad  ea 
attinet,  quae  ex  pronominibus  personalibos  constant,  usus  pronomi- 
num ipsi  yerbo  suffixorum  in  omnibus,  quas  tractamus,  yersionibus 
parcissimus  est  Infinitiyis  et  participiis  nunquam  affiguntur  pro- 
nomina.   Ceteroqui  exempla  sunt  pronominum  ipsi  yerbo  suflfixorum 

1  in  Arist  de  mund.  9  in  Isoer.  ad  Dem.  11  in  Luc.  de  cal.  26  in 
Themist.  de  yirt.    14  in  Themist.  de  amic.    21  in  Plut  de  exerc. 

2  in  Plut  de  cohib.  ir.  suffixorum  notae  accusatiyi^    16  in  Isoer. 
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ad  Dem.  1  in  Luc.  de  cal.  2  in  Themist.  de  virt.  9  in  Themist. 
de  amic.  16  in  Plat.  de  exerc.  6  in  Flui  de  cohib.  ir.  pronomi- 
num  denique  absolutorum,  quae  dicuntur,  sine  nota  accusativi  in  ac- 
cusativo  positorum  7  in  Arist.  de  mond.  9  in  Isoer.  ad  Dem.  1  in 
Lac.  de  cal.    3  in  Themisi  de  amic.    4  in  Flut,  de  exerc. 

Eadem,  quae  in  conformandis  casibus  genitivo  et  accnsatiyo, 
couspicua  est  pronominum  personalium  suffixorum  parsi- 
monia  in  copulandis  snbstantivis  et  praepositionibus.  Cum  enim  a 
recentioribus  scriptoribus  saepissime  interponantur  pronomina  illa 
suffiixa,  in  versionibus  istis  ea  trita  consykansque  ratio  est,  ut  sub- 
stantiva  cum  praepositionibus  directo  iungantnr.  Ferpauca  pro  rata 
parte  sunt  recentioris  structurae  exempla,  videlicet  38  in  Arist.  de 
mund.  4  in  Isoer.  ad  Dem.  7  in  Luc.  de  cal.  33  in  Themist.  de 
virt.  9  in  Themist.  de  amic.  2  in  Flut,  de  exerc.  7  in  Flui  de 
cohib.  ir.  Atque  ea  quidem  in  omnibus,  quae  enumeravi,  exceptioni- 
bus  valet  lex,  ut  ipsa  nomina  annectantur  ad  praepositiones  O  et  ^ 
cum  safQxis  iunctas  iteratis  illis  praepositionibus,  ad  ceteras  per  } 
particulam. 

Contra  ^\o,  nisi  ipsum  substantivi  instar  nudum  ponitur  aat 
copulatur  cmn  vocabulis  ^^  ,  J20  ,  )Qt^  vel  nominibns  substantivis 
in  statu  absolute  positis,  non  iungitur  cum  ipsis  substantivis,  sed 
semper  cum  pronominibus  suffixis,  quae  substantivis  excipiuntur. 

De  flexione  verbi  non  est,  quod  moneam  nisi  parcissimum 

esse  usum  infinitivi  absoluti.    Exempla  haec  inveniebam:  Isoer. 

ad  Dem.  168,  20;  171,  9,  26;  172,  2;  173,  23.    Luc.  de  cal.  L  S. 

2,  14;  3,  5;  13,  10;  Themist.  de  virt.  L  S.  20,  13;  31,  Ö;  42,  10; 

'  Flui  de  exerc.  A.  S.  178,  8;  de  cohib.  ir.  192,  3,  4. 

Transeo  ad  collocationem  verbornm.  Quae  cum  admodum 
libera  sit  tam  in  nniversa  lingaa  Syrorum,  quam  in  versionum  ista- 
rum  sermone,  non  multa  sunt,  quae  commemorari  e  re  sit.  —  Frimum 
constanter  ea  lex  servatur,  ut  nomen  regens  ante  genitivum  ponatur, 
quaecnnque  est  conformatio  genitivi.  Eadem  fere  constantia  adiectiva 
attributiva  ponuntar  post  substantiva,  ad  qnae  apposita  suni  Ex- 
ceptiones  non  inveni  nisi  tres  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  167,  29;  169,  22; 
Luc.  de  cal.  LS.  11,  1«  Non  cadit  ea  lex  in  pronomina  demonstrativa 
^  OO)  et  JjO)  et  );o),  quorum  liberrima  coUocatio  est  neqne  nllis  legibus 
constricta.  Ferro  obiectum  plerumque  ponitur  post  verbnm  regens. 
Neque  vero  ea  lex  constanter  servatur.  Sed  numerus  quidem  ex- 
ceptionum  per  omnes  versiones  sibi  constai  Sunt  44  in  Arisi  de 
mnnd.  41  in  Isoer.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  ca].  70  in  Themist. 
de  virt.  27  in  Themist.  de  amic.  34  in  Flut,  de  exerc.  29  in  Flui 
de  cohib.  ir.  Ferinde  infinitivi  maximam  quidem  partem  ponuntar 
post  illud  unde  pendent  sive  nomen  sive  verbam.  Exceptiones  duo- 
decim  inveni,  scilicet  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  3;  170,  9,  10;  172, 
17, 19;  175,  6;  Themisi  de  viri  L  S.  38,  13;  40, 13;  Flai  de  cohib. 
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ir.  A.  8.  191,  9,  10.  —  Pertinet  denique  ad  coUocationem  yerboram 
etiam  nominativns  absolutns,  de  cnias  vi  et  natnra,  ne  longas  fiam, 
legentes  relego  ad  Noeldekii  de  grammatica  Sjriaca  librmn.^®) 
Eins  usus  parcissimas  esi  Exempla  haec  inveni:  Arist  de  mund. 
A.  S.  135, 10  8.;  144, 2;  Ißocr.  ad  Dem.  A.  S.  170, 25, 28;  171, 12  s.; 
172, 10;  173,  7,  11  8.,  24,  308.;  175,  29;  176,  6,  17  s.;  Luc.  de  cal. 
I.  8.  2,  14;  6,  7;  Themist.  de  virt.  I.  8.  24,  18  8.;  33,  17;  34,  2; 
36,  6;  42,  20;  47,  4;  Plut  de  exerc.  A.  8.  178,  22,  23;  de  cohib.  ir. 
188,  22;  189, 18;  193,  11. 

Haec  quidem  de  verborum  delecta,  fiezione,  coUocatione.  — 
Sententiarum  in  umyersum  pro  indole  lingaae  Sjriacae  tria  genera 
po8uerim.  Enuntiata  dico  yerbalia  et  nominalia  et  media  inter 
atraque  posita  ea,  quoram  praedicata  constant  e  nominibu8, 
quae  ip8i  Syri  appellant,  verbalibus.  De  enimtiatis  verbalibus 
non  est,  quod  hie  dicam.  Quae  enim  moneri  poterant,  ea  magis  ad 
artem  interpretationis  spectant  quam  ad  genns  scribendi.  Quoad 
medii  illius  generis  enuntiata  iam  Hoffmannus'^^)  optime  yidit  ea 
per  omnes,  quas  tractamus,  yersiones  multo  esse  solito  freqnentiora. 
Id  quod  suo  iure  vir  doctissimns  inter  vestigia  antiquitatis  nrnneravit. 
Copula  in  sententiis  eins  generis  nuUa  est.  Nam  ea  enuntiata,  quae 
per  verbum  )oO)  interpositum  fiunt,  ad  verbalia  referre  malo  quam 
huc,  quoniam  )oo|  non  tam  copula  est,  quam  iustum  verbum  et 
proprium,  ut  quod  ad  notiones  temporum  exprimendas  pertineat. 
Praedicata,  id  quod  iam  dixi,  in  illis  ennntiatis  semper  in  statu  ab- 
soluto  posita  sunt.  Cuius  legis  exceptiones  pro  rata  parte  pancis- 
simae  videntur  magis  esse  quam  re  vera  sunt.  Quod  enim  Arist. 
de  mund.  A.  8. 136,  6,  27;  137,  27,  30  participia  et  Arist.  de  mund. 
A.  8.  136,  27;  138,  5;  141,  17;  Themist.  de  virt.  I.  8.  17, 10;  18,  3; 
29,  21;  32,  13;  33,  18;  34,  22;  deamic.  52,  22;  61,  5;  Luc.  de  cal. 
L  8.  13,  18,  20;  Plui  de  exerc.  A.  8.  180,  17;  183,  23;  186,  20 
adiectiva,  quae  in  numero  nominum  verbalium  sunt,  praedicativa  in 
statu  emphatico  ponuntnr,  amissa  vi  et  natura  verbali  plane  sub- 
stantivorum  instar  adhibentur  integraeque  sententiae  inserto  aut 
h^/  vel  OOf  aut  verbo  JOO)  in  tertium  vel  primom  genus  transeuni 
In  causa  solet  esse  aut  aliud  nomen,  quod  pro  praedicato  adhibitum 
ad  tertium  genus  sententiarum  pertinet,  cum  nomine  verbali  iunc- 
tum^^)  aut  exemplum  Graecum  ita  comparatum,  ut  adiectivnm  inter- 
preti  87ro  substantivi  naturam  occupavisse  videretur.*^*)  —  Tertium 
denique  genus  constat  ex  ennntiatis,  quae  proprie  dici  possunt, 
nominalibus.  Praedicata  semper  in  statu  emphatico  posita  sunt. 
Copula  modo  per  pronomen  teiüaa  personae  absolutum  modo  per 
bu/  pronozhinibus  personalibus  snffixis  instructum  modo,  id  quod 
antiquissimum  est  structurae  genus,  nuUa  omnino  fii  Exempla  per- 
tinent  ad  primam  speciem  ex  Arist.  de  mund.  8,  ex  Isoer.  ad  Dem. 
32,  ex  Luc.  de  cal.  13,  ex  Themist.  de  virt.  41,  ex  Themist.  de  amic. 
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12,  ex  Plut.  de  exerc.  7,  ex  Plut.  de  cohib.  ir.  19,  ad  alteram  ex 
Arist.  de  mund.  53,  ex  Luc.  de  cal.  61,  ex  Themist.  de  virt.  62,  ex 
Themist.  de  amic.  28,  ex  Plnt.  de  exerc.  9,  ex  Plut.  de  cohib.  ir. 
10,  ad  tertiam  ex  Arist  de  mund.  4,  ex  Isoer.  ad  Dem.  9,  ex  Luc. 
de  oal.  2,  ex  Tbemißt.  de  viri  9,  ex  Tbemiei  de  amic.  4,  ex  Plut. 
de  exerc.  7,  ex  Plut.  de  cohib.  ir.  3. 

Denique  ne  illud  quidem  ad  versionum  intimam  affinitatem 
cognoscendam  nihil  confert  enuutiata  relativa  ad  unum  omnia 
elegantissime  conformata  esse  ad  normam  lingoarum,  quas  didmus, 
Semiticarum  propriam.  Ula  structurae  durities,  quam  plurimi  scrip- 
tores  Syri  cnm  alii  tum  ei  maxime,  qui  libros  Oraecos  Syriace  ver- 
terent,  sibi  indulserant,  cum  ipsa  pronomina  relativa  flectere  cona- 
rentur*®*),  ab  huius  sermonis  antiquo  candore  abhorret. 

Haec  fere  habebam,  qnae  de  genere  scribendi  dicerem.  Quod 
et  perquam  pro  rata  parte  antiquum  est  et  adeo  in  omnibus  sibi 
constat,  ut  ad  unius  hominis  stilum  Septem  versiones  redire  mea 
quidem  sententia  dnbitari  non  possit.  Sunt  sane  inter  singulas  ver- 
siones quaedam  discrimina  orationis.  Praesertim  versionis  Demoni* 
ceae  orationis  non  panca  propria  sunt.^^)  Verum  discrimina  illa 
collatione  maiomm  levia  videntur  et  ea,  quae  aut  ex  diversa  scri- 
bendi materia,  quae  alibi  alium  sermonem  exegerit,  facile  duci  aut 
ita  explicari  possint,  ut  statuamas  ipsius  Sergii  genus  scribendi  pro- 
cedente  tempore  aliquid  mutatum  esse.  Illud  vero  eo  facilius  statui 
potest,  quod  versiones  conditae  sunt  circa  eam  aetatem,  qua  Syriaca 
lingua  ad  litteras  et  scriptionem  applicari  vix  coeperat.  Atque  anti- 
quissimam  quidem,  qnoniam  ad  temporis  rationem  deveni,  onmium 
versionem  Isocratis  esse  facile,  nisi  f aller,  perspicitur.  De  aetate 
versionis  libri  de  mundo  quid  sentirem,  iam  dixi  in  ea  parte  dispu- 
tationis,  qua  de  vita  Sergii  et  scriptis  tractavi.  Isocratis  denique 
inter  et  Pseudo-Aristotelis  versiones  ceterae  videntur  factae  esse. 

Multo  etiam  minus  quam  in  genere  scribendi  plena  absolutaque 
singulamm  versionum  convenientia  exspectari  debet  in  ratione  et 
fide  interpretändi.  Longe  alia  enim  ratione  consentaneum  est 
ab  homine  Syro  reddi  iucundam  Plutarchi  garrulitatem,  alia  dictionem 
illam  ieiunam  totamque  ad  praecipiendi  rationem  delapsam,  quae 
in  Luciani  de  calumnia  libello  o£fendit,  alia  putidam  et  simolatam 
Themistii  elegantiam,  alia  Demoniceae  orationis  stilum  pressum, 
concisum,  ita  fere  elaboratum,  ut  verba  verbis  quasi  demensa  et 
paria  responderent,  alia  denique  quaestionum  naturalium  vel,  quae 
ad  primam  philosophiam  spectarent,  expositionem,  qualis  est  in  libro 
de  mundo.  Eo  nemo  unquam  interpretum  Syrorum  progressus  est, 
ut,  quae  nobis  summa  intei*pretajidi  laus  videatur,  proprium,  ut  ita 
dicam,  colorem  orationis,  qui  esset  in  exemplo  sibi  proposito,  patrio 
sermone  aequare  studeret.  Satis  habebant  argumentis  sententiisque 
peregrinis  eo,  quo  quisque  uti  consuevisset,  scribendi  genere  Syriaco, 
quam  fieri  posset,  accuratissime  expressis.    Ita  fit,  ut  fere  eadem 
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dictio  sit,  alia  in  aliis  Bcriptoribus  Qraecis  vertendis  ratio  interpre- 
tandi  eiasdem  interpretis  Sjri.  Nibilo  vero  secius  Isocratis,  Luciani, 
Themistii,  Platarchi  versiones  cum  versione  Sergiana  libri  de  mundo 
umyersa  certe  arte  et  fide  interpretationis  adeo  conveniunt,  ut  ex 
ea  quoqne  parte  manns  Sergii  in  iUis  facile  cognoBcator. 

Ac  piimum  quidem  singularis  est  in  reddendis  singulis 
vocibus  Graecis  constantia.  Variatur  sane  sermo;  modo  aliter, 
modo  aliter  eadem  locutio  Graeca  exprimitnr.  Tarnen  in  universiim 
Yocabnlonim  usus  tarn  certis  legibus  circumscriptus  est,  ut  plerum- 
que  ex  vocabulo  Sjriaco  Graecum  facili  coniectura  assequi  possimns. 
Pkilosopbicae  dictionis  certe  et  quasi  artis  vocabula  constantissime 
üsdem  vocabnlis  Syriacis  redduntur.  Quae  lex  sicubi  videtur  laesa 
esse,  id  non  neglegentia  sed  consulto  factum  est,  cum  interpres  Sjrus 
Yocabula  illa  non  nunqnam  significationes  babere  sentiret,  quae  a 
communi  usu  paulum  discederent.  Rem  prolatis  exemplis  confirmare 
et  longnm  erat  et  parum  adferret  utilitatis.  Tales  enim,  quae  ad 
singulorum  vocabulorum  usus  iUustrandos  spectant,  collectiones  ant 
plenas  et  copiosas  fieh  aut  omnino  non  fieri  oportet.  Geterum 
aliqua,  quae  bnc  faciunt,  cum  de  memoria  scriptorum  Graecorum 
secundum  versiones  Sergianas  emendanda  exponam,  commode  pote- 
runt  adumbrari. 

Copiosius  quam  de  boc  loco  inquirendum  est  de  fide  earum, 
quas  comparamus,  yersionum.  üt  a  locis  quibusdam  discedamns,  de 
qaibus  postea  disputabo,  in  omnibus  illud  actum  est,  ut,  quantum 
sine  perspicnitatis  detrimento  ant  elegantiae  fieri  po- 
terat,  verbum  e  verbo  exprimeretur.  In  plurimis  autem  illis, 
quae  accurate  Syriace  verti  omnino  non  poterant,  reddendis  et  quasi 
circumeundis  eaedem  fere  per  sex,  quas  cam  exemplaribus  Graecis 
conferre  licet,  versiones  normae  observantur.  —  Quae  in  promptu  sunt 
exempla  proferam. 

Primum  cum  status  emphatici  antiqua  vis  nuUa  fere  sit,  arti- 
culus  Graecus  saepissime  ita  redditur,  ut  vocabulum,  quod  in 
exemplari  Graeco  praeposito  articulo  determinatum  est,  ab  interprete 
Syro  pronomine  personali  snffixo  iungatur  cum  alio  nomine  enun- 
tiati,  quocum  vi  et  sententia  cobaerei  Exempla  tantum  non  una- 
qnaeque  v^rsionum  linea  suppeditat. 

Snbstantiva  composita  Graeca  aut  simplicibus  Sjriacis, 
quae  fere  respondent,  exprimnntur  aut  binorum  nominum  copula- 
tionibus  per  statum  constructum  factis.  Exempla  congessi,  cum  de 
statu  constructo  dixi.  Illa  quoqne  iam  attuli^^)  paucissima  exempla, 
in  qnibus  substantiva  Graeca  per  a  privativum  üeicta  iustis  vocabu- 
lorum compositionibus  ad  normam  linguae  Graecae  conformatis  red- 
duntur. 

Adiectiva  neutrius  generis,  quibus  Graeci  passim  tan- 
quam  substantivis  utnntar,  exprimi  solent  per  substantivum  OO. 
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(res)  additis  adiectivis  velut  Arist  de  mund.  A.  S.  135, 13,  15,  22; 
145,  12,  17;  148,  5;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  164,  27;  173,  27,  30; 
174,  3;  175,  11, 12;  Themist.  de  amic.  I.  S.  54,  10. 

Adiectiva  composita  solent  exprimi  per  participium  vel  ad- 
iectivum  in  statu  constructo  positum,  unde  pendet  substantivurn  in 
genitivo  positum.  Exempla  sunt  in  numero  eornm,  qnae  congess: 
ad  usum  status  constructi  illnstrandum.  Baro  fit  ut  adiectiva  com- 
posita exprimantur  per  participia,  a  quibus  infinitiyi  aut  integra 
enuntiata  finalia  vel  consecntiva  pendent,  velut  Isoor.  ad  Dem.  A.  3. 
173,  15;  Luc.  de  cal.  L  8.  6,  11;  14,  7.  Propriam  speciem  efficinnt 
adiectiva  negativa  conflata  ex  adiectivis  simplicibus  et  a  priva- 
tivo.  Bedduntur  aut  integris  sententiis  relativis  aut  per  JJ;  et  nomen 
substantivurn  sive  nndum  sive  cum  praepositione  innctum.  Sollemnis 
in  eius  modi  compositionibus  negativis  est  usus  status  absoluti.  Inde 
factum  est,  ut  exempla  coUigerem  multa,  cum  de  statu  absoluto  dis- 
putarem.  Quibus  quaedam  addam,  quae  efficiuntur  nominibus  in 
statu  emphatico  positis:  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 15;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  11;  173,  11,  12;  Luc.  de  caL  L  S.  6,  8. 

Sed  simplicia  quoque  adiectiva  sive  attributiva  sive  prae- 
dicativa  passim  interpres  directo  transferre  noluit,  quae  sine  quadam 
soabritie  sermonis  non  posset.  Usus  est  ad  circumeunda  eins  generis 
adiectiva  aut  sententiis  relativis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138, 21 ; 

139,  2,  12,  14;  141,  14s.,  29;  142,  27;  143,  19,  21;  146,  2;  147, 
14,  15;  148,  27;  149,  24;  153,  9;  154,  9;  155,  12;  156,  25;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  8.  171,  22  s.;  173,  8,  28  s.,  29;  175,  1;  177,  1;  Luc.  de 
cal.  L  S.  4,2  s.,  3;  6,  10;  7,  3  s.,  20,21;  8,8;  9,13,17;  15,20; 
Themist.  de  amic.  L  S.  49,  21,  23;  51,  16;  52,  18  s.,  20  s.;  56,  16  s.; 
57,  23;  65,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  188,  21;  192,  5,  aut  geni- 
tivis  sive  qualitatis  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  171,  11;  174,  20,  21 ; 
Luc.  de  cal.  L  8.  8,  3;  12,  21;  Themist.  de  amic.  L  8.  54,  4;  51,  25 
sive,  id  quod  maxime  fit  in  exprimendis  adiectivis  praedicativis  neu- 
trius  generis,  possessionis  velut  Arist.  de  mund.  A.  8.  138,  11,  16, 
17;  139,  21;  140,  2,  3,  7,  8,  11;  152,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 
170,  9;  Luc.  de  cal.  L  8.  10,  16;  17,  7,  12  8.;  Themist.  de  amic. 
L  8.  61,  8. 

Denique  circa  adiectiva  monendum  est  a  8yro,  ut  cuius  lingua 
comparativo  et  Superlative  careat,  nisi  integra  comparatio  per  ^ 
praepositionem  institui  possit,  comparativum  et  saperlativnm 
per  positivum  exprimi  velut  Arist.  de  mund.  A.  8.  136,  29;  138,  6; 

140,  27;  142,  4;  145,  9;  148,  3;  151,  18;  155,  12;  156,  18;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  8.  167,  29;  170,  18;  174,  14;  176,  8;  Luc.  de  cal.  L  8. 
5,  23;  7,  21;  10,  22;  12,  19;  14,  6;  15,  6;  Themist.  de  amic.  L  8. 
51,  18;  57,  20  s. 

Adverbia  locutionesque,  si  dicere  fas  est,  adverbiales,  quae  a 
Graecis  instar  aut  adiectivorum  attributivorum  inter  articulum  et  sub- 
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stantiya  ponuntur  ant  snbstantivorum  cum  solo  articulo  iunguntur, 
integris  sententiis  relativis  informatis  redduntur  yelut  Arist.  de  mund. 
A.  S.  139,  4,  5,  20;  140,  12;  141,  2;  142,  23;  148,  18;  150,  6,  9; 
161,  26;  163,  1;  164,  13,  25;  155,  16;  156,  8;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
174, 15;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1, 14;  15, 5;  Themist.  de  amic.  I.  S.  50, 9; 
51,  18;  54,  1;  61,  9. 

Yerba  composita  plernmque  aeque  atque  simplicia,  a  quibus 
ducta  smit,  vel  yerbis  Sjriacis  simplicibus  redduntur,  quae  signifi- 
catione  compositis  Graecis  fere  respondent.  Neqae  vero  raro  fit,  ut 
natura  verbi  compositi  etiam  accuratius  exprimatur.  Tres  potissi- 
mum  internoscendae  sunt  rationes  exprimendi.  Prima  ea  est,  ut 
verbmn  compositum  Graecum  duobus  verbis  simplicibus  Sjriacis 
finitis  reddatur  siye  dcuvbdTU)C  iuxta  positis  sive  per  O  oopulatis 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  18;  135,  11;  Luc.  de  cal.  L  S.  6, 
19;  10,  18,  altera,  ut  yerbum  simples,  a  quo  compositum  Graecum 
ductum  est,  yerbo  Sjriace  reddatur,  praepositionis  Graecae  notio 
participio  yelut  Luc.  de  cal.  L  S.  15,  17  aut  adiectiyo  yelut  Themist. 
de  amic.  L  S.  57,  14  aut  adyerbio  yelut  Luc.  de  cal.  L  S.  11,  9 
aut,  ea  quae  omninm  tritissima  ratio  est,  praepositione  iuncta,  prent 
natura  sententiae  postulat,  siye  cum  nomine  aliquo  substanfciyo 
siye  cum  pronomine  personali  suffixo  yelut  Arist.  de  mund.  A.  S. 
138,  4;  140,  5  8.;  146,  4;  155,  8;  Isoor.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30; 
169,  10;  175,  3,  tertia  deniqne,  ut  yerbo  Syriace  reddatur  notio 
praepositionis  Graecae,  yerbi  simplicis  Graeci  notio  transeat  in  sub- 
stantiyum,  quod  praepositione  cum  yerbo  Syriaco  copnlatur  yelut 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169, 1. 

Clarissime  autem  yertendi  fides  et  constantia  elucet  ex  inter- 
pretatione  temporum  modorumque  yerbi  Graecorum.  Cnius 
rationes  legesque  paulo  copiosins  liceat  adnmbrare.  —  Praesenti 
Graeco,  siye  prima  sententia  est  siye  recta,  respondere  Bolet  enun- 
tiatum  nominale  aut  participium.  Perraro  pro  rata  parte  factum 
est,  ut  perfectum  interpreti  aptius  yideretnr  ad  praesens  tempns  ex- 
primendnnu  Exempla  inyeni  in  sententiis  primis  quatuordeeim  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  140,  3;  157,  1,  16;  158,  4,  14,  16;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  11,  14;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  12;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  48, 7, 15;  52, 13;  57,  2  in  enuntiatis  rectis  nnum  Arist  de 
mnnd.  A.  S.  135, 28.  Praeterea  in  sententiis  rectis  praesens  redditnr 
bis  per  imperfectum,  cum  in  sententiis  primis  imperfecta  sint  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147,  14;  175,  20  et  per  participium  cum  perfeeto 
yerbi  )oO)  iunctnm,  cum  in  sententiis  primis  perfecta  sint  Lnc.  de 
cal.  L  S.  10,  15,  16.  Denique  in  describendo  calumniae  simulacro 
totam  rem  aliter  atqne  scriptor  Graecus  interpres  Sjrus  sibi  infor- 
mayit.  Cum  ille  enim  perfeetam  tabulam  yerbis  depingat,  Sjrus 
pictorem  ipsnm  tabulam  pingentem  inducii  Inde  fit  ut  per  totum 
locum   praesentia  tanquam  imperfecta  exprimantnr.    Imperfecta 
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autem  semper  reddnntur  per  participia  iancta  cum  perfecto  verbi 
)oo).  Exceptiones  non  nisi  dnae  snni  Nimirum  Arist.  de  rnund. 
A.  8.  151,  27  Sergins  sententiam  magis  quam  verba  exempli  Graeci 
secutus  enuntiatam  nominale  informavit,  Luc.  de  cal.  I.  S.  16,  14 
tpa/  posuit  pro  Graeco  iqpTifiev.^^)  —  Perfecti  Graeci  duo  fere 
genera  esse  recte  perspezit  Syrus  praesens  et  historicum.  Alterum 
per  enuntiatum  nominale  aut  per  participium*®®),  alterum  per  per- 
fectum  reddere  solet.  —  Plusquamperfectum  aut  aeque  atque 
perfectum  aut  perfecto  iuncto  cum  perfecto  verbi  Joo)  exprimi- 
tur.*^')  —  Etiam  inter  aoristoß  historicum  et  gnomicum  bene 
distinctum  est.  Aoristo  historico  perfectum,  contra  gnomico  parti- 
cipium^^)  respondet.  Paucissimae  obviam  sunt  exceptiones.  Bis 
enim  Themist.  de  amic.  L  S.  50,  10,  11  indicativus  aoristi  per  par- 
ticipium  iunctum  cum  perfecto  verbi  )oo)  redditur,  cum  sententia 
sit  irrealis,  bis  Luc.  de  cal.  L  S.  10,  23,  24  per  perfectum  iunctum 
cum  perfecto  verbi  Joo),  cum  eadem  sit  atque  plusquamperfecti, 
semel  Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  7  per  imperfectum,  cum  eadem 
sit  atque  optativi.*^)  —  Futurum  exprimitur  aut  imperfecto  aut 
participio.  Bis  pro  futuro  Graeco  ponitur  participium  iunctum  cum 
imperfecto  verbi  Joo),  scilicet  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 172, 5,  28.  —  Haec 
quidem  de  indicativo  temporum  Graecorum.  Coniunotivus,  qui  est 
in  sententiis  primis,  hortativus  per  participium  ^^^)  vel  imperfec- 
tum*")  redditur.  In  sententiis  rectis  temporalibus  coniunctivo  aoristi 
respondet  perfectum.*^')  Idem  fit  in  vertendis  sententiis  condicio- 
nalibus,  quae  ab  ^dv  coniunctione  incipiunt,  modo  sit  conclusionis 
sententia  irrealis.  Ceteroqui  ooniunctivus  tam  praesentis  quam  aoristi 
in  sententiis  rectis  modo  imperfecto**')  modo  participio*")  redditur. 
—  Optativus  in  sententiis  primis  vel  imperfecto**^)  vel  parti- 
cipio**^) exprimitur  vel  per  ambitum  quendam  verborum  quoqao 
modo  circumitur.**^  In  sententiis  rectis  optativus,  si  suspensns  est 
ab  öcdKic,  participio  iuncto  cum  perfecto  verbi  )oo)**®),  si  ab  iva 
et  ibc  coniunctionibus  pendet,  imperfecto***),  ceteroqui  perfecto**®) 
redditur.  —  Sententiarum  denique  condicionalium  structura 
ea  est,  ut  in  sententiis  potentialibus  condicio  fiat  per  ^  cum  imper- 
fecto, conclusio  per  imperfectum*'*)  vel  condicio  per  ^  cum  parti- 
cipio, conclusio  per  participium***),  in  irrealibus  conclusio  fiat  per 
participium  iunctum  cum  perfecto  verbi  )oO),  condicio  per  ciS^.  et 
perfectum**^)  vel  participium  cum  perfecto  verbi  )oO)  iunctum***) 
vel  enuntiatum  nominale.**^)  —  Imperativus  modo  directo  trans- 
fertur,  modo  circumitur  ita,  ut  ponatur  participium  iunctum  cum 
imperative***)  vel  imperfecto  verbi  Joo|.**^  Prohibitivus  infor- 
matur  per  JJ  et  imperfectum  vel  participium  cum  imperfecto  verbi 
Joo)  iunctum.    Participia  ad  imperatives  applicata  tamquam  impera- 
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tiyi  vertuntur.**®)  —  Adiectiva  yerbalia  in  t^oc  cessaatia,  nisi 
per  JOJI  aut  JJo  ezprlmnntur,  imperfecto  reddantnr.^^)  —  Infinitiv! 
qni  Buspensi  sunt  a  particulis  ibc,  ujct€,  irpiv,  omnes  in  imperfecta 
transeunt.  Beliqui  infinitivi,  in  qiübas  aliquid  est  optationis,  ez- 
spectationis,  consecutionis,  aut  directo  transferuntur  aut  imperfectis 
redduntur.^^)  Ex  eis  infinitivis,  quibus  facta  declarantur,  primum 
infinitivi  praesentis  enuntiatis  nominalibus  vel  participiis  reddi  Bolent 
Mnlto  rarius  fit,  ut  imperfectis  vel  participiis  iunctis  cum  imperfecto 
verbi  )oo)  exprimantur.*'^)  Aristot.  de  mund.  A.  S.  151,  20;  Luc. 
de  cal.  L  8.  10,  23,  ubi  ad  tempus  praeteritum  respicitur,  vertuntur 
participiis  com  perfecto  verbi  Joo)  iunctis.  Infinitivi  vero  aoristi, 
qui  huc  pertinent,  modo  imperfectis***)  modo  participiis***)  red- 
duntnr.  Deniqne  infinitivi  perfecti  redduntur  perfectis  Arist.  de 
mund.  A.  S.  151,  23;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  2;  Luc.  de  cal.  I.  8. 
3,  1;  Themist.  de  amic.  I.  8.  59, 1,  participiis  Arist.  de  mund.  A.  8. 
139,  23;  157,  29;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8. 187,  7.  —  Restat,  ut  de 
interpretatione  participiornm  Oraecorum  dicam.  Guius  in  Uni- 
versum quatuor  sunt  rationes.  Possunt  enim  reddi  participia  Graeca 
aut  enuntiatis  temporalibns,  qnae  a  ^  particula  incipiunt,  aut  sen- 
tentiis  relativis  aut  sententiis  rectis  cuinsvis  alius  generis  aut  sen- 
tentiis  piimis  cum  proxirais  per  o,  ^},  ♦'^^9  ^^^  coniunctiones  copu- 
latis.  Atque  in  Universum  quidem  de  participiorum  praesentis  et 
aoristi  interpretatione  haec  fere  statui  possunt  Participia  praesentis, 
si  redduntnr  per  enuntiata  temporalia  a  particula  ^  incipientia, 
enuntiatis  nominalibus  vel  participiis,  com  de  re  praesente  vel  prae- 
terita,  imperfectis  exprimuntur,  cum  de  re  futura  agitur.***)  Contra 
participia  aoristi,  si  transeunt  in  enuntiata  temporalia  a  particula 
^  incipientia,  perfectis  redduntur,  cum  de  re  praeterita,  imperfectis, 
cum  de  re  praesente  vel  futura  agitur,  si  transeunt  in  sententias 
condicionales,  quae  ab  ^,  vel  temporales,  quae  a  )20  incipiunt, 
semper  imperfectis  exprimuntur.  Ceteroqui  participia  praesentis  ex- 
primi  solent  per  enuntiata  nominalia  aut  per  participia,  participia 
aoristi  per  perfecta.  Verum  eo  res  implicatur,  quod  saepissime  et 
tempora  sententiarum  rectarum  ad  tempora  primarum  et  tempora 
sententiarum  primarum  ad  tempora  aliarum,  quae  proxima  posita 
sunt,  sententiarum  primarum  se  applicant.**^)  Participia  perfecti 
plerumque  exprimuntur  perfectis,  si  in  sententias  relativas**^,  parti- 
cipiis, si  in  alias  sententias  rectas**^),  pei-fectis,  si  in  sententias  pri- 
mas**®),  transeunt.  Denique  redditur  participium  perfecti  Arist.  de 
mund.  A.  8.  156,  5  perfecto,  Luc.  de  cal.  I.  8.  3,  16  participio  et 
perfecto  verbi  Joo) ,  Themist.  de  amic.  L  8.  64,  23  nudo  participio 
suspensis  a  particula  ^.  Participium  fdturi  exprimitnr  per  senten- 
tiam  rectam,  cuius  verbum  in  imperfecto  positum  est  Arist.  de  mund. 
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A.  S.  156, 12, 13,  per^  ^h<X  cum  infinitiTO  Arisi  de  mund.  A.  8. 
146, 16,  per  ;  ^fe^  com  imperfecto  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176, 13. 

De  Syntaxi,  quam  Oraeci  appellant,  nisi  illnd  hie  non  mo- 
nuerim:  orationem  obliquam  a  Sjro  pro  universa  lingaaram,  qaas 
consueyimus  dicere,  Semiticarum  in  rectam  conyerti.  Haec  fere 
habebam,  quae  Bummatim  de  eis  locis  dicerem,  ubi,  nt  paulo  maiore 
licentia  orationem  Graecam  constitueret,  interpres  lingaae  snae  in- 
dole  et  natura  adductos  est 

Quibus  permulti  oppositi  sunt,  nbi  commodo  magis  quam  necessi- 
tati  verbis  Graecis  minus  accurate  redditis  obtemperatum  esse  yidetar. 
Neque  enim  id  solum  per  omnes,  de  quibns  dispntatur,  yerdones 
agi  videmus,  ne  nimio  fidei  studio  in  yertendo  contra  leges  sermonis 
Syriaci  peccetnr,  sed  etiam,  ut  sententiae  scriptorum  Graecorum  quam 
maxime  ad  populärem  intelligentiam  accommodentur.  Quod  ut  effi- 
ceretur,  modo  sententiae  explicandae  gratia  aliqnid  yidebatur  adden- 
dum  esse,  modo  ubertati  Graecae  aliquid  detrabendum,  quo  darior 
dilucidiorque  rerum  ezpositio  fieret,  modo  in  singulis  yocabulis  yer- 
tendis  liberius  agendum,  modo  uniyersa  Graeci  exemplaris  oratio 
immutanda.  ludicio  adhibito,  quantum  uniyerse  aestimari  potest, 
admodum  prudenti  et  sincero,  quaecunque  difficiüora  intellectu  et 
duriora  yisa  erant,  molliebantur,  pluribus  circumibantur  yerbis,  quae 
dilui  non  potuerant,  et  si  salyo  sententiarum  nexu  licebat,  omnino 
opprimebantur.  Quae  nimis  breyiter  et  abrupte  a  scriptore  Graeco 
propositae  esse  yidebantur,  sententiae  explanatius  et  uberius  enarra- 
bantur.  Orationis  luminibus,  quibus  quodqne  exemplum  Graecum 
distinctum  erat,  et  omamentis  yerborum  maximus  ab  interprete  de- 
lectus  adhibebatur.  Denique  non  puritati  solum,  sed  etiam  elegan> 
tiae  et  gratiae  Sjriacae  orationis  consulebatur. 

Atque  longo  quidem  lenissimum  mutationis  genus  est  id, 
quod  yersatur  circa  singula  yocabula  yel  breyissimas  yer- 
borum complexiones  liberius  exprimenda.  Huc  pertinent 
loci  Arisi  de  mund.  A.  S.  135,  4  s.,  11, 17,  20,  25,  28;  136,  11,  17; 
137,  2,  7,  11s.,  12s.,  23,  28;  138,  5,  10,  12,  14,  17  s.,  19,  21,  22, 

25,  27  ß.;  139,  12,  19,  20,  29;  140,  4,  6,  9  s.,  13,  16,  20,  23;  141, 
2,  6, 13,  14,  24,  27;  142,  2  s.,  3  s.,  5,  7,  13  s.,  18,  20,  22,  23,  24, 

26,  27;  143,  27,  29;  144,  7  s.,  10,  14,  15,  21,  22,  29;  145,  2,  13, 
14,  16,  20,  28;  146,  8,  10,  11,  12,  20,  24  s.,  26  b.;  147, 1,  3  8.,  6,  7, 
8,  10,  12,  13,  18,  25,  26;  148,  1,  3  s.,  10 s.,  11  s.,  19,  28;  149,  2,  6, 
11,14,18,25;  150,2,6,7,11,23,25;  151, 1,  5  ss.,  9;  152,17; 
153,  12,  28;  154,  16,  18,  26  s.;  155,  8,  12, 16,  24;  156,5,20;  157, 
3  s.,  12,  13  s.,  22,  29;  158,  11;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  17,  22, 
23;  169,  7,  12,  14,  15,  21,  23;  170,  2,  3,  4,  5, 12, 15, 26  s.,  28,  30; 
171, 15,  23;  172,  16,  23;  173,  25,  29;  174,  8, 11,  12,  14,  15,  20, 
23  8.,  25,  26;  175,  5,  9,  10  s.,  22,  25, 27, 28;  176, 12, 14, 23, 25, 26; 
177,  2;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  3,  4,  5,  8;  2,  4,  6,  9,  12,  22;  3,  2,  7, 13; 
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4,  9,  9s.,  19,  5,  1,  9,  22,  231.  26 s.;  6,  20,  24;  7,  14  8.,  lös.,  19,  25; 
8,  2  8.,  6,  13,  21;  9,  2,  3,  7,  11,  13,  14  s.,  20;  10,  2,  3,  5,  6,  13,  14, 
19,  25  8.;  11,  1,  6  s.,  7;  12,  3,  4,  8,  10,  12,  14,  19,  24;  13,  7, 17,  19, 
23;  14,  2,  3,  6,  8,  14,  22;  15,  4,  6,  11,  16,  17,  20,  22;  16,  2,  7,  11, 
15,  16  &;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  4;  49,  3,  6,  8  s.,  11 ,  12,  21  ss; 
50,  5,  8, 14  s.,  16;  52,  3,  10,  12,  13,  14,  19,  25;  53,  1,  2,  7,  13, 17, 
18,  19,  23,  23s.,  24;  54,  2,  4,  8,  12;  55,  2  s.,  15,  23;  56,  1,  10,  13, 
15,  16,  24;  57,  8,  17;  58,  4,  7,  8,  9,  11,  18;  59,  14;  60,  22;  61,  5, 
6  8.;  14,  17  8.,  21,  22;  62,  1,  11;  63,  2  s.S.,  5,  7,8  8.,  18;  64,  1,  2,  3, 
8,  24  s.;  65,  5,  6,  6  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  1 ,  2  s.,  3,  4  s., 
5  s.,  7  8.,  11,  12  8.,  15,  16,  21,  23  s.,  29  s.;  188,  10,  11,  24,  25;  189, 
7,  19,  30;  190,  2,  3,  8  8.,  18;  191,  4,  5  8.,  11  s.,  15,  24;  192,  4,  12, 
13,  14,  15,  16,  20,  26,  28;  193, 1  s.,  18  s.,  27;  194,  30;  195,  2, 10. 
Pauca,  quae  hnc  spectant,  liceat  singillatim  significare.  — 
Primnm  in  reddendis  numeris  Graecis  nnlla  est  Sjri  interpretis 
constantia.  Passim  pro  Graeco  singiilari  pluralis  ponitnr  velnt  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  138,  12;  141,  24;  142,  28;  146,  12,  18; 

148,  23;  153,  25,  26;  154,  7,  8,  9;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  172,  27; 
174, 12;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  7,  9;  10,  18;  14,  8;  Themist.  de  amic. 
57,  17;  61,  4,  14;  63,  7  s.,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  27  aut 
pro  plurali  singularis  velut  Arist.  de  mund.  A.  8.  138,  9;  140,  26; 
141,  19  s.;  142,  12;  146,  16,  25  8.;  147,  2;  148,  22,  27;  151,^8,  10; 
153,  17,  22;  154,  7;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  1,  12,  13;  174,  3,  7, 
24  s.;  175, 1;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  5,  6;  6,  16;  7,  3,  11,  12,  14;  8, 
12,  13,  24;  13,  8,  14;  14,  5;  16,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  21  s.; 
61^  4  SS.;  63,  21;  65,  8;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  194,  19.  —  Multo 
rarius  fit,  nt  pro  substantivo  abstracto,  quod  in  exemplari  Graeco 
erat,  concretum  Syriacum  ponatur  yelut  Arist.  de  mund.  A.  S. 

149,  12;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8;  173,  22;  Themist.  de  amic. 
L  S.  48,  6;  50,  20;  52,  16;  53,  25;  62,  14;  63,  11,  13  s.;  Plut.  de 
cohib.  ir.  A.  S.  187,  29;  191,  11  et  ex  adversö  abstractnm  pro 
concreto  yelut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  19;  Themist.  de  amic. 
L  S.  54,  25  s.  —  Porro  vocabula  Graeca  affirmativa  passim 
negationibus  ezprimuntur  yelut  Arist.  de  mund.  A.  S.  143,  20; 
144,  2,  14;  150,  10;  155,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  17  8.;  173, 
28;  175,  24;  Luc.  de  cal.  L  S.  8,  25;  15,  21;  Themisi  de  amic.  L  S. 
52,  9,  15,  21  aut  negationes,  quaeque  negandi  yim  in  se  habent, 
yocabula  affirmationibus  yelut  Arist.  de  mund.  A.  S.  157,  16; 
158,  19;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  18;  171,  12;  172,  14  8.;  173,  21; 
Luc  de  cal.  L  S.  9,  19 ;  Themist.  de  amic.  L  S.  54,  6;  56, 13;  58,  23; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  10,  13;  194,  28.  —  Sed  haec  magis 
ad  elegantiam  sermonis  augendam  spectant.  üt  planier  dilucidior- 
qne  expositio  reddatur,  saepe,  ubi  scriptores  Graeci  res,  quas  antea 
accuratiuB  declarayerant,  postea  solis  articulo  yel  pronominibus  yel 
adiectiyis  attributiyis  significabant,  in  yersionibus  Syriacis  ipsa  rerum 
nomina  iterantnr.    Exempla  haeo  inyeni:  Arist.  de  mund.  A.  8. 
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135,  2,  17;  137,  29;  138,  1, 18;  139,  1,  4;  140,  5;  141,  17;  142,4; 
148, 16;  149, 19;  154, 2  b.,  27;  157, 15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169, 19; 
170,  30  s.;  174,  30;  175,  1,5  8.;  176,  18;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  2; 
13,  17;  14,  17;  Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  20;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  189,  30;  190,  1;  192,  10.  Perraro  e  contrario  fit,  ut  vitandae 
molestae  iterationis  gratia  nominnm  Graecorum  yices  pro- 
n Omina  Syriaca  expleant  velat  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  8; 
157, 18,  20;  Luc.  de  cal.  L  S.  13,  10;  Themist.  de  amic.  L  S.  50,  23. 
—  Denique  ad  perspicuitatem  orationis  augendam  multum  illud  quo- 
qne  confert,  cum  scriptores  Graeci  varient  sermonem  ita,  ut  alias 
alia  locutione  eandem  rem  vel  sententiam  significent,  Sjrum  spreta 
ea  exemplorum  Graecorum  gratia  saepe  eam,  quam  primo 
usurpavit,  significationem  retinere.  Exempla  haec  inyeni: 
Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  15;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  5,  13; 
172,  11 ,  21;  Luc.  de  cal.  L  S.  8,  3,  23;  13,  9;  Themist.  de  amic. 
L  S.  49,  18;  50,  20;  56,  22;  58,  7,  19;  61,  18  s.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  188,  9;  189,  10;  190,  17;  191,  9;  192,  27. 

üt  ad  eas  vertendi  licentias  transeam,  quae  sunt  circa  struc- 
turam  integrarum  sententiarum,  incipiendum  est  ab  illis  locis 
congerendis,  ubi  vel  sola  nomina  vel  nomina  cum  praeposi- 
tionibus  iuncta  integris  enuntiatis  Syriacis  circumeuntur 
siye  primis  sive  rectis  et  rursus  yerba  yel  enuntiata  Graeca  in 
nomina  Syriaca  transennt  siye  nuda  siye  praepositionibus  in- 
structa.  Prioris,  quod  significabam,  generis  exempla  obyiam  sunt 
Arist.  de  mnnd.  A.  S.  135,  4,  9,  13;  136,  1*^^;  142,  5  s.;  144,  3  8., 
9;  145,  6;  147,  4,  30;  148,  3,  10,  14,  24;  154,  15,  21, 25;  157,  7  s.; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  6,  27;  169,  29;  170,  7,  26;  171,  28; 
172,6  8.;  173,20,21;  174,2,  14,  19;  176,  6  ss.,  17;  Luc.  de  cal. 
L  S.  2,18s.,  19,20;  3,8,  11s.;  4,17,  19;  5,17;  6,  16s.;  7,  Is.; 

8,  12s.,  21  8.;  9,  6s.,  21;  10,11,  12;  11,8,10;  12,  6,8;  16,6; 
Themist.  de  amic.  L  S.  48,  5,  10  ss.,  15;  49,  7  s.,  15;  50,  2,  13, 14, 
24;  51,  24;  52,  5,  6,  7,  11  s.;  55,  14,  19,  22;  56, 2, 988.,  24;  57, 68., 
15,  238.;  58,  4  8.,  6  s.,  59,  4,  15  8.;  60,  3  8.;  63,  19,  20;  64,  12  8.; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  11,  22,  24;  189,  11  s.,  13;  190,  6,  21; 
191,  12  s.;  192,  11  s.;  194,  24.  Multo  rariora  sunt  alterius  ge- 
neris exempla,  nimirum  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  9;  140,  7; 
144,  19;  147,  23;  155,  10;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169,  9;  170,  1; 
174,  4b.;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  10;  8,  17s.;  10,  7;  11,  2;  15,  6; 
Themisi  de  amic.  L  S.  48, 4, 7 ;  49,10;  56,21;  61,258.;  64, 1,4;  65,1. 

De  sententiarum  deinde,  quae  et  in  exemplaribus  Graecis  et  in 
yersionibus  Syriacis  integrae  sunt,  struetura  haec  fere  videntur  mo- 
nenda  esse:  üniyersae  stracturae  ita  ab  interprete  immutantur,  ut 
actiyae  transeant  in  passiyas  Arist.  de  mnnd.  A.  S.  139,  9; 
140,  25;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  168,  3,  20;  169,  7,  21;  170,  24; 
172,  4,  9,  16;  174,  13;  175,  4;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  2;  4,  6;  6,  8; 

9,  11;  14,  4  8.;  16,  16;  Themist.  de  amic.  L  S.  49,  7,  23;  51,  8  88., 
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15;  58,  25;  59,  1,  6;  60,  1,  5;  61,  5;  64,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
186,  29;  189,  18;  191,  7  8.,  passivae  in  activas  Arist.  de  mund. 
A.  S.  141,  15;  145, 11;  149,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  78.,  9s.;  11,  38.; 
12,  17;  Themist.  de  amio.  I.  S.  55,  4,  personales  in  imperso- 
nales  Anst.  de  mnnd.  A.  S.  135,  23;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  13; 
Luc.  de  cal.  L  S.  6,  4;  14,  1;  Themist.  de  amic.  L  S.  48,  7s.,  13; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  188,  18,  impersonales  deniqne  in  per- 
sonales Themist.  de  amic.  L  S.  53,  9;  Plnt.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  19  s.  —  Quae  Graece  universe  prolatae  erant,  senten- 
tiae  ab  interprete  revocantur  Isoer.  ad  Dem.  A.  S,  176,  22  s.;  Plut. 
de  cohib.  ir.  A.  S.  187, 26  ss.;  192,  2  ss.  ad  scribentis.  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  3;  176,  3;  Themist.  de  amic.  L  S.  59,  1  ad  personam  eius, 
cui  quisque  libellns  dicari  mittique  fingitur.  Contra  quae  accnra- 
tins  a  scriptoribns  Graecis  significata  erant,  Syrus  uni- 
yerse  tantum  proponit  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  6;  Themist.  de  amic. 
L  S.  53,  14;  Plut.  de  cohib,  ir.  A.  S.  188,  28  ss.;  193,  5  8.;  194,  3, 
24  88.  —  Sententiae  affirmativae  negatiyis  redduntur  Isoer. 
A.  S.  171,  14s.;  174,  5;  176,  22;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  24;  8,  13; 
Themist.  de  amic.  L  S.  54,  29  8.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  11, 
interrogationibus  Luc.  de  caL  I.  S.  6,  5  8.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  3. 191;  24  8.,  sententiae  negativae  affirmativis  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  25;  174,  24;  Luc.  de  cal.  L  S.  13,  3;  Themist.  de  amic. 
L  S.  49,  19  8.;  50,  12;  64,  5;  Plut  de  cohib.  ir.  A-  S.  192,  2;  194,  8. 
Sententiae  negativae  per  interrogationem  expressae  unum  exem- 
plum  est  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  174, 6.  Interrogationibus  Graecis 
sententiae  affirmatiyae  Syriacae  respondent.  Luc.  de  cal.  I.  S. 
16,  10  88.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  194,  208.,  27  s.  —  Persaepe  fit, 
nt  in  exemplaribus  Graecis  atque  versionibns  Syriacis  idem  imi- 
versum  qnidem  structurae  genas  sit,  aliud  vero  subiectum,  quod 
dicimus,  enuntiati.  Exempla  obviam  sunt  haec:  Arist.  de  mund. 
A.S.  138,  18;  139,  23  s.;  145,  25;  149,  3,  28;  150,  2  8.;  152,  10  s. 
156,  15;  157,  2;  Isoer.  ad  Dem,  A.  S.  169,  2,  4,  16;  170,  14,  24 
171,  19;  172,  18,  19  s.;  173,  4,  8  8.,  18,19,21;  174,9,21;  175,5s. 
7,  13,  14,  26;  176,  9  s.,  20,  25;  Luc.  de  cal.  L  S.  3,  15,  22,  24s. 
4,  11;  7,  4;  8,  5  s.;  10,  &;  15,  12,  15;  Themist.  de  amic.  L  S.  50,  8, 
12,  20;  51,  22;  52,  6;  53, 11, 17;  55,  2  s,;  56, 7, 20;  57, 9;  59, 258. 
60,  16;  62,  2  ss.;  64,  1  s.,  7,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  2,  17 
188,  11  8.,  15,  27;  190,  3  ss.;  192,  11,  26  s.  —  Bina  enuntiata, 
quae  in  exemplari  Graeco  iuxta  posita  erant,  ab  interprete 
ita  exprimuntur,  ut  alterum  ex  altere  suspendatur  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  12,  29;  139,  11;  145,  19;  146,  4  s.;  147,  15  ss.; 
148,  8;  149,  20;  153,  6;  155,  6,  12;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  11; 
171,  25  s.;  172, 14;  174,  12  8.,  16;  Luc.  de  cal.  I  S.  4,  17;  6,  13; 
11,  23;  13, 21;  Themist.  de  amic.  L  S.  53,  3,  6,  21;  54, 12;  59, 20  ss.; 
60,  Is.,  21;  62,  2l8.;  65,23s.,  lOss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186, 
278.;  188,26.    Ex  adverso  enuntiatum,  quod  est  in  exemplari 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


432  A.  Baunuitark: 

Oraeco  ab  altero  snspensum,  ab  interprete  iuxta  illud  po- 
nitur  Arist.  de  mnnd.  A.  S.  142,  18  s.;  144,  30s.;  147, 10;  157, 12; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  174, 19,  23,  30  s.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  25  s.; 

13,  15;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  9  s.,  20;  190,  6  ss.;  193,  19.  — 
Bina  enuntiata  Graeca  per  comparationem  in  unum  com- 
prehenduntur  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  27  s.;  171,  17;  172,  3  b.; 
173,  26  8.;  175,  lös.;  Flui  de  eohib.  ir.  A.  S.  189,  25  8.  Kursus 
comparatio,  qnae  est  in  ezemplari  Graeco,  binis  enuntiatis 
redditur  Tbemist.  de  amic.  L  S.  57,  2ss.;  Plut.  de  eobib.  ir.  A.  S. 
187,  13  s.  —  Denique  sunt  quaedam  cirea  syntaxin,  quam  Graeci 
dicunt,  duriorum  mutationum  genera,  quae  rarias  inveniuntur. 
üt  aliqua  ezempla  accuratius  significem,  condicionibus  Graeeis  respon- 
dent  Sjriaea  enuntiata  temporalia,  quae  a  particnla  ;  incipiunt.  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  170,  22  8.;  172,  5;  175,  28;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 

189,  27s.,  relativum  Themist.  de  amic.  I.  S.  50, 14,  finale  ibid.  58, 18, 
enuntiatis  relativis  Graeeis  sententiae  Syriacae  eondieionales  Themist. 
de  amic.  I.  S.  48, 18,  temporales  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173, 25.  Similia 
obviam  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  14,  16;  139,  21;  155,  25; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  18;  174,  16;  176,  22;  Lue.  de  cal.  L  S. 
3,  20;  10,  23  s.;  12,  8;  13,  18s.;  Themist.  de  amic.  L  S.  48,  12  s.; 
Plut.  de  eohib.  ir.  A.  S.  191,  22  s. 

Haee  quidem  de  mutationibus  orationis  habebam  quae  paucis 
dieerem.  Transeo  ad  amplificationes  et  adiectiones,  qoas  sibi 
interpres  indulsit.  Singula  yocabula  aut  paueorum  certe  ver- 
hör um  eomplexiones  ad  augendam  planitatem  orationis  verbis 
seriptorum  Graeeorum  adduntur  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  6,  8,  10, 
16,  17,  20s.,  21,  30;  136,  5,  9,  21,  24,  26;  187,  1,  8,  9,  19,  20,  21, 
24;  138,  1,  3,  4,  8,  9,  10,  11,  15,  16,  17,  24;  139,  1,  3,  6,  7,  8,  9, 
10,  11,  15,  16,  17,  24;  139,  1,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  16,  17,  18,  20,  21, 
27,  30;  140,  5,  9,  17,  19,  21;  141,  2,  7,  8,  21,  23,  29;  142,  1,  8,13, 

14,  20,  21,  22;  143,  22,  29;  144,  2,  7,  11,  12,  15,  18,  21,  27,  30; 
145,  3,  5,  17,  18,  21,  30;  146,  1,  7,  11,  14,  18,  20;  147,  2,  18,  19, 
20,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30;  148,  5,  13,  15,  26;  149,  1 ,  3,  6, 
13,  18,  20,  24;  152,  7,  8,  15,  20,  25,  26,  27;  153, 1,  21,  28;  154, 1, 
2,  6,  8,  15,  16,  25;  155,  6,  19,  20,  22;  156,  20,  24,  26  s.;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  170,  28;  171,  14,  18,  19,  20;  173,  28;  175,  2;  176,  16; 
Lue.  de  cal.  l.  S.  1,  1,  4,  7;  2,  2,  6,  9;  4,  2,  14;  5,  21;  6,  14,  23; 
7,  14;  8,  7;  9,  2;  10,  11;  12,  7,  23;  13,  13,  25;  14,  19;  15,  13; 
16,  3,  14;  Themist.  de  amic.  L  S.  49,  21;  50,  17;  51,  11;  52,  25; 
53,  10;  54,  6;  55,  16;  56,  16;  57,  6,  7;  61,  3;  63,  4,  5,  8;  64,  5; 
65,  4;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187, 1;  189,  8,  11,  20,  29  s.; 

190,  8;  192,  9;  194,  25,  28;  195,  8.  Non  nunquam  vocabulis  a 
Syro  additis  universa  Graeci  exemplaris  struetura  turbatur 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  19;  137,  14;  138,  19;  140,  15, 
23  s.;  146,  29,  30s.;  147,  7,  18,  27;  148,  6,  8,  15,  18;  149,  18; 
150,  19;  151,  22,  23;  152,  20s.;  154,  1,  7;  156,  25;  157,  18,  29; 
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158,  5;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  13;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  4,  22,  24; 
3,  22,  24;  11,  14;  13,  15;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  24;  53,  1,  4; 
55,  13;  56,  8;  59,  2;  63,  9;  64,  19;  Plut.  de  cohib.  ir.  A,  S.  189,  23; 
191,  8;  193,  7,  8;  195,  7.  überiora  ab  interprete  additamenta 
conteztni  Qraecae  ezpositionis  inserta  sont  Arist.  de  mund.  A«  S. 
136, 18, 29;  137, 5, 6;  138, 25;  139,  30;  140, 18,  24;  141, 8;  142, 3; 

144,  11,  21s.;  145,  14,  20,  29  8.;  146,  21,22,27;  147,28;  148,16; 

149,  11,  13,  25;  150,  30;  152,  22;  156,  29;  157,  12  8.;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  172,  6,  7,  22;  175,  8,  21;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  13;  3,  98., 
19,  21  s.;  4,  17  s.;  7,  17 ;  9,  18;  10,  25;  11,  11,  12;  12,  13;  14,  98., 

12,  16;  Themist.  de  amic.  L  S.  57,  9;  58,  15;  61,  10,  12, 23;  62, 13; 
63,  21,  23  8.;  64,  20,  25;  65,  2  s.;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  24; 
191,  4  8.,  28;  192,  2,  23;  194,  9  8.  —  Praeterea  amplificatur  oratio 
aut  ita,  ut  singulae  voces  Oraecae  binis  yel  ternis  Syriacis 
cireumeantnr  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  7;  136,  4;  138,  12, 

13,  14;  139,  22  s.;  140,  10s.;  141,  30;  142,  6,  22;  144,  16,  17; 

145,  15;  146, 12  8.;  148,  27;  149,  9,  12;  150,  2,  5,  15;  151,  11  s., 
14s.,  27;  153,228.;  154,6,8,  128.,  18,24;  155, 10;  156,8;  157,10; 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  175,  20;  176 ,  5,  13;  Lue.  de  cal.  L  S.  6,  22; 
12,  21;  Themist  de  amic.  L  S.  56,6s.;  57,  5;  58, 14;  59,48.;  63, 13, 
13s.;  64,4;  65,  lOs.,  aut  ita,  ut,  quae  in ezemplaribus  Graecis  singulis 
enuntiatis  eomprehensae  erant,  sententiae  a  Sjro  binis  expri- 
mantur,  quorum  verba  arte  quadam  ita  yinciuntur,  ut  paria  paribus 
referantur,  velut  Arist  de  mund.  A.  S.  142,  2  ss.;  146, 9, 10;  149,  25  s. ; 

150,  27  88.;  152,  25  88.;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  11;  173,  26  8.; 
Luc.  de  cal.  L  S.  2,  25  s.;  6,  3  s.;  9, 12  ss.;  13, 158.;  16, 10;  Themist 
de  amic.  L  S.  49,  14s.;  51,  Is.,  6, 19;  53,  lls.;  60, 2;  62, 16;  63,11; 
Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  27  s. 

Superest,  ut  de  eis  locis  dicam,  nbi  aut  omnino  omisit  quae- 
dam  interpres  aut  ubertatem  Graecae  orationis  in  angustum 
co^'git  Omissae  sunt  singulae  voces  Arist  de  mund.  A.S.  135,  20, 
26;  140,  17;  145,  26;  146,  2;  148,  3,  15,  30;  149,  30;  150,  12; 
152,  21;  154,  14,  29;  155,  5,  11,  15,  17;  156,  19,  28;  158,  15; 
Isoer.  ad  Dem.  A-  S.  167,  27,  28,  29;  168,  1,  20,  22;  169,  6,  27, 
30;  172,  14;  173,  8,  15;  174,  15,  30;  175,  1,  17,  26;  176,  4,  10; 
Lue.  de  cal.  1.  S.  1,  4,  7,  10;  2, 1,  8,  15,  16,  25;  3,  5,  10,  14, 15, 
17,  20,  24,  25;  4,  2,  16;  5,  6,  7,  16,  24;  6,  9,  14,  16,  21;  7,  16; 
8,  12,  19,  21;  9,  2,  4,  5;  10,  1,  2,  4,  6,  9,  14,  15,  22;  11,  17,  25; 
12,  3,  19;  13,  1,  5,  7;  14,  3,  8,  15,  16,  21,  22,  23;  15,  2,  16,  18 ; 
16, 12;  Themist  L  S.  48,  19;  49, 1,  4,  20;  50,  13,  19;  51,  4,  5,  11, 
12,  18;  52,  4, 6,  7, 12, 17, 19, 23 ;  53, 4,  9, 10, 15, 17, 19, 20;  55, 13; 
56,  2,  7,  9, 14,  19,  25;  57,  2,  10,  12,  21;  58,  4,  5;  59,  1,  16,  18; 
60,  1,  5,  8,  10;  61, 1;  63, 12;  64, 4;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  27 ; 
187,  14,  20,  27;  188,  10,  15,  17,  26;  189,  6,  20,  24,  25;  190, 6, 19, 
25;  192,  4,  12,  24;  193,  3,  6,  29;  194,  19;  195,  9,  integrae  verö 
sententiae  aut  certe  non  medioeres  sententiarum  partes 

Jahrb.  f.  cIam.  FhUol.    SappL  Bd.  XXL  ^^   r^ 
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Arisi  de  mund.  A.  S.  147,  27;  149,  30  s.;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
169,  25;  174,  9;  Lac.  de  cal.  L  S.  9,  16;  14,  2,  11;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  49,  9  s.,  13;  50,  9;  52,  10;  53,  16,  24;  56,  17;  59,  5,  16; 
60,  1,  18;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S,  187,  13;  188,  11;  189,  9;  192,  4. 
In  angustum  oratio  cogitor  ant  ita,  ut  bina  sive  terna  yocabula 
Graeca  singnlis  Syriacis  exprimantur  velut  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  15;  147, 1  s.;  148, 1;  155,  16,  21;  156,4;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  174,  16;  Luc.  de  cal.  L  S.  10,  23;  12,  10,  17;  Themist.  de 
amic.  L  S.  49,  5;  51,  12;  52,  14,  15;  55,  19,  21;  56,  9;  57,  7, 10; 
60,  8;  61,  3,  25;  62,  23;  63,  12,  22;  64,  7;  65,  1,  4,  10;  Plut.  de 
cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187,  11,  22,  28;  188,  9;  189,  8,  9,  10, 18, 
20,  25,  26,  30;  190, 2,  18;  191,  10, 27;  192, 17;  193,  6;  194,  8, 
13;  198,  8,  aut  ita,  ut  bina,  si  dicere  fas  est,  membra  orationis 
Graeeae  singulis  sententiisSyriacis  comprehendantur  velut 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  7;  171,  51;  174,  27  s.;  175,  14  s.;  176, 
11  SS.;  Lue.  de  cal.  L  S.  9,  23  s.;  Themist.  de  amic.  L  S.  56,  10; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  16. 

Sed  hae  quidem  licentiae,  quamvis  magnae  esse  yideantur,  circa 
solam  orationem  versantur.  Neque  vero  desont  loci,  in  quibns  con« 
sütuendis  adeo  ad  arbitrium  interpres  egit,  ut  etiam  sententia 
Graeci  ezemplaris  deflecteretur  infringeretnrque,  scilicet 
Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  1  s.,  12  s.,  29  ss.;  144,  23  ss.,  26  ss.,  145, 
2s.,  5;  146,  2  s.;  147,  30  8.;  148,  17,  28  8.;  149,  5,  23;  151,  15b.; 
152,  27;  154,  2;  155,  2,  25;  156,  9  ss.,  16  s.,  21  ss.;  157,  3,  5; 
158,  5  SS.,  17  SS.;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  4  ss.:  169, 168.;  170, 20; 
171,  12  s.,  22,29;  172,  4,  5,  8  s.,  25;  173,  2ss.,  6,  15  ss.,  20s8., 
23s.**<^);  174,  6ss.,  17  s.;  175,  14  bs.;  176,  3  s.;  Luc.  de  cal.  L  S. 
4,  20 SS.;  7,8,  22;  8,14  s.,  16;  9,  7s8.,  22;  10,  9,  19  88.;  11,  18; 
12,  12,24;  13,  1  ss.,  7;  14,  3  s.,  20;  15,  19  s.;  16,5  b.,  7  ss.,  128.; 
Themist.  de  amic.  L  S.  49,  1  s.;  50, 1;  51,  12  ss.,  25  ss.;  52, 7;  53,  5; 
54,  9,  12  88.;  56,  2,  11  s.,  16;  59,  5  s.,  9,  18  ss.;  60,  6,  10  ss.,  13  ss., 
23;  61,  1  SS.;  62,  23;  64,  3,  7,  13,  14,  17;  65,  48.,  7;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  187,  25,  26;  188,  6  s. ;  189,  1  ss.,  8  s.,  20  ss.;  190,  9  sb.,  11 ; 
191,  29  8.;  192, 1,  6  ss.,  16  s.  Ceterum  consulto  videtur  hisce  locis 
paulo  longius  a  Graeco  exemplari  recessisse  interpres,  sive  quod 
parum  referre  putabat,  qua  fide  quaeque  sententia  redderetur,  sive 
quod  eam,  quam  ipse  erat  expressurus,  sententiae  figuram  aptiorem 
ducebat  illa,  qua  scriptor  Graecus  usus  erat.  Contra  locis  Arisi  de 
mund.  A.  S.  141,  28;  142,  16;  144,  12;  149,  16;  156,  10;  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  18;  175,  5  s.;  Luc.  de  cal.  L  S.  4,  23  s.;  13,  4; 
Themist.  de  amic.  I.  S.  53, 16;  Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  192, 8  omnino, 
quae  esset  sententia  Graeci  scriptoris,  non  perspectum  est. 

Sed  multo  etiam  illis  graviora  sunt  exemplaria  Graeca 
inter  et  versiones  Sjriacas  discrimina,  quae  vehementer 
vereor,  ut  suo  iure  adhue  homines  docti  ad  ipsum  Ser> 
gium  retulerini   Bes  eo  gravier  est  et  suspiciosior,  quod  minime 
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aequaliter  per  omnes,  de  qnibus  disputatur  versiones  patet.  Neque 
enim  alla  eius  generis  discrimina  yersio  libri  de  mundo,  paucissima 
pro  rata  parte  versio  orationis  Demoniceae,  longe  plorima  versio 
libelli  de  ira  Plutarchei  exhibet.  üsdem  fere  finibus  continentur  in 
interpretationibns  Luciani,  Themistii,  Pseudo-Plutarchi,  ut,  quid  sen« 
üam,  etiam  de  eie  yerBionibus  dicam,  quarum  exempla  Graeca  quo- 
niam  interieniDt,  res  certo  explorari  non  potest.  —  Verum  prolatis 
exemplis  rem  illustrem.  Primum  huc  revocandi  sunt  ii  loci,  ubi 
nimia  religione  factum  est,  ut,  quae  ad  Graecorum  de  deis  per- 
suasionem  spectarent,  aut  prorsus  omitterentur  aut  immutarentur 
ita,  ut  cum  Christianorum  opinionibus  fere  convenirent,  yelut  Isoer. 
ad  Dem.  A.  B.  168,  9;  176,  83;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  12,  16,  19; 
Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  18;  51,  7;  52,  6;  60,  18;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  188,  21;  191,  7.  Atqui  Sergium,  quem  confirmata  aetate 
totum  magis  studiis,  quae  a  paganorum  scientia  et  litteris  penderent, 
quam  controversiis  et  religionibus  sectamm  Christianaram  deditum 
fuisse  vidimus,  merito  putemus  tantae  superstitionis  tenebris  offusum 
fuisse,  ut  Tel  in  nominandis  deis  yetemm  haereret?  Accedit,  ut, 
quam  liberaliter  et  humane  Sergius  senserit,  e  yersione  libri  de 
mundo  dilucide  appareat,  ubi  afferendis  eis,  quae  paganorum  opiniones 
cultusque  saperent,  minime  offendit.^^)  —  Idem  fere  oadit  in  locos 
Luc.  de  cal.  L  S.  1,  11;  5,  3,  6;  8,  3;  14,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S. 
60,  1;  63,  8,  ubi,  quae  ad  res  yeternm  scenicas  spectabant,  et 
Luc.  de  cal.  L  S.  8,  18;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  8;  194,  24, 
nbi,  quae  ad  agonisticas,  praetermissa  sunt.  Quis  enim  serio  sibi 
persuadeat  yirum  Alexandriae  medio  fere  saeculo  quinto  litteris  im- 
butum,  quae  tragoedia  esset,  quae  comoedia,  qui  iraTKpaTidcTiic, 
quae  iraXaicTpa,  ignorayisse.  Quin  etiam  fuisse  aliquam  in  Sergio 
doctrinam  antiquariam  yel  ex  loco  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  19 
(391  A  21  ed.  Bekker)  elucet,  ubi  TÖ  KujpuKiov  fivrpov  reddit  per 
^^«JOokuOI  )wd&20;  OOf  Jülo^O)  „templum,  quod  dicitur  Corycium'^, 
cum  soiat  specus  illud  cum  rebus  sacris  yeterum  coniunctum  esse.  — 
Porro  Luc.  de  cal.  L  8.  3,  23;  4,  21;  Themist.  de  amic.  L  S.  48,  9; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  193,  25  omissa  sunt  exempla  e  fabulis 
Graecorum  Themist.  de  amic.  L  S.  55,  11;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  28  8.;  195,  1,  e  memoria  rerum  gestarum  sumpta,  cum 
eiusdem  generis  alia  multa  tantum  non  ad  yerbum  exprimere 
Sergius  soleret.  —  Eadem  inconstantia  estinyertendis  poetarnm 
Graecorum  yerbis,  quae  incertos  libri  de  mundo  auctor,  Themi- 
stins,  Plutarchus  plurima  laudant.  Alia  enim  summa  fide  Syriace 
expressa  sunt,  alia  aut  prorsns  omissa  aut  ita  cum  contextu  prosae 
orationis  permixta,  ut  po^tarum  sententias  landari  e  solis  yersionibus 
Sjriacis  parum  perspiceremns.  Exempla  eius  licentiae  sunt  Themist. 
de  amic.  I  8.  48,  19;  49,  11;  52,  2,  5, 11;  54,  22  s.;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  187,  8  8.,  17;  188,  6,  10,  14;  189,  14,  19;  190,  3,  18; 
193,  25.  —  Denique  Luc.  de  caL  L  S.  9,  18;  Themisi  de  amic.  L  S. 
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49,  11;  50,  8;  53,  12;  60,  19;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  22,  24, 
25;  189,  1,  8,  9,  10,  13  sb.;  192,  28;  193,  18;  194,  19,  24;  195,  6 
ipsae  quidem  poStarom  philoBophorumve  sententiae  vel  narration- 
culae  disputationibus  insertae  fide  non  mediocri  traDsferuntnr,  sed 
tacentar  nomina  a  scriptoribus  Graecis  laudata.  Id  quod  per  se 
facile  ita  poterat  ezplicari,  ut  statueremus  Sergiam  ea,  quae  neqne 
afferri  mnltum  interesset,  neque  populäres  cognita  haberent,  nomiDa 
propria  omisis^e.  Verum  nnde  id  factum  esse  putemus,  ut  eadem 
nomina  modo  retinerentur  modo  silentio  praetermitterentur,  ut  inter- 
dum  omitterentor  etiam  nomina  clarissima,  quaeque  Sergins  dnbitare 
non  poterat,  quin  eis,  quorum  usui  versiones  suas  destinaret,  adprime 
cognita  essent  velut  Socratis***),  Hippocratis***),  Ptolemaei***),  ser- 
varentur  velut  Ctesiphontis  pancratiastae^^)?  Sed  ut  istas  rationes 
dimittam,  nobis  persuadeamus  archiatrum  Romanum,  Galeni  interr 
pretem  illum  elegantissimum  eo  addnci  potuisse,  ut  Hippocratis, 
emn,  quem  Alexandria,  quem  frequentissima  lectio  Aristotelis  do- 
cuisset,  ut  Socratis  nomen  praeteriret,  aut  tam  rüdem  et  rusticum 
nobis  informemus  virum,  qui  omnes  fere,  quae  sna  aetate  florerent, 
disciplinas  litteris  complecteretur,  ut  veri  simile  videatur  ab  eo  Miner- 
vam  virum  factam  esse  tibiis  canentem^^)?  —  Denique  ut  haec  argu- 
menta lubrica  sint  omnia,  quaeque  parum  liceat  in  Universum  iudi- 
cari,  versio  libelli  de  cohibenda  ira  ita,  ut  ad  nostram  nsque 
aetatem  servata  est,  ab  interprete  ResaYnensi  non  potest  condita 
esse.  Betractatio  potius  videtur  esse  Sjriaco  sermone  instituta  quam 
translatio  exemplaris  Graed.  Adeo  multa  aut  plane  omissa  sont^^ 
aut  perquam  libere  et  indiligenter  translata^^^),  ut  tantum  in  trans- 
cursu  moneam  dialogum  Graeci  exempli  perpetua  oratione  expressum 
esse.  Atqui,  si  eos  locos  spectamus,  qni  accuratius  cum  exemplo  Graeco 
conveniunt,  versio  et  scribendi  genere  et  arte  interpretandi  adeo 
cum  ceteris,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  conspirat, 
ut  ab  eodem  omnes  profectas  esse  interprete  dubitari  non  possit. 
Eo  igitur  res  redit,  ut  aut  negandum  sit  versiones  illas  Sergii 
esse  Besalnensis  aut  statuendum  graviora  illa  discrimina 
recentioris  retraotationis  vestigia  esse.  Sergii  versiones  esse 
quominus  negemus,  mirus  eorum  in  scribendi  vertendique  ratione  cum 
versione  libri  de  mundo  concentus  obstat.  Contra  esse  quaedam  in 
eis  interpolationis  vestigia  iam  snpra  probatum  est.  Contendo  igitur 
versiones  Isocratis,  Luciani,  Tbemistii,  Plutarchi,  quae  adhuc  in  lucem 
editae  sunt,  a  Sergio  ResaSnensi  conditas  quidem  esse,  sed  non  in- 
tegras  servatas,  verum  aliam  ab  alio  monacho  Syro  retractatam. 
Quam  coniecturam  si  exemplis  confirmare  oportuerit,  quibos  demon- 
stretur  eiusmodi  retractationes  ab  universa  condicione  litterarum 
Sjriacarum  non  esse  alienas,  duo  exempla  proferam,  ea  quidem 
celeberrimä  Honaini,  a  quo  vidimus  ipsius  Sergii  versiones  Ghdeneaa 
retractatas  esse,  et  lacobi  Edesseni,  quem  constat  anno  675  bymnos 
ecclesiastioos  a  sancto  Paulo  episcopo  Edesseno  e  Graeco  sermone 
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in  Sjriacum  conversos  coUatis  ezemplaribas  Graecis  emendayisse  et 
disünctiB  discolori  atramento,  quae  ad  yerbnm  e  lingua  Graeca  trans- 
lata  essent,  qnaeque  ab  interprete  Sjro  addita,  adiectaque  inter  sin- 
gulas  lineas  adnotatione  critica  denuo  edidisse.^^)  Illud  sane,  qnod 
HonainuB  et  lacobus  in  retractandis  veterum  yersionibus  effecerunt, 
ne  yoluerunt  quidem  efficere  monachi  illi,  qni  sex,  de  qnibns  dispu- 
tamna,  yersiones  retraotayemnt,  neqne  si  yoluissent  efficere,  poterant, 
cum  exempla  Graeca  manifesto  nulla  conferrent.  Ut  retractandi 
laborem  susciperent,  potissimum  in  cansa  yidetnr  faisse  memoria 
yersionom  mature  corrupta.  Bes  elucet  ex  eo,  qnod  et  plnrimae,  qiias 
p.  412  8.  enomerayi,  interpolationes  in  corrigendis  ezplicaudisye 
locis  cormptis  yersantnr  et  in  yersione  libelli  de  cohibenda  ira  non 
nnllae  sententiae  sunt  ab  exemplo  Graeco  prorsus  alienae,  quibus 
interpositis  illud  retractator  yidetnr  egisse,  ut  lacunosum  exemplaris 
sibi  propositi  contextum  quasi  resarciret.^  Sed  non  satis  habue- 
runt  recentiores  monacbi  yersionibus  Sergianis  pro  yirili  parte  emen- 
datis.  übi  retractandis  exemplaribus  antiquis  manus  admoyerunt, 
illud  etiam  studuerunt  efficere,  ut  sublatis,  quae  yel  religionem  lae- 
derent  yel  intellectu  essent  difficiliora,  orationem  ad  intelligentiam 
aequalium  accomodarent.  Qnod  Studium  consentanenm  est  proce- 
dente  tempore  magis  inyalnisse.  Itaque,  quo  serius  quaeque  yersio 
retractata  est,  eo  pluribns  et  insolentioribus  scatet  immutationibus 
omissionibusque.  Plutarchei  autem  de  ira  libelli  exemplum  Sjriacum 
retractatum  ut  tam  longe  ab  exemplo  Graeco  abhorreret,  eo  quoque 
factum  est,  nisi  f aller ,  qnod  yersio,  cum  extremo  loco  scripta  ex- 
staret,  in  codice  retractatori  proposito  pessime  erat  habita.  Extremo 
autem  loco  eam  scriptam  faisse  probant  capita  Graeca  XIV — XYI 
omissa.  —  Porro  ex  bis  patet  yersiones  Plutarchestö  non  ex  eodem 
codice  manu  sripto  transscriptas  esse  atque  yersiones,  quae  in  cod. 
mus.  Brit.  17209  sequuntur,  Luciani  et  ThemistlL  Neque  enim  est, 
quod  putemus  librarium,  qui  illum  codicem  scripsit,  ordinem  codicis 
sibi  propositi  immutayisse.  Quodsi  non  ex  eodem  codice  transscriptae 
sunt,  ne  retractatas  quidem  ab  eodem  bomine  esse  yersiones  Plu- 
tarchi  et  Luciani  Themistiique  probari  potest.  Tres  igitur  mini- 
mum  retractatores  internoscendi  sunt  Primus  non  multo 
post  mortem  Sergii  retractayit  yersionem  orationis  Demoniceae, 
alter  yersiones  Luciani  et  Themistii,  tertius  denique  eas,  quae 
sub  nomine  Plutarchi  proditae  sunt.  Postremo  enim  yersiones, 
quae  femntur,  libellorum  Plutarcheorum  retractatas  esse  inde  appa- 
rent,  quod  perpaucae  in  illas  post  retractationem  corruptelae  iiTepse- 
runt  Ita  enim  illud  quoque  facile  explicari  potest,  quod,  si  integrae 
yersiones  seryatae  essent,  explicari  omnino  non  poterat,  scilicet,  quo 
longius  quaeque  yersio  ab  exemplo  Graeco  recederet,  eo  paucioribus 
lenioribusque  mendis  scatere.  Denique,  si  retractatorum  manus  per- 
pessae  sunt  yersiones,  etiam  illud  facile  potuit  accidere,  ut  nomen 
interpretis  interirei 
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Haec  de  retractatione  yersionnm  Sergianarum,  quae  sine  inter- 
pretis  nomine  serratae  sunt,  habebam,  quae  disputarem.  Yeniam 
Bpero  me  facile  impetratnrum  esse,  qnod  tarn  prolixe  de  hoc  loco 
disserui.  Plurimum  confert  ad  anctoritatem  Sergii  perspiciendam. 
Apparet  enim  inde  libros  Sergianos  per  saecula  VI,  VIT,  YUI  in 
monasteriis  Syriacis  frequentissime  lectitatos  esse.^^^)  Praeterea 
maximi  momenti  res  est,  in  emendandis  secundum  versiones  Ser- 
gianas  verbis  Graecis.  Nam  patet  longo  aliam  esse  aliarum  yer- 
sionum  anctoritatem.  Plurimum  valet  ad  emendanda  verba 
Graeca  versio  orationis  Demoniceae.  Ne  Luciani  quidem 
aut  Themistii  versiones  spernendae  sunt.  Nullius  fere 
pretii  est  interpretatio  Plutarchei  de  ira  libelli.^^) 


Caput   alterum. 

Spiees  eritieae. 

1.   'laOTiQdtOVq  6  J€QÖg  AtiiuhiMov,*) 

A.  8.  p.  167  s.  s.  Isocratis  orationes.  Becognovit  etc.  G.  E.  Benseier. 
Editio  altera  curante  Friderico  Blass.    Lipsiae.    1886.    Vol.  I 
p.  1  s.  s.    Ryssel,   Über  den  textkritischen  Wert  der  syrischen 
Übersetzungen  griechischer  Klassiker.    IL  Teil.    Leipzig  1881. 
p.  29  s.  s. 
Earum  scripturarum ,   quas  apographum  Sergii  ab  universa 
omnium,  qui  ad  nostram  usque  aetatem  servati  sunt,  codi- 
cum  Graecorum  memoria  absonas  praebebat,   duo  sunt  ge- 
ner a,  ea,  quamvis  sint  certe  quidam  loci,  in  quibus  iudicandis  de 
quo  genere  cogitandum  sit,  dubitare  possis,  in  Universum  quidem 
quam  mazime  inter  se  diversa.    Alterum  errornm  est  aut  men- 
dorum,   quae   iniquitati   temporis  yel  librariorum  negle- 
gentiae  debebantur,  eorum  leviusculorum  quidem  plerum- 
que  et,  quae  mediocri  cura  possis  corrigere.  Alterum  vero 
genus  est  graviorum  lectionis  varietatum,  e  quibus  appa- 
ret,  id  quod  primus  Rysselius  suspicatus  est*^),  Syriace 
versam  esse  recensionem  orationis  Demoniceae  antiquam 
et  prorsus  diversam  ab  ea  recensione,  quem  nostri  Codices 
Graeci  exhibent.    Denique  interdom  paulo  magis  intricata  res  est 
ita,  ut  antiqua  quaedam  lectionis  yarietas,  quae  a  nostrorum  libro- 


•)  r  =  codex  Urbinas,  A»  codex  Vaticanus,  TT -«codex  Parisinas, 
L  =  codex  Laurentianns  58,  5  collati  a  Buermannio,  E  eb  codex  Ambro- 
sianas, 6  -B  corrector  codicis  E,  Z  »  codex  Scaphusianas  collati  a  Dre- 
rupio,  S  —  apographum  Sergii. 
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nun  memoria  abhorret,  in  apographo  Sergii  a  neglegenti  librario 
yideatur  comipta  esse.  Tnm  id  agendum  est,  ut  emendata  scriptara 
Sergii,  quae  gennina  alterius  reoensionis  lectio  faerit,  coniectarae 
acumine  reperiatnr. 

Initium  disputationis  ÜEkciam  a  congerendis  prioris,  de  quo 
dicebam  g^eneris,  exemplis.  Ac  primum  quidem  sunt  quidam  loci, 
nbi  apographum  Graecum  Sergii  ita  videtar  laesnm  fuisse,  ut  ne 
ipse  quidem  interpres,  quae  antea  scripta  erant,  omnia  legere  posset. 
Duo  loci  sine  controversia  ita  sunt  explicandi,  in  quibus  yertendis 
satis  certam  eorum,  quae  legere  sibi  yideretur,  fiduciam  se  non 
habuisse  ipse  Scrgius  indicayit,  cum  parum  accurate  et  per  miras 
ambages  orationis  interpretaretur: 

XXI  7  s.  8.  pro  verbis  inde  ab  Tij  6pTti  nsque  ad  öiro|üii|üivricKeic 
Sergius  exhibet  TrapaTrXridiüc  f  X'jc  irpöc  ätravTac  xai  alcxpöv  utto- 
Xdßqc  TÄv  jLifev  oiKCTuiv  äpxeiv,  raic  b'  fjbovaTc  bouXeueiv  extremis 
verbis  libemme  expressis.*^) 

XXX  4  s.  pro  Oraecis  xapt^IojLi^vouc  et  äTr€xOavo)üt^vouc  Sergius 
expressit  cufißouXeuovTac.  Scripturam,  quae  cum  sententia  scriptoris 
vehementissime  pugnat,  unquam  in  ullo  codice  exstitisse  nuUo  pacto 
mihi  persuaserim.  Immo  cum  neutrum  participium  Graecum  tam 
clare,  nt  legi  posset,  scriptum  inveniret  interpres,  illud  cufütßouXeuov- 
TttC  e  sua  coniectura  supplevit.***) 

Aliqua  cum  probabilitate  duos  locos  addere  poteram,  ubi  com- 
pluria  verba,  qnibns  careri  nullo  pacto  potest,  in  versione  Syriaca 
praetermissa  sunt^  scilicet 

•  XXXVI  6  verba  IcxupÖTaTOV  jn^Vroi,  quae  si  sent^ntiam  spec- 
tamus  plane  necessaria  yidentur,  cum  legibus  a  regibus  latis  suprema 
quaedam  lex  opponatnr  in  ipso  regis  arbitrio  posita^^),         / 

XL  VI  4  verba  xal  xäc  TrXriCjLiovdc  ÄTaTräv  euGuc,  quae  vel  ideo 
dubitari  non  debet,  quin  genuina  sint,  quod  illis  omissis  accuratissima 
quaedam  et  elegantissima  respousio  .orationis  deletur.^^^) 

Sed  cum  ceteroqui  locos  tam  accnrate  expresserit  Sergius,  ut 
de  scriptura  sibi  proposita  dubitavisse  minime  videretur,  magis  equi- 
dem  eo  propensus  sum,  ut  verba  illa  re  vera  in  apographo  Sergii 
perperam  omissa  fnisse  putem. 

Neque  enim  pauca  sunt,  qnae  in  illo  exemplari  neglegentia 
librariorum  omissa  erant.    Exciderat  scilicet 

VII  3  füiövn  q^od  perfacile  ante  fi^v  omitti  poterat*^®), 

IX  8  Tuuv  UTrapxövTUJV,  quod  ut  iusta  oppositio  exsistat,  pror- 
sus  necessarium  est**^), 

XXVI  4  jLiövov,  quod  genuinum  esse  sequens  äXXä  xai  in- 
dicat*««»), 

XX  Vn  5  äiTÖXavciv,  quo  quamvis  salva  sententia  careri  possit, 
genuinum  tamen  pnto  esse,  quia  in  sequentibus  quoque  bonorum 
possessio  et  usus  inter  se  opponuntur**^), 

XXXI 1  buc  syllaba  vocabuli  bucdpecTOC*®), 
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XXYni  6  CTTOubaitf),  qxiod  ideo  defendam,  quia  augetnr  certe 
sententia,  si  ideo  diyitias  seryandas  esse  monetury  qnod  Ulis  snb- 
veniri  potest  non  tarn  cnivis  amico  quam  optimo  caiqiie  et  qui 
auxilio  dignissimuB  sit^^^), 

XXXI Y  3  TaxicTTiv,  qnod  mihi  quidem  plane  necessariam  Tide- 

XXXIV  8  ToO,  quod  perfacile  post  dXXoTplou  omitti  poterat*^), 

XXXVI 3  fiäXXov,  quo  sequente  comparativo  ßeßaiOT^pav  careri 
non  potest*^), 

XL  3  dyaOöc  ^v,  quibns  omissis  nullum  est  sententiae  acn- 
men*«^, 

XLU  2  bucTUXutv,  quod  tam  sententia  quam  concinnitas  ora- 
tionis  postulat**®), 

XLIII  3  iv  Tip  Zfiv,  quod  necessarium  est,  cum  manifesto  Tir) 
TOÖ  ßiou  TcXeurq  opponatnr  i\  iv  tIü  Zflv  dboEia*^^), 

XLIX  2  füiövov,  qnod  servari  respondens  Tip  ßitu  Travrl  suadet*'*^), 

XLIX  3  ßiiu,  quo  careri  opposito  Tip  XötMJ  ^^^  potest.*'^) 

Denique  hnc  revocandus  est  etiam  locus 

XLn  7  s.  Ibb.  Grr.  ^xovra  irepiTraTeTv  S  ?X€iv,  ubi  scriptm-a 
Syri  nata  est  omissis  syllabis  ovta  TrepmaT.*^) 

Qnibus  locis  eos  subiungam,  ubi  scriptura  apographi  a 
Sergio  adhibiti  deprayata  est,  cum  librarii  oculi  ad  yoca- 
bulum  prope  positum  aberrarent. 

Vn  1  Ibb.  Grr.  otc  Sv.  S  t]  Sv  ineptissima  scriptura  nata  ex 
antecedentibus  f|  b^*^'), 

XX  5  Ibb.  Grr.  ßeXTiCTOic  S  XP^c^MO^c,  ubi  librarii  oculi  ad 
XP&  quod  antecedit  aberrayisse  yidentur^^^), 

XXVI  6  8.  Ibb.  Grr.  q)8ovo0ci  8  bucx€paivouci  sine  dubio 
perperam  sumptum  ex  antecedentibus  im  toTc  KaKOic  bucx€paivov~ 

XLIV  6  Ibb.  Grr.  elörjceic  S  eüpriceic,  quod  e  sequente  euprj- 
C€ic  fluxit*'^), 

LH  3  Ibb.  Grr.  TCt  ß^Xricxa  (xprjciiüia)  S  irdvia  xä  xpnc'M« 
sumpto  Trdvxa  ex  dq)'  äTravxa  quod  antecedit*^'), 

LH  5  Ibb.  Grr.  xa  xpf\c\ixa  S  irdvxa  xd  xP^ciM«  sumpto  irdvxa 
siye  ex  rravxaxöOev,  quod  antecedit,  siye  ex  illo,  quod  modo  per- 
peram scripserat  librarius,  wdvxa  xd  xpi^cijia.*^*) 

Dittographiae  deinde,  quam  proprio  nostrates  dicunt,  duo 
exempla  praebebat  apographum  Sergii. 

Xm  1  Ibb.  Grr.  eöXaßoO  S  eö  euXaßoO.*'*) 

LI  4  S,  cuius  scriptura  a  memoria  nostrorum  librorum  longe 
abhorret,  Kai  xiüv  coq)icxiüV  fiavOdveiv  Kai  c!  xi  xpricijucv  elpi^Kaciv 
dvaTiTViibcKeiv  Kai  jiiavGdveiv  iterato  in  fine  perperam  sine  contro- 
yersia  yerbo  |üiav8dv€iv.*^^) 

Saepius  in  apogragho  Sergii  factum  erat,  ut,  quo  nullum  fre- 
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quentias  in  universnin  est  cormptelarnm  genns,  yocabulum  in 
simile  vocabulam  transiret. 

Vn  6  Ibb.  Grr.  ipÖTOV  S  ip^TOUca*«^), 

IX  7  s.  Ibb.  Grr.  dTTCfieXeiTo  S  diroveiTO***), 

33  10  Ibb,  Grr.  crroubaiouc   S  Tpöirouc*^^), 

XXI  8  Ibb.  Grr.  dfiapTdvovrac  S  fiiravTac*^), 

LI  1  Ibb.  Grr.  irapabeiTiüiaci  S  irpcrffiaci.*®*) 

Denique  peccavit  librarius  codicis  8  ter  colloeatione  ver- 
borum  perperam  immutata  ita,  nt  teierrimi  hiatns  efficerentnr. 
Sdlicet  scripsit 

IX  2  KttXöv  Ktti  oIk€iov  pro  OIKCIOV  Kttl  KttXÖV*®*), 

XII  5  cujLißouXeu)idTU)v  Kai  dKOucjudTuiv  pro  dKOuc)LidTU)v  xal 
cufißouXeufidTiüv*®'), 

XXI  6  cu)q)povr)C6ic  xai  euboKijarjceic  pro  euboKifiirjceic  Kat  cu)- 
q)povric€ic.*^) 

Sed  ne  interpolationibus  qnidem  carebat  apographum  Sergil. 
In  duobos  sane  locis  etiam  dubitari  potest  additamenta  a  Sergio 
expressa  nimm  re  vera  contextui  verbonim  inserta  invenerit,  an 
snpra  yerba  genuina  yel  in  margine  libri  scripta  ipse  primus  orationi 
Graecae  admiscuerit. 

XV  4  Ibb.  Grr.  Trpöc  Tf|v  urieiav  S  Ttpdc  Tf|V  eueEiav  Kai 
äyiciav,  quod  recte  habere  non  potest,  quia  utroqne  Substantive 
servato  durissimus  hiatns  efficitur^^), 

XVm  8  Ibb.  Grr.  ^(jibiiüc  S  ^biiwc  Kai  euxep&c  (eufiapuic), 
ubi  alterum  adverbium  spurium  esse  eadem,  quo  modo  usus  sum, 
ratione  demonstratur.  Neque  enim,  ntut  illud  collocayeris,  teterrimi 
hiatus  durities  eyitari  potest.*^ 

Qnibus  oppositi  sunt  quatuor  loci,  in  quibus  iudicandis  summa 
cum  probabilitate  affirmare  licet  Sergium  additamenta  iam  in  con- 
textu  sui  codicis  repperisse. 

XX  8  Ibb.  Grr.  TrXncMOvfi  fäp  dndvTiüv  S  ttXticiüigvi?!  Tdp 
drrdvTuiv  dq)pu)V,  ubi  quamyis  dubitari  possit,  num  dittogr^hia 
quadam  ex  dirdvTuiv  natum  sit,  malim  dq)pu)V  yersionis  Sjriacae 
pro  additamento  interpretis  alicuins  yel  librarii  habere,  qui,  quae 
esset  irXTiCfiovrj,  parum  perspexerit,  eo  quidem  satis  inepto.  Neque 
enim  TrXncinovrj  abundantia  quaedam  est,  quae  possit  stolida  aut 
molesta  dici,  sed  satietas  fastidiumque,  quod  abundantia  procreatur.^^^) 

XXIV  1  Ibb.  Grr.  fiTiö^va  q)iXov  ttoioO  S  ^tibdva  tox^ujc  q)i- 
Xov  iTOlOU,  ubi  Tax^ujc  adyerbium  nemo  non  yidet  interpretationem 
esse  languidam  yerborum  sequentium  irpiv  dv  dS€Tdci)C  ttOüc  k^xP^I" 
Tai  TOic  Trp6T€pov  q)iXoic.  Quibus  additis  superfiuum  erat  aut  potius 
molestum.*®*) 

XXVm  6  Ibb.  Grr.  xpni^<iTU)V  S  xpTlMdTiwv  döiKWV,  ubi  döi- 
KU)V  ad  uniyersnm  nexum  sententiarum  minime  quadrat.  Neque 
enim  id  yolebat  scriptor  orationis  significare  iniustas  quidem  diyitias 
non  nisi  yiyis,  iustas  yero  etiam  mortuis  usui  esse.^^') 
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XLIV  3  Ibb.  GiT.  iixk  S  i\ik  viov  övto,  nbi  v^ov  övra  addita- 
inentum  est,  quod  arüssime  cohaeret  cum  antiqna,  qnam  hoc  loco 
apographum  Sergii  exhibebat,  varietate  lectionis  SirjfiapTev  (Ibb.  Gn*. 
öi^Xa0€v),  quam  parum  librarins,  qui  yerba  addidit,  perspexit.*^) 

Denique  huc  pertinet  locus  omnium,  qui  prius  scripturamm 
genus  efficiunt,  intricatissimus. 

XXXVIII  6  Ibb.  Grr.  biKttiocuvnc  S  böEac.  —  Alieram  hie 
scriptnmm  directo  ex  altera  faciam  esse  vereor,  ut  quisquam  sibi 
persnadeat.  Imme  biKaiocüviic  videtur  in  eo  codioe,  unde  apogra- 
phum Sergii  transscriptum  est,  adeo  depravatum  exstitisse,  ui,  quid 
significaretur,  parum  pateret,  böEac  a  librario,  qni  in  yocabulo  corrupio 
haereret,  conieciura  resütutum  esse.^^^) 

Anteqnam  ad  alterum  genns  scripturamm,  quae  novae  e  ver- 
sione  Sjriaca  innotescunt,  transeam,  necesse  est  eos  locos  compo- 
nere,  qui  ad  utrum  genus  revocandi  sint,  merito  potest 
dnbitari.  Passim  enim  in  apographo  Sergii  praetermissa  erant, 
qnae  per  se  neque  molesta  sunt  neque,  ut  sententia  salya  sit^  neces- 
saria,  nimirum 

V  1  dXXd  Trapaiv€civ  TP^^ovrec*^*), 

V  7  TvnciuDC*^^, 

VI  1  s.  KdXXoc  jüifev  Y&P  f|  xpövoc  dvi^XiJDcev  f\  vöcoc  ^/id- 

IX  3  uir'  iiiov  coi,  quae  merito  ab  apographo  Sergii  alieiia 
fnisse  aliquis  suspicari  possit  collato  loco  Antid.  74,  ubi  in  codici- 
bus  TA  est  tüüv  irdXai  t^TP^^mMvwv  et  in  margine  utriusque  libri 
Ttliv  utt'  ^|LioO  TrdXai  TeTPaMM^vu)v*^^), 

XII  5  TTOXXÜJV  Kttl^^), 
XXI  4  TTdVTUiV«»^» 

XXIV  6  iLit^Tc  fierd  ßXdßric  ireipiö  tüv  q)iXu)v  ^rj^'  äneipoc 
elvai  Tuiv  draipiüv  O^Xe.  toöto  bk  TTOirjceic,  iav  iii\  beö/ievoc  tö 
beicOai  TTpocTTOtq*^*), 

XXVII  8  KttXöv^»), 

XXXI  3  B.  jiTi^'  2iv  döiKiüc  öpTi26|Li6V0i  tutx^vujciv^), 

XXXI  10  s.  ßapu  Tap*^*^^), 

XXXI 11  TrapoEuvTiKÖv  T<ip'^, 

XXXn  1 B.  lidXiCTa  M^v^«'), 

XXXIII  5  s.  TToXXdKic  fäp  iLv  Toic  Xötoic  dXüiTTicav,  toütuiv 
Toic  IpTOic  Tf|V  Ti|Liu)piav  ftocav^), 

XXXIV  1  ßouX€uÖM€VOc5<>^), 
XLI  5  ii6voxc^'% 

XLIV  3  bid  Tf\c  auTTJc  TrpaTjiaTeiac  äjia^OT 

XLIX  7  Ktti  q)iXouc.*'*) 

Sed  ego  quidem  multo  magis  eo  indinor,  ut  ad  earum  genus 
scripturarum,  quae  ad  diyersam  apographi  Sergiani  memoriam  spec- 
tant,  hos  locos  referam.  Neque  enim  pauca  ab  ea  recensione 
orationis,  quam  apographum  illud  exhibebat,  antiquitus 
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aliena  fuisse,  qaae  in  codicibns  (rraecis  servatis  legantar,  yel  eo 
apparet,  quod  quatuordecim  locis,  quae  in  codicibns  contra  anciori- 
tatem  versionis  Syriacae  ferantur,  8i  accurate  spectamus,  videntnr 
esse  snspecta.    Ac  primum  qnidem 

XIV  4  8.  om.  S  TOÜTOu  b'  dmTuxoic  el  XriTOic  täv  ttövidv  in 
iTOveiv  buvdfütevoc,  qnae  manifesto  cum  sententia  loci  pugnant. 
Neqne  enim  prioribns  illis,  ad  qnae  toutou  necessario  referendum 
est,  id  agebat  scriptor,  nt,  ne  insto  diutius  labori  et  exercitationi 
incumberetnr,  moneret,  yerum  nt,  qnae  omnino  exercitationes  eli- 
gendae  essent,  exponerei  Qui  vero  praeciso  laboris  tempore  in  eli- 
gendo  optimo,  qnodque  fxdXiCTa  irpöc  Tf|V  ÖYi€iav  sit,  genera  ex- 
ercitationnm  maxime  proficiatnr,  eqnidem  parnm  perspicio.^^^ 

Bis  aliqna  sermonis  scabrities  inest  in  verbis  a  versione  Sjriaca 
alienis. 

XXV  4  s.  om.  S  Kai  rnc  dv  toic  kivöuvoic  KOiviwviac,  ubi  in 
codicibns  Graecis  parnm  eleganter  inter  se  inngnntnr  äruxict,  qui 
est  yitae  qnidem  status  eins,  cni  anuci  probandi  snnt,  et  KCl VU) via, 
qnae  tota  a  yolnntatibns  amicorum  pendei^^^) 

XL  VI  6  om.  S  auToO  pronomen  reflexiynm,  qnod  aliquam  Qerte 
dnritiem  in  se  habet,  cum  nullum  sit,  ad  qnod  referatnr,  snbiectom.^^) 

Bis  yerbomm  ab  apographo  Sergii  alienomm  locus  nuUns  erat 
in  ea,  quam  apographum  exhibebat,  scriptura  diyersa  a  memoria 
codicum,  qui  aetatem  tulerunt,  scilicet 

LI  3  yocabulomm  tä  ßdXTiCTa*^^*), 

LI  4  yocis  äXXiüv.^^') 

Bis  interpretamentum  sapinnt  yerba  in  yersione  Sjriaca  praeter- 
missa,  nimimm 

XXIV  3  8.  yerba  oToc  xal  irepi  dKeivouc  t^tov€,  qnae  addi 
poterant  ab  interpolatore,  qui  illud  toigOtgc  nudum  positum  parnm 
intellexisset*^^, 

XXXIV  4  s.  yerba  fiTOÖ  KparicTOV  elvai  Ttapd  jiifev  tiüv  öeuiv 
euTuxiav,  irapd  b'  f))Liuuv  auriXiv  eijßouXiav,  quae  cum  nexu  senten- 
tiarum  parnm  arte  cobaerent  neqne  yidentnr  nisi  eößouXiac  comme- 
moratae  gratia  addita  esse.^^^) 

Quinquies  magis  concinna  mihi  videtur  apographi  Sergiani  oratio 
et  magis  responsionis  accuratae  studio,  quod  tam  in  Isocrate  quam 
in  auctore  orationis  Demoniceae  conspicunm  est,  congmens  quam 
codicum  nostrorum,  omissis  scilicet 

Xn  10  äXXoic»»«), 

XVm  8  fiavedveiv^O, 

XXX  3  mcreue^vTcc*"), 

XXX  6  tv  Tip  ßiu**>«), 

XL  2  cauToO.^**) 

Qnod  XVII  5  B.  S  omittebat  yerba  ei  q)aivoio,  scriptura  Syri 
quam  maxime  comprabatur  collato  loco  XXXI 1  öjiiXr)TiKÖc  b'  £c6i 
jLif|  bucepic  uiv,  ubi  sive  nostrorum  codicum  sive  codicis  a  Sergio 
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adhibiti  scripturam  sequimnr,  in  nezu  sententiarum  sermonisqne 
persimili  solum  participiom  positum  est^^^),  quod  autem  omittebat 
Xn  2  dm  TOiic  dvTaTU)viCTdc,  coUato  Isocratis  loco,  quem  scriptor 
orationis  Demoniceae  imitatus  esse  videtur,  scilicet  NicocL  11  oubcvi 
tOüv  dcKTiTUJV  oÖTU)  irpocrJKei  tö  cujjiia  T^^vdZeiv  dbc  toic  ßaci- 
Xeuouci  Tf|V  ipuxT|V  Tf|V  auTÄv,  ubi  non  est,  quod  vocabulis  ab  apo- 
grapho  Sergiano  praetermissis  respondeat.^^^ 

Neque  vero,  quamvis  egregias  praebeant  scripturas  apographi 
Sergiani,  ad  confirmandam,  quam  de  daplici  recensione  orationis 
Demoniceae  Rjsselium  secutus  proposui,  coniecturam  loci  isti  mul- 
tum  conferunt.  Nam  potest  per  se  fingi,  ut  plurima  eorum,  de  qui- 
buB  primo  monebam,  perperam  in  apographo  Sergiano  omissa  essent, 
ita  ea,  quae  aliqua  ex  parte  suspecta  sunt,  mann  interpolatoris  in 
archetjpum  nostrorum  codicnm  inducta  esse. 

Haud  minus  anceps  res  est  in  iudicandis  iis  locis,  nbi  plnra 
S  quam  nostri  Codices  videtur  exhibuisse.  Ibi  enim  facile 
aliquis  sibi  persuaserit  vocabula  in  S  addita  in  archetypo  nostrorum 
codicum  neglegentia  librarii  esse  omissa,  praesertim  cum  per  se 
scripturae  versionis  Syriacae,  quae  ad  hoc  genns  pertinent,  maximam 
partem  mirum  quantum  commendentur.  Primum  enim  septiens  voca- 
bulis in  apographo  Sergii  additis  paria  vocabulorum  efficiuntur  non 
solum  aptissima  nexui  sententiarum  sed  etiam,  quae  aperte  ad  imi- 
tationem  quandam  Isocratis  spectent: 

VI  6  Ibb.  Grr.  q)povTic€U)c  S  q)povf^ceiJüC  xal  biavoiac^*'), 

xn  5  Ibb.  Grr.  cu^ßouXeufidTiüV  S  dKOUCjiidTWV  Kai  cufüißou- 
XeujidTiüv  (cu|üißouX€U|LidTUJV  xai  dKOUC|üidTiwv.  conf.  p.  441).^*) 
conf.  Isoer.  ad  NicocL  49  toO  jiifev  vcuOeTeiv  Kai  cu|üißouX€U€iv; 
Nicocl.  13  Toic  Ott'  i\iov  cufißouXeuOeici  Kai  irpocTaxOeTci;  ibid.  47 
cufütßouXeucu)  Kai  irpocrdgu);  Euag.  77  TiapaKaXüü  Kai  cufißouXeuuj; 
Antid.  96  cu^ßouXov  elvai  jue  Kai  biödcKaXov;  ibid.  104  cu|LißoiiXoic 
cTvai  Kai  bibacKdXoic;  ibid.  207  eipriK^vai  Kai  cujuißeßouXeuK^vai; 
Panathen.  143  cujmßoüXouc  Kai  irpocTdrac;  161  irpocTdraic  Kai 
cu|üißouXoic;  264  cuvaTr€q)aivovTo  Kai  cuveßouXeuov;  Philipp.  55 
ÖTi  dv  ci)  KeXeuqc  Kai  cufxßouX6ui;|c. 

XV  4  s.  Ibb.  Grr.  cüvvouv  S  irpäov  Kai  cuvvouv,  quae  optime 
opponuntur  ii^  CKu6pu)Tr(jjj.  conf.  Isoer.  Panathen.  121  q)povifX(JüTaTOi 
Kai  TTpaÖTaToi.^*^) 

XXI  6  Ibb.  Grr.  euÖ0Kijirjc€ic  S  euöOKijuiticeic  Kai  cujq)povficeic 
(cu)q)povric6ic  Kai  eöbOKi^rjceic  conf.  p.  441).  conf.  cujq)poveiv  ver- 
bum  ab  Isocrate  usurpatum  Nicocl.  47;  Panathen.  14.^ 

XXI  7  Ibb.  Grr.  eÖTroprjceic  S  euiTOpriceic  Kai  TiXeovcKTriceic. 
conf.  TrXeoveKTeTv  verbum  adhibitum  in  oratione  Demonicea  XXXTX  4 
et  ab  Isocrate  exempli  gratia  Enag.  11.^'^) 

XXII  3  Ibb.  Grr.  Tpönov  S  Tpörrov  Kai  Xötov,  quam  scriptu- 
ram commendant  cum  nexus  sententiarum,  quae  totae  sunt  de  Ser- 
mone magis  quam  de  moribus,  tum  dno  Isocratis  loci,  quos  scriptor 
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Demoniceae  orationis  respexisse  videtur,  Nicocl.  22  ujctc  itictot^- 
pouc  elvai  touc  couc  Xötouc  f\  Toiic  tuiv  äXXiwv  öpKOuc;  Paneg.  81 
TTiCTOT^poic  ToTc  XÖTOic  f\  vöv  ToTc  Spxoic  xpii)}xevo\^^\ 

XLV  8  Ibb.  G^.  iraibeiav  8  füidönciv  xai  iraibeiav.  conf.  Isoer. 
Antid.  10  ^ttI  xd  jLia8rifiaTa  Kai  t^v  iraibeiav.*^*) 

Isocratis  imitationem  quandam  in  se  habenfe  scripturae  apo- 
graphi  Sergiani  etiain  locis  XI  6  et  XXX  3. 

XI  6  Ibb.  Grr.  djcirep  irpöc  TrapdbeiTMU  S  ujcirep  irpöc  irapd- 
beiTjia  ßX^iruiV.  conf.  Isocr.  Panathen.  188  ßX^irouci  ydp  €ic  oub^v 
äXXo  fj;  ibid.  217  raöta  b'  elirov  ou  rrpöc  Tf|V  biKaiocuviiv  ovbk 
irpöc  Tf|V  (ppövTiciv  drroßX^iiiac;  de  Pace  18  irpöc  raÜTTiv  Tf|V  öirö- 
Oeciv  dTToßX^i|iavTec;  ibid.  142  irpöc  8  xp^  ßX^irovrac  rdc  irpdSeic 
xdc  TTic  iTÖXeuic  boKi^dZeiv;  Philipp.  134  ou  irpöc  rdc  toütiüv  kt/|C€ic 
diToßX^ipac;  Antid.  292  ou  rrpöc  tö  ß^Xricrov  diroßX^irouciv.^) 

XXX  3  Ibb.  Grr.  d^cpörepoi  tdp  S  djiiqpÖTepoi  ydp  ö^ioiiwc. 
conf.  Isocr.  Paneg.  91  6|üioIujc  dv  Toic  voutikoic  Kivbuvoic  i&cirep 
iw  TOic  rreZoTc;  Helen.  58  toutouc  €lc  töv  diriXoiirov  xpövov  öfioiiüc 
Ti^Oü^ev  dicirep  touc  ßXriv  Tf|v  rröXiv  dtaSöv  ti  iroii^cavTac^*) 

Bestant  qui  buc  pertineant  loci  octo. 

V  1  Ibb.  Grr.  biöirep  8  biöirep  Kal*^'*), 

XVI  4  Ibb.  Grr.  iT€i0ou  8  it€i8ou.  tujv  bfe  cocpujv  (coq)iCTtüv) 
fiK0U€  Kai  fia8riTf|c  t^TVOu^'), 

XXX  1  post  6|iiXr)TiKÖc  b'  £c€i  transpositis  iis,  quae  in  libris 
Graecis  legnntur  inde  a  \ii\  bucepic  usqne  ad  diravTuiv,  et  omissis 
prorsuB  verbis  ^r)b'  Sv  dbiKUic  öpTiZöfievoi  tutx^viwciv  S  habet: 
jLifl  6€p)Liaiv6)ütevoc  öpTiZo^^viüv  tujv  q)(XiüV.  conf.  Ai-istoph.  Ban. 
V.  845.5»«) 

XXXI  9  Ibb.  Grr.  iroiouvrec  ji^v,  dribuic  hi.  toic  q)lXoic  uiroup- 
T0UVT€C  8  iroiouvrec  fifev  ^ribfev  bfov,  dribilic  bk  beojuidvoic  toTc 
q)iXoic  öiroupToOvTec.  cont  Xenoph.  Cjrop.  IV  663;  Herod.  EI  65; 
Lucian.  Prom.  6;  de  imagin.  13.^*®) 

XXXm  4  Ibb.  Grr.  Kepbalvovrec  8  K€pbaivovT€C  oi  iroXXoi^), 

XLn  7  Ibb.  Grr.  Tf|V  hk  bidvoiav  q)avepdv  8  ttjv  bk  bidvoiav 
TTÖci  q)av€pdv5**), 

XL VII  5  Ibb.  Grr.  Tuiv  irepi  töv  ßiov  8  täv  irepi  töv  ßiov 
KaXujv^*), 

LI  4  Ibb.  Grr.  coqpiCTÜüv    8  coq)iCTOüv  jiavedveiv  Kai."») 

Multo  bis  grayins  est  ad  confirmandam  de  duplici  recensione 
orationis  opinionem  collocationem  non  solnm  singnlorum  vocabu- 
lorum  sed  etiam  integramm  sententianim  in  apographo  8ergiano 
diversissimam  ezstitisse  ab  ea,  quae  in  nostris  codicibns 
est,  collocatione.  Ezempla  qnatuor  habeo,  quae  proponam,  gra- 
yiora  ea  quidem  mnlto  quam  plura. 

XV  7  Ibb.  Grr.  alcxuvTiv,  biKOiocuvTiv,  cu)q)pocüvTiv  8  alcxu- 
V11V,  ciJüq)pocuvTiv,  biKaiocüvTiv"*), 

XXXI  1  s.  verba  fif|  bucepic  fliv  iiqbk  bucdpccTOC  (dpecroc 
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conf.  p.  439)  jiTiöfe  bücKoXoc  (sie  S.  conf.  p.  447)  |iTibt  irpöc  rdc 
öpTÄc  Tax^iüc  dTravTtüV  S  habebat  post  verba  t^TVOu  irpöc  xoüc 
irXTicidCovTac  ö^iXtitiköc  (XXX  6  ß.)^)» 

XLII  3  s.  verba  xaipe  |üiev  dirl  toTc  cujuißaivouci  täv  dTaOoiv, 
XuTToO  bfe  ^etpiuic  ^ttI  toTc  titvo^i^voic  täv  xaKUüV  S  habebat  initio 
paragraphi  post  fifieivov  citcIv  f\  X^T€iv^*^), 

LI  3  8.  fiavOdveiv,  quod  in  nostris  codicibas  post  rd  ßeXriCTa 
est,  S  omissis  prorsus  vocibus  xd  ß^Xricra  habebat  post  coqpiCTUJV, 
id  quod  snpra  iam  monui.  Totus  igitur  locus  in  S  ita  habebat:  Kat 
TÜüv  coq)icTijJv  juiavOdveiv  xai  e!  ti  xp^^cifiov  elprJKaciv  dvaTiTVui- 
CKeiv.**') 

Sed,  ut  cogitari  possit  onmibus,  qnos  adhuc  afPerebam,  locis 
aut  nostrorum  librorum  scripturam  e  scriptura  apographi  Sergiani 
flazisse  aut  haue  ex  ea,  quam  nostri  Codices  servant,  memoria,  de  üs, 
quae  etiam  restant,  varietatibus  scripturae  ita  iudicari  prorsus  ne- 
quit.  Neque  enim  uUa  unquam  arte  ita  poterunt  explicari,  ut  alte- 
ras ex  alteris  omissione  aut  interpolatione  aut  calami  errore  factas 
esse  statuamus. 

Primum  interdum,  id  quod  exempli  gratia  saepissime  inter 
duas  codicum  Aeschineorum  familias  intercedit  discrimen,  accidit, 
ut  alterum  vecabulum  sjnonymnm  exstiterit  in  apographo 
Sergiano,  alterum  in  eis,  qui  servati  sunt,  codicibus 
Graecis  scriptum  sit. 

XXVI  3  Ibb.  Grr.  tujv  draipuiv  S  Tiliv  q)iXiwv^), 

XXVIII  4  Ibb.  örr.  Tifia  S  dTdira^n 

XVII  4  Ibb.  Grr.  iroieTv  S  TipaTTCiv^**^), 

XXIV  2  Ibb.  Grr.  ^mle  S  f|ToO^"), 

XXXm  7  Ibb.  Grr.  draeöv  S  KaXöv»«), 

XLm  8  Ibb.  Grr.  xaXOüC  S  dvbpuJÖaic*^), 

XLV  6  Ibb.  Grr.  irXTicidZovTac  S  xp^M^vouc.^^*) 

Deinde  passim  multo  etiam  gravius  a  memoria  codicum  Grae- 
corum  scripturae  a  Sergio  expressae  discrepant,  itaut  aut  Univer- 
sum scribendi  genus  aut  adeo  ipsa  sententia  variet. 

m  4  Ibb.  Gr.  iTTixeipu»  S  biiva^ai^^^), 

IV  6  Ibb.  Grr.  tili  XÖTOV  S  ^rrl  XÖTOic.  conf.  Isoer.  Paneg.  130 
Xpn  ^^  xaTTiTOpeiv  ixkv  i\je\cQax  touc  ^tti  ßXdßij  XoibopoövTac,  vou- 
Oeteiv  bi  touc  dir*  d)q)€Xi(ji  toöto  noicövrac;  Plato  Protag.  312b 
inX  Tcxvij  jiavödveiv;   Xenoph.  Conviv.  1  §  5  dpTiipiov  bdbuJKac 

VI  7  Ibb.  Grr.  xaic  bfe  xfic  Miuxnc  dirijieXeiaic  S  toTc  bh.  xiic 
biavoiac  6q)eaXfioic^^^), 

Xn  6  Ibb.  Grr.  TOic  cufifu^Tpoic  irövoic  S  toTc  ttövgic  Kai  xoic 
TU^vacloic.  conf.  Isoer.  Nicocl.  13  bid  ydp  xouxujv  twv  fvixvacmv 
xdxicx'  Sv  T^voio  xoioöxoc,  olov  \iTT€8^|Li€9a  b€iv  Tcv^cOai  xöv  6p- 
eiüc  ßaciXeuovxa^^, 
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Xni  2  Ibb.  Grr.  TOic  Spxoic  i|Li^^vu)v  S  touc  SpKOuc  füif)  irapa- 
ßaiviüv**^), 

Xm  6  Ibb.*  Grr.  toTc  eeoic  Oueiv  S  toöc  eeouc  cpoßeiceai^«^), 

XXI  4  8.  Ibb.  Grri  K^pbouc,  öpTnc,  fjbovfic,  Xutttic  S  }iiQr\c, 
dbricpatiac,  f|bovflc,  dtTdriic,  i|i€ubouc  Kai  täv  toioutuüv^*^), 

XXIM  2  B.  Ibb.  Grr.  ^k  |üi€TdXuJV  kivöüviüv  S  ii  dvÄTKTlc.  conf. 
Isoer.  Paneg.  84  xal  ydp  dKeivuuv  rd  |ifev  coifiaia  taic  Tfjc  qpuceuic 
dvdYKttic  dTT^bocav;  Archid.  65  uicirep  touc  elc  rdc  beivordrac 
dvdTKttc  dcpiTM^vouc^*), 

XXXm  3  Ibb.  Grr.  diroXaueiv  S  KaXÄc  oIkovo|üi€iv^^, 

XXIX  1  Ibb.  Grr.  CT^pT€  ixkv  xd  rrapövra,  trytex  hk  rd  ßdX- 
Ticra  S  CT^pT€  ^kv  xd  irapövra,  xi&v  hl  ^eXXövxuuv  ^f|  Xoti2ou***), 

XXX  3  Ibb.  Grr.  touc  TTiCTeucavxac  8  touc  mcTeuovTac^^, 

XXXI  2  TTpöc  irdvTtt  q)iX6v€iK0C  (q)iX6viKoc)   S  bucKoXoc^), 
XXXn  9  Ibb.  Grr.  Tijf  cujii^^Tpuic  t&v  uirapxövTiJüv  dTToXaÜ€iv 

S  T4J  ToTc  cu^icp^pouci  xpäcOai***^), 

XXXIII  8  Ibb.  Grr.  dTraTT^XXovrac  S  änavT&ynac^), 
XLIV  3  Ibb.  Grr.  bi^aOev  S  biiiMapTev^«»), 
XLIV  4  Ibb.  Grr.  ciTiiuv  S  <papjidKU)V  ^'®), 
XL  VI  5  Ibb.  Grr.  dp€Tf|V  S  traibeiav  xai  biKaiocuviiv^^^), 
XLVn  6  Ibb.  Grr.  dTroßaivövTiuv  S  d7roßTico|Li^vu)v.^'*) 
Haec  si  quis  attente  perlegerit,  non  dubitabit,  opinor,  quin  re 
Vera  Sergios  Syriace  verterit  recensionem  orationis  Demoniceae  satis 
diyersam  ab  ea,  qnam  nostri  Codices  Graeci  exhibent.  lam  inqui- 
rendum  est,  usque  ad  quam  fere  aetatem  ntramqne  recensionem 
persequi  liceat.  Versionem  orationis  Demoniceae  omnium,  quae  sine 
interpretis  nomine  servatae  sunt,  yersionom  Sergianarum  antiquissi- 
mam  esse  vidimns.  Condita  videtur  esse  exeunte  fere  saeculo  quinto. 
Atqui  apographum  S  non  nihil  yersione  Sjriaca  erat  yetustins. 
Siqnidem  quaedam  in  eo  Sergii  temporibus  aut  plane  oblitterata  aut 
ita  certe  cormpta  erant,  nt,  quae  fuisset  antiqua  scriptnra,  iam  non 
clare  perspici  posset.  Sed  cum  librarins  codicis  S  qaaedam  per- 
peram  in  contextum  yerborum  yideatnr  intulisse,  quae  in  exemplo 
suo  siye  in  margine  siye  snpra  yerba  scripta  essent,  semel  inyenerit 
locum  corruptissimnm,  quem  corrigeret,  ipsa  recensio  orationis  a 
memoria  nostrorum  codicum  diyersa,  ut  ad  quam  manifeste  yerba 
XLIV  3  a  librario  interposita  spectent,  multo  etiam  eam,  qua 
codex  S  scriptus  est,  aetatem  snperat.  Quodsi  suspicari  licet  exem- 
plum  illud  Sergianum  scriptum  esse  saeculo  quarto  exeunte  aut 
ineunte  quinto,  pro  certo  affirmari  potest  iam  saeculo  tertio  exeunte 
circumlaiam  esse  eam  orationis  recensionem,  quam  Sergius  Besalt- 
nensis  Syriace  expressit  Neque  yero  ultra  saeculum  post  Christum 
natum  primum  exiens  persequi  possumus  alteram  recensionem.  Nam 
yerba  paragraphi  XI  7riCT€u8^VT€C  ydp  dfiq)6T€poi  toöc  iriCTeücav- 
xac  dbiKoGciv,  quibus  opposita  est  scriptnra  Bergiana  d^q)6T6pot 
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TOip  Toüc  TTiCTeiiovTac  döiKoOciv,  iam  ab  Anaximene,  Zoili  et  Dio- 
genis  discipulo,  aequali  Alexandri  magni  ex  oratione  Demonicea 
transscripta  esse  ipse,  qni  antea  confidenter  affirmaverat,  Blassius 
8U0  iure  in  dubium  vocavit.^'^)  Contra  Hermogenes  irepi  |Lie8öbou 
bcivÖTTiTOC  cap.  XXXI  laudat  paragraphi  tricesimi  primi  recensionem 
a  memoria  versionis  Syriacae  diversam  eam,  quae  est  in  codicibus 
seryatis  omnibus.  Apparet  igitur  recensionem  orationis  illam,  quam 
Codices  Graeci  seryaverunt,  iam  lectitasse  aequales  Marci  Aurelii 
Caesaris.  Itaque  illud  certe  Bysselio,  qui  non  nisi  servatonim  codi- 
cum  aetatem  respexit,  concedi  non  potest  recensionem  yersione  Sj- 
riaca  expressam  Oraecam  aetate  multo  superare  (11  44).  Neque 
igitur  recensionem  Graecam  e.  Sjriaca  fluxisse  ulla  unquam  arte 
comprobari  poterit.  Verum  ne  recensionem  quidem  a  Sergio  ex- 
pressam ex  memoria  nostrorum  codicnm  ductam  esse  mihi  persua- 
serim.  Primum  enim  non  pauca  intercedunt  discrimina  scripturae 
ita  comparata,  ut  scriptura  codicis  S  e  memoria  seryatomm  codicum 
duci  nequeat.  Deinde  Sergiana  recensio  non  nunquam  multo  pro- 
pius  ad  normam  dictionis  Isocrateae  accedit,  quam  Graeca.  Neque 
yero  illud,  quamyis  ipsius  Isocratis  oratio  Demonicea  procul  dubio 
non  Sit,  nullius  plane  momenti  est.  Nam  imitatas  est  sine  contro- 
yersia  scriptor  Isocratis  artem  et  sermonem.  Itaque  mihi  quidem 
yidetur  dubitari  non  posse,  quin  antiquitus  duae  fuerint  ora- 
tionis recensiones,  ea,  quae  nostris  libris  proditur,  et  ea»  quae 
a  Sergio  BesaSnensi  in  linguam  Syriacam  conyersa  est 

Quodsi  non  ita  res  explicanda  est,  ut  alteram  ex  altera  recen- 
sionem manayisse  statuamus,  iis,  quae  secus  ab  omnium  codi- 
cum Graecornm  memoria  yersio  Syriaca  praebet,  non  nisi 
cautissime  in  emendandis  yerbis  Graecis  utendum  est 
aut  adeo  omnino  non  est  utendum.  Non  altera  alteri  recensio 
praeferenda  est,  sed  tantum  sciendum  dnplicem  esse  orationis  recen- 
sionem, quasque  utraque  exhibeat  scripturas,  indicandnm.  Afferat 
aliquis  locos  illos,  ubi  ipse  aut  sententia  sripturas  Sergianas  prae- 
stare  dixi  aut  eo,  quod  in  se  haberent,  aliquam  Isocrateae  dictionis 
imitationem,  ut  probet  esse  quasdam  scripturas,  quae  olim  in  utra- 
que recensione  traditae  sed  in  archetypo  nostrorum  codicum  cor- 
raptae,  in  solo  apographo  Sergii  seryatae  fuerint  sintque  ex  yersione 
Syriaca  restituendae.  —  Est  sane  yeri  aHquid  in  eo  argumento. 
Neque  enim  prorsus  nego  non  nullas  fortasse  in  memoria  omnium 
librorum  Graecorum  cormptelas  latere,  quae  secundam  recensionem 
Sergianam  corrigi  possint.  Tres  locos  certo  huc  reyocandos  esse  ipse 
statuo, 

XXV  6  Ibb.  Grr.  ^v  raic  dxuxiaic  S  dv  TOic  xaipoic,  ubi  scrip- 
tura nostrorum  codicum  sumpta  est  ex  antecedentibus  Tf]C  irept  TÖv 
ßiov  äiuxicxc,  Sergiana  autem  multo  est  exqnisitior^^^), 

XXV  9  Ibb.  Grr.  dv  TOic  KaipoTc  S  iw  toTc  Kivbiivoic,  ubi  in 
archetypo  nostrorum  codicum  dv  TOic  xaipoic  illud  modo  perperam 
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loco  suo  demotum  yidettir  hie  transpositum  esse  et  antiqnam  scrip- 
turam  eiecisse  **'^), 

XXXYII  3  Ibb.  6rr.  aWxac  S  d^apriac,  ubi  yeri  simile  est,  ni 
fallor,  alriac  paucis  litteris  aat  neglegentia  omissis  aut  oblitteratis 
comiptum  esse  ex  dfüiapTiac.^^^ 

At,  qui  praeter  eos  fortasse  hnc  referendi  sint  loci,  ne  suspicari 
quidem  andeo.  Summopere  enim  cayendum  est,  ne,  dum  alteram 
recensionem  secundum  alteram  emeudare  studemas,  utriusque  me- 
moriam  pessime  confdndamus.  Eam  igitur,  quam  in  hoc  loco  signi- 
ficabam  magis  quam  proponebam,  quaestionem  aliis  düudicandam 
relinquam,  si  quibns  illa  tamqnam  Delphico  oraculo  instincta  Bent- 
leiorum  aut  Hermannorum  sagacitas  fuerit.  Eqnidem  satis  habeo  con- 
firmare  ne  archetypmn  quidem  nostrorum  librorum  pro  plane  certo 
aut  integre  Oraecae  recensionis  teste  haberi  posse,  immo  scripturas 
non  nullas  ab  initio  utrique  recensioni  proprias  in  apographo  Sergii 
seryatas,  in  omnibus  alterius  recensionis  libris  deprayatas  esse. 

Examinata  yersione  Sjriaca  ut  hac  ex  parte  intricantur  magis 
iudicii  difficultates  quam  submoyentur,  ita  iis  certe  locis,  ubi  Orae- 
cae recensionis  testes  inter  se  discrepant,  noya  quaedam  et, 
opinor,  clarissima  lux  affunditur.  Apparet  enim,  cum  libros  omnes 
Oraecos,  qui  aetatem  tolerant,  recensio  Sergiana  aetate  longo  superet, 
discrepantibus  codicibus  manu  scriptis  eam  fere  scripturam  compro- 
bandam  esse,  qnae  anctoritate  yersionis  Syriacae  confirmetur.  In 
uniyersum  enim,  si  quae  et  unico  Sergianae  et  uno  Oraecae  recen- 
sionis teste  confirmatnr  scriptura,  eam  in  utraque  coniciamus  recensione 
antiquitus  traditam  esse  necesse  est.  An  forte  factum  esse  statua- 
muB,  ut,  qnae  alterius  recensionis  antiquitus  propria  essent,  plurimis 
locis  etiam  in  alterius  recensionis  libris,  ubi  alia  ab  initio  scripta 
essent,  siye  corrnptela  siye  coniectura  ponerentur,  ant  plane  eadem 
ratione  in  utraque  recensione  passim  peccaretur?  —  Sunt  certe 
quaedam  et  omnium  et  singnlorum  codicum  Oraecorum  menda,  quae 
forte  etiam  in  apographo  Sergiano  erant. 

XV  8  KpaT€ic6ai  illud,  quod  yernm  esse  non  potest,  et  in  libris 
seryatis  est  ad  unum  omnibus  et  erat  in  codice  S.^^^ 

Deinde  fortuitus  concentus  intercedit  bis  inter  S  et  Codices 
Yulgatae, 

XI  5  rZE  Tipöc  8v  ATT  LS  irpöc  ö  ,  ubi  multo  profecto  elegan- 
tius  pronomen  relatiyum  cum  nomine  Hipponici  quam  cum  rrapd- 
b€iT)ia  iungitur*'®), 

XXXEl  5  rZE  dTroßaXoOciv  ATT  LS  dTToßdXXouciv,  ubi  veram 
esse  Urbinatis  scripturam  sententia  comparationis  declarat^^^), 

bis  inter  S  et  Z  quartamque  urbinatis  manum,  scilicet 

IX  6  r  vne\x . . .  v  pr.  man.  ATTL  UTT^jiievev  Z  qnart.  man.  in 
rs  uq){cTaTO^), 

XXX  6  r  pr.  man.  ATTL  C6^v6c  Z  quart.  man.  in  TS  ce^ivöc 

T€  KUl  ÖTrepOlTTlKÖC.^^) 

Jahrb.  t.  oUss.  PhUoL    Snppl.  Bd.  XXI.  29      ^  j 
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Sed  latius  casus  regnum  patere  prorsus  nego.  Si  enim  in  indi- 
canda  scriptoris  antiqui  memoria  omnia  licet  forti  tribaere,  ars  cri- 
tica  nulla  est.  Neque  enim  qoae  caeca  forte  sola  reguntur,  ea  ratione 
possunt  perspici  aut  iudicari.  —  An  Codices  quosdam,  qai  aetatem 
talerunt,  ita  interpolatos  esse  putemus,  ut  iis  ex  antiquo  alterius 
recensionis  libro,  qui  aetatem  non  tnlerit,  non  nulla  admiscerentnr?  — 
At  missa,  quae  inde  provenit,  quod  cum  alio  alias  codice  Graeco 
versio  Sjriaca  conspirat,  difficultate  id  certe  difficillimum  creditu 
est  yeterem  illum  interpolatorem,  ut  eum  unquam  fuisse  fingam, 
yarietates  pro  rata  parte  minatissimas  transtulisse,  grayissima  quae- 
que  duarum  recensionum  disorimina  aut  non  yidisse  aut  non  digna 
duxisse,  quorum  rationem  haberet.  Quid  ergo  relinquitnr,  nisi  ut 
Sjriacam  yersionem  pro  snmma  et  certissima  in  aestimandis  libris 
Graecis  iudice  habeamus? 

Cum  memoria  ürbinatis  recensio  Sergiana  contra 
omnes  libros  Yulgatae  septies  conyenit: 

ni  4  rs  CGI  \ikv  ÄK^^  q)iXocoq)€iv  ATTL  cu  ji^v  äk^^v  91X0- 
coq)eic^^), 

VII  2  rzS  ToTc  biavoCaic  ATTL  dv  raic  biavoiaic^«^), 

XIV  4  rZES  Trpöc  t^v  uTieiav  ATTL  irpöc  Tf|V  uTi€iav  cufi- 
q)^povTa^^), 

XXXV  2  rZS  TO  ^auToO   AHL  urr^p  tuüv  aijfToO'^»^)^ 

XL  4  s.  rZS  TiD  fifev  c\b\xatx Tr|  bfe  i|;uxq   ATTL  tö 

XLIII 11  rZES  ToTc  ciroubaioic  d7r€V€ijui€V  TTL  toTc  cirou- 
baioic  fi  q)ücic  dir^vei^ev  (A  om.  yerba).^') 

Nisi  omnia  me  fallunt,  probanda  bis  locis  est  scriptura,  in  qua 
S  et  r  conyeniunt  etiam,  si  sententiam  spectamus.  Id  quod  star 
tnerim  etiam  de  loco  XLIII  11,  ubi  Blassius  pntayit  auctoritati 
ürbinatis  minus  obtemperandum  esse.  Commode  enim  yerbum  dir^- 
V6i^€V  cum  f)  7T€iTpU}^^vr]  iungi  potest.  Quin,  ne  intellego  quidem, 
cur  in  generali  illa  sententia  aliud  ad  fatnm  alind  ad  naturam  refe- 
rendum  sit. 

Contra  iis  locis,  ubi  cum  Vulgata  S  contra  memoriam 
ürbinatis  facit,  scriptura  ürbinatis  aut  aperto  errore  librarii  nata 
est  aut  certe,  si  accuratius  de  nexu  sententiamm  cogitamus,  minus 
yidetur  apta  esse.    Loci  sunt  sedecim  numero 

ni  7  ZE  ^mxeipoöci  rroieiv  (in  T  rroieiv  forte  omissum  et 
postea  additum  est),  ATT  LS  ^mx€ipoöci^, 

IV  6  rZE  ^m  XÖTOV   AHLES  iiiX  Xötov  ^övov^«»), 

IV  7  rz  TÖv  Tpöirov   ATTLS  xai  töv  Tpöirov^^), 

Xni  6  rZE  öpKOic  ATTL 6 S  vöjioic,  ubi  etiam,  si  quis  quam 
maximi  aestimayerit  ürbinatem,  concedet  6pK0tc  perperam  ex  ante- 
cedentibus  sumptum  esse^^^), 

XX  6  Toic  hk  q)iXoc  t€V^C€1  ATT  LZ  ES,  om.  pr.  man  T,  ubi 
postea  in  margine  addita  sunt  yerba^^'), 
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XXV  5  rZE  ßacavi2!o^€V  ATTLSG  bOKtfiäZojuiev,  ubi,  quamvis 
facile  cogitari  possit  scriptaram  boKijidZofxev  ex  antecedentibus  boKi- 
fioZe  Touc  qpiXouc  natam  esse,  premendom  est  parum  tarnen  apte  de 
obrnssa  ßacavileiv  yerbum  usurpari,  xxi  quod  proprio  non  nisi  eam 
metallonim  probationem  notet,  qnae  coticula  (ßacdvifi)  fit^^'), 

XXVI  6  rZE  dxüXoOciv   ATTLS  ätuxoOci  toTc  q)iXoic^^), 

XXXIV  9  rz  TVUJCiv   ATTLS  TVififinv^^*), 

XXX  3  rz  q)auXÖTaTOV   ATTLS  q)auXÖTaT6v  coi**^, 

XXXV  3  B.  rz  Trepi  tujv  olKeiiüv  ATTL,  (Suidas),  B  uTtip  twv 

XXXV  2  rz  cufißouXi})  XP<lc0ai   ATTLS  cufißouXeÜ€C0ai^^®), 
XXXVm  2  rz  buvaceai   ATTLS  öuvdjiievov  ubi  scripturam 

Urbinatis  comprobari  yel  teterrimi  hiatus  durities  vetat^^), 
XLVn  1  rz  dXuTrfjencav   AHLS  dXuTrrieTiMev«^), 
XLVn  5  rz  b\ä  Td  irpdTMaTa   ATTLS  bi*  aurd  rd  irpdT- 

XLVin  7  rZE  q)rjcavTac  ATTLS  q)dcKOVTac,  nbi  praestare 
vel  ideo  scriptnra  Vtdgatae  mihi  videtur,  quia  id,  quod  simulatorum 
proprium  est,  nimirum,  ut,  dum  nihil  yita  et  moribus  a  ceteris  dis- 
crepent,  multo  se  illis  meliores  esse  dicant,  participio  praesentis 
aceuratius  significatur^, 

LI  1  xpwji^voic  rZ  xpw)^^vouc  ATTLS,  ubi  mero  calami  errore 
scriptura  Urbinatis  fiftcta  est*®'), 

LH  3  p^xticTtt  rz  XPnci^a  AnLS.«^) 

Id  igitur  primum  examinata  versione  Sjriaca  et  cum  libris 
Graecis  collata  efficitur,  ut  auctoritas  codicis  urbinatis,  quem 
Bekkeri  vestigiis  insistentes  plurimi  paene  superstitiosa  fide.  pro- 
sequebantur,  non  nihil  infringatur.  Pro  gravissima  enim,  quae 
codici  Yulgo  tribuitur,  vi  perpaucae  Urbinatis  scripturae  sunt,  quae 
cum  recensione  Sergiana  conveniant.  —  Itaque  aeque  in  recensenda 
oratione  Demonicea  Vnlgatae  videtur  atque  Urbinatis  ratio  habenda 
esse  supremumque  iudicium  a  siugulorum  locorum  sententiis  peten- 
dum.  —  Verum  quem  discrepantibus  inter  se  ipsis  Vuigatae 
libris  pro  vero  et  germano  vuigatae  memoriae  teste  habeamus?  — 
Liceat  eos,  qui  ad  quaestionem  profligandam  conferunt  locos,  sub 
uno  conspectu  ponere. 

114  FEHLS  ufidc   AZ  i\iMC^), 

IX  6  TAZS  TTapaKaipu)c  TTL  Tiapd  xaipöv*^), 

XIX  3  TAZS  fiövov   nL  \i6yn\^'), 

XXVI 1  TAZS  6|LioiuJC   HL  ö^ioiiwc  bfe«^, 

XXVm  3  B.  rZE  Kracem  (Stob.  94,  19)  K€KTficeai),  A  {U  om. 
verba)  LES  xpnc0ai«^), 

XXIX  5  TAZES  KttKOuc   TIL  KaxcOc  U^^% 

XXXI  3  TAS  Tidcxouciv  TTL  ttoioöciv"^), 

XXXn  3  PAS  ddv  b^TTOT^  CGI   nL  ^dv  bfe«^^, 

XXXVI  6  TA  neieou  ^fev  kuI  TTLS  Treleou.«") 
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Apparet,  quantnm  detrahatur  anctoritatis  ürbinati, 
tantnm  fere  addi  Yaticano  A,  qui  sexies  cum  SP  contra  TTL, 
semel  cmn  LS  contra  f  conspirat.  Videtur  is  ea,  quae  Yulgatae 
antiqoitus  propria  erant,  omnium  fidelissime  seryavisse.  Neque 
enim  veri  simile  est,  quae  inter  AT  et  yersionem  Sjriacam  con- 
veniunt,  in  A  aut  ab  interpolatore  aliquo  e  memoria  ürbinatis  illata 
aut  a  correctore  aliquo  feliciter  inventa  esse.  Atqui  vera  procul 
dubio  sunt,  ut  quae  apographo  Sergiano  confirmentur.  Itaque  sae- 
pius  TTA  videntur  a  vera  scriptura  antiquitus  Urbinati  et  Yulgatae 
communi  aberravisse. 

At  ne  eorum  quidem  nulla  omnino  vis  est.  Semel  enim 
servayerunt  scripturam  antiquitus  Urbinati  et  Yulgatae  communem, 
cum  A  aberraret,  semel  contra  ürbinatem  et  Yaticanum,  id  quod 
concentu  apographi  Sergiani  efficitur,  antiquam  Graecae  recensionis 
scripturam  soli  retinuerunt^**) 

Summi  denique  momenti  est  €.^^^)  Quod  enim  non  nisi 
eae,  quae  concentu  apographi  Sergiani  comprobantur,  lectiones  Yul- 
gatae a  correctore  Ambrosiani  in  libro,  qui  ab  initio  totus  stabat  a 
partibus  ürbinatis,  notatae  sunt,  id  nisi  ita  explicari  non  potest,  ut 
statuamus  ei  praesto  fuisse  Yulgatae  codicem  antiquum  et  a  ceteris 
Yulgatae  testibus,  qui  aetatem  tulerunt,  diversuro,  eiun  quidem  quam 
praestanüssimum.  Quominus  enim  e  A  correctorem  hausisse  statua- 
mus, ea  ratione  prohibemur,  quod  non  omnes,  quae  Sergio  teste 
yerae  et  antiquae  sunt,  eins  codicis  lectiones  addidit.  Neque  enim 
omnino  €  docet,  quae  scripturae  Yulgatae  comprobandae  sint,  sed 
tantum,  quae  lectiones  ürbinatis  spernendae.  Ad  refutandam  vero 
ürbinatis  memoriam  tanta  auctoritate  pollet,  quanta  ad 
comprobandam  A.®*®) 

Liceat  denique,  quae  de  oratione  Demonicea  probata  sunt,  ad 
uniyersam  Isocratis  recensionem,  quantum  quidem  aliqua  cum 
probabilitate  fieri  potest,  traducere:  Memoria  ürbinatis  et  yul- 
gata  teztus  Isocratei  memoria  ad  unum  redeunt  archety- 
pum.  At  ne  is  quidem  mendis  prorsus  carebat.  Itaque  in 
restituendis  Isocratis  verbis  non  satis  babendum  est  illius  archetjpi 
scripturam  recuperavisse  sed  interdum  coniecturae  acumine 
subyeniendum.  Discrepantibus  altera  e  parte  memoria  ür- 
binatis, altera  e  parte  omnibus  Yulgatae  codicibus  grayior 
ürbinatis  auctoritas  quam  Yulgatae  non  est.  Immo  spectatis 
sententiarum  nezu  et  scribendi  usulsocrateo  sola  ratione  iudican- 
dum  est.  Eae  tantum  Yulgatae  lectiones  protinus  memo- 
riae  ürbinatis  praeferendae  sunt,  quae  corrector  Ambro- 
siani E  notavit.  Discrepantibus  autem  ita  inter  se  ipsis 
Yulgatae  codicibus,  ut  alteri  cum  ürbinate  conveniant, 
alteri  discrepent,  veri  simile  est  arcfaetypum  librorum 
Yulgatae  cum  memoria  ürbinatis  convenisse,  aberravisse  ab 
antiqua  scriptura  eos  Yulgatae  Codices,  qui  cum  ürbinate  discrepant. 
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Qnod  si  probari  potest,  scriptora  ürbinatis  est  cdmprobanda.  Atqui 
longe  primum  inter  codioes  Vulgatae  locum  tenet  Vatica- 
nus  A.  Sius  igitnr  ad  comprobandas  scriptnras  Urbicatis  nnica  vis 
est.  Multo  minns  est  veri  simile  Parisinnm  TT  et  Laurentianum  L 
cum  Urbinate  de  antiqua  et  vera  scriptura  convenire.  Sed  ne  con- 
spirantium  qnidem  f  et  A  lectiones  caeco  quodam  impetu 
arripiendae  sunt,  siquidem,  quamvis  pauci  sint  probabili- 
tatis  nnmeri,  fieri  tarnen  potest,  ut  TTL  antiqnam  Vul- 
gatae memoriam  servaverint,  quae  Urbinati  esset  prae- 
ferenda.  Contra  ffrotinus  spernendae  snnt,  cum  quocunque 
libro  Vulgatae  convenerunt,  eae  ürbinatis  lectiones,  cum 
quibus  €  pngnaverit. 

.t 
2.  AavTUOPOv  ütBQi  ta9  fif)  ^§cdla>^  mats^Biv  öiaßoXy.*) 

I.  S.  p.  1  s.  6.   Lucianus  ab  Immanuele  Bekkero  recognitus.    Lipsiae 

1853.  vol.  II  p.  421  s.  s.,  secundum  cuius  editionis  paginas  verba 

Graeca  laude.    Lucianus  ex  recensione  Caroli  Jacobitz.    Lipsiae 

1839.   vol.  m  p.  266  Ryssel  1.  1.  p.  46  s.  s.    Hoflfmann  in  Göi^ 

tingische  gelehrte  Anzeigen  anni  1871  p.  1211  s.  s.    Bothstein 

Quaestiones  Lucianeae.    Berolini  1888  p.  89  s.  s. 

Longe   aliud  mihi  in  tractando  Luciani   de   calumnia 

libello  agendum  est,  atque  in  oratione  Demonicea  prae- 

stare  conabar.    Cum  enim  in  recensenda  illa  oratione  totis  viribus 

nisus  essem,  ut  examinata  versione  Sjriaca,  quae  ratio  intercederet 

inter  singulos  Codices  manu  scriptos,  compareret,  a  comparatione 

versionis  Syriacae  cum  codicibus  Luciani  instituenda  fere  abstinen- 

dum  esse  videbatur.    Nam,  quamquam  libri  quidem  Gorlicensis 

coUationem  novam  a  se  institutam  vir  de  studiis  Lucianeis  optime 

meritus  lulius  Sommerbrodt  humanissime  mecum  communi- 

cavit,  copiosam  onmium,   qui  ad   libellum  de  calumnia  recensen- 

dum  et  emendandum  aliquid  conferrent,  codicum  Graecorum  notitiam 

mihi   comparare  posse   mox  desperavi.     Satius  igitur  existimabam 

quaestiouem,  quam  profligare  totam  non  possem,  omnino  intactam 

relinquere,    quam   parum    certis    armis   instructus   locum   onmium 

unice  lubricum  tentare,  qui  est  de  codicum  Lucianeorum  rationibus 

et  affinitatibus«     Proponam,  quae   ab  editione  Bekkeri  discrepant, 

Bcripturas  apographi  Sergiani  omnes.    lis  ad  definiendam  auctori- 

tatem  singulorum  codicum  Graecorum,  quantum  fieri  potest^  utantur, 

si  qui  certiorem  copiosioremque  scripturarum  Graecarum  scientiam 

quam  ego  habebunt.    Neque  vero  dubito,  quin  usui  qis  scripturae 

*)  A  SS  codex  Gorlicensis  a  Sommerbrodtio  cpllatus,  F  =  codex 
Guelferbytanus  I,  G  =>  codex  Gnelferbytanus  U,  P  i»»  codex  Monacensis  IT, 
D  B»  codex  Oxoniensis,  G  »  codex  ParisinuB  3011,  V  »-  codex  Graevii, 
T  margo  editioms  Aldinae  I,  qaorum  scripturae  laudo  secundum  editio- 
nem  lacobitzianam,  S  »  apographnm  Sergii. 
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apographi  a  Syro  interprete  adfaibiti  esse  possint,  quoniam,  si  verum 
sentio,  aliquid  propioris  affinitatis  intercedere  videtur  inter  illud 
apographum  et  priorem,  quam  Botbsteinius,  constituit,  codicum 
Graecorum,  qui  aetatem  tulerunt,  familiam. 

Sed  ad  ipsius  apographi  Sergiani  aetatem  et  indolem 
accuratius  definiendam  me  conyertam.  Ipsum  codicem  laesnm  aut 
oblitteratam  ex  parte  scripturam  Sergii  temporibus  fuisse,  id  quod 
ezemplo  orationis  Demoniceae  ab  interprete  adhibito  accidisse  vidi- 
mus,  nulla  sunt,  qnae  indicent,  yestigia.  Neque  igitur  est,  quod 
multo  ante  aetatem  Sergii  ezemplum  exaratum  esse  suspicemur. 
Immo  fieri  potest,  ut,  quamquam  a£firmare  id  minime  ausim,  ab  ipso 
Sergio  suum  in.usum  ex  vetostiore  codice  transscriptum  fuerit.  Erat 
enim  sine  controversia  apographum  privato  usui  destinatum, 
non  exemplum  in  publicum  editum.  Neque  enim  plnrima  quae 
ibi  obviam  fnisse  apparet,  yitia  ineruditi  alicuius  librarii  manum 
sapiunt,  sed  satis  eruditi,  ut  non  dicam  docti  hominis,  qui  exemplum 
sibi  propositum  paulo  properantius  et  neglegentius  transscripserit, 
yeluti  peccatum  erat  verborum  atque  etiam  integrarum 
sententiarum  praetermissione,  omissis 

X  425,  6  ÄTexvoJC  eöGuc®*^), 

Xn  426,  27  jiövov«^»)^ 

XII  426,  29  Tifi  irXiiciifi  oubfev  KaKOupT&v  (cf.  p.  463)"^), 

XII  426,  31  U  Toö  T(ixouc«*% 

xn  426,  36  auTiKa^"), 

XII  426,  36  dq)uXaKToc«««), 

XIY  426,  10  s.  Kai  öXuic  dpurriKai  rivec  Kai  imoixiKai  irpöc 
auTÖv  a\  biaßoXal«28), 

XIV  426, 16  dKOucac  euGüc«**), 

XX  427,34s.  CüfT^vric,  jiäXXov  bk  dbeXq)fi  Tic  oöca  ttic  bia- 
ßoXfjcn 

XX  427,  37  s.  Tfic  KoXaK€iac  et  Kai  raöia  uiTOpUTToüciic  Kai 
Touc  0€|ieXlouc  uq)aipoi5cTic^^), 

XXI  428,  7  fib^iwc«"), 

XXX  429,  37  s.  TOic  irdGei  ttpo€iXtimM€Voic**®), 

XXXI  430, 10  dTTobövra  Kai  t(\)  biaßdXXovTi  töv  q)e6vov®"), 
verbis  perperam  transpositis 

I  421,  29  SS.  Ibb.  Grr.  TÖ  juiev  uXriciov  Kai  irapd  TTÖbac  — 

ibc  dvoxXoOv    S  TÖ  jifev  irapa  iröbac die  TrXrjCiov 

Kai  dvoxXoöv««^), 

I  422,  5  et  8  Ibb.  Gn\  uq)*  iLv  f{hr\  Kai  oIkoi TToXXai 

b€  Kai  q)iXigti    S  uq)'  iBv  f[hr\  iroXXol  hk  Kai  oIkoi Kai 

q)iXlai«»Oi 

VI  423,  21  s.  Ibb.  Grr.  öpuj  Tivi  irepiTpaipavtec  aÖTTJV  oötw 

fdp  äv  fijiTv  fi  elKwv  t^voito  q)av€pOT^pa   S  oötu)  fdp  Sv  fijuiTv  f| 

eiKUJV  TcvoiTo  q)av€pOTdpa  öpqj  tivi  TrepiTpdipaciv  (?)  aÖTtiv^**), 

Vm  424,  8  Ibb.  Grr.  GaT^pou  x^ipiwv  f\  djieivwv    8  GaT^pou 
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djueiviüv  f\  X€ipujv,  ubi  faiatus,  qui  est  in  scriptura  Sergiana,  magis 
ab  usu  Lucianeo  abhorret  quam  ilJe,  qui  scriptura  codicum  Grae- 
corum  efficitur***), 

XX  427,  32  Ibb.  Grr.  f^  Te  dirdTTi  Kai  tö  i|i€Oboc  S  tö  t€ 
i|ieGboc  Kai  f)  dirdTT],  ubi  aeque  atque  in  loco  modo  allato  multo 
mitior  efficitur  vocalium  concursus  libris  Graecis  quam  scriptura 
Sergiana^"), 

prava  deniqne  iteratione 

XXIII  428,  16  s.  Ibb.  Grr.  TravTi  Tpöirip  6  deXioc  dvnbpeu- 
H^voc  S  oÖK  elbibc  iravTi  Tpöiriii  6  fiGXioc  dvribpeujui^voc  male  ite- 
ratis  OÖK  elbibc  e  superioribus  ouk  elbwc  xd  T€T€VT]jui^va**^), 

XXIV  428,  208.  Ibb.  Grr.  irpociCTai  ji^v  S  TTpodcTai  juiev  q)ai- 
bpöc  sumpto  q)aibp6c  ex  antecedentibus  Trpoc^px^Tai  t(^  q)iXuj 
cpaibpöc.^) 

Scribendi  genere  illo  parum  diligenti  videtur  etiam  factum 
esse,  ut  quinquiens  is,  qui  apographum  Sergianum  ezaravit, 
pro  yeris  et  genuinis  scripturis  transscriberet  interpreta- 
menta,  quae  ezplicandi  gratia  supra  verba  Luciani  scripta 
in  ezemplari  sibi  proposito  invenisset,  nisi  forte  ipse  verbis 
Lucianeis  interpretamenta  yersioue  Syriaca  ezpressa  substituit.  Locos 
significo  hosce: 

n  422,  20  Ibb.  Grr.  ibc  dr\  K€KOiviüVTiKÜiC  tixjv  öXijüv  S  ibc  eXx] 
K€KOiva)vr|KUJC  TiüV  ^v  Tupiii  TCTCVT]juidviüV.  Conf.  scholion,  quod  ad 
locum  servatum  est:  briXovÖTi  irpaT^dTuiv  Tfjc  diravacTdceiwc  tiö 
eeobÖTqt^^, 

Xn  426,  36   Ibb:  Grr.  dvripTrdceTi    S  dvnpTTdceri  Kai  ^vn- 

bpeiien*'®), 

XXVm  429,  23  Ibb.  Grr.  irpoc^xciv    S  mcTeiieiv *^^), 

XXVII  429,  18  Ibb.  Grr.  ibc  dceßfi  Kai  ^mßouXov  S  ibc  touc 
Ocoiic  oö  vojittovra  Kai  touc  TrXricidZovTac  bia^Ocipovra,  quae  tan- 
tum  non  ad  verbum  conveniunt  cum  accusatione  Meleti  et  Anjti^^), 

XXXI  430,  9  s.  Ibb.  Grr.  ttiv  ^Eexaciv xfic  dXriGeiac 

S  Tf|v  TiSjv  TTpaTfidtuiv  Kpiciv  Kai  Tf|V  dHeraciv xf^c  dXri- 

eeiac.«*^) 

Quo  vero  properantius  et  neglegentius  ipsum  apogra- 
phum Sergianum  exaratnm  erat,  eo  praestantius  yidetur 
ezemplum  fuisse,  de  quo  transscriptum  est.  Quamquam 
ne  illud  quidem  mendis  caruit.  Quod  sane  in  apographo  S 
XXXT  430,  14  pro  fvbiKOV  (conf.  p.  460,  463)  ^vbiKiuv  scriptum 
exstabat**^,  dubitari  potest  manifestum  csJami  errorem  inveneritne 
Sergius  yel,  quisqms  apographum  a  Sergio  adhibitum  exarayit,  in 
codice  sibi  proposito  an  ipse  yeram  scripturam  neglegentia  scribendi 
deprayayerit.  Etiam  de  aliis  duobus  locis  dnbitari  potest,  quamquam 
ibi  lacunosum  certe  fuisse  exemplum,  unde  S  descriptus  est,  sine 
controyersia  constat. 

XIV  426,  6  s.  Ibb.  Grr.  Kai  iipöc  töv  dK€ivou  rpÖTTOV  ol  Ka- 
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KorjOeic  aÜToi  dpjioCöiuievoi  eucToxoOciv  S  Kai  h\ä  toOto  cucto- 
Xoöciv^^), 

XXIV  429,  2  Ibb.  Grr.  Tf|V  irpöc  touc  dKOiioviac  euvoiav  ifi- 
(pfjvai  Trpoaipoujuievoi  S  Tf|v  irpöc  touc  ÄKOÜovrac  euvoiav  Kiäcöai 
(vel  ßimile  aliquid)  Trpoaipoujuievoi.®**) 

Utroque  loco  apparet  versione  Sjriaca  subditicium  expressmn 
esse,  quo  interposito  aliquis  lacunam  contextus  parum  feliciter  conatus 
esset  explere.  lam  quaestio  exoritur,  lacunae  istae  utrum  iam  in  eo 
exemplo,  de  quo  S  transscriptus  est,  tarn  misere  expletae  fuerint,  an 
resarcire  contextum  in  exemplo  sibi  proposito  laconosum  exhibitum 
is,  qui  librum  S  exaravit,  primus  conatus  sit.  Quae  quamquam  pro- 
fligari  vix  potest,  tarnen  equidem  mnlto  propensior  eo  stun,  nt  inserta 
iUa  ab  eo,  qui  apographum  Sergianum  scripsit,  excogitata  esse  putem. 
Tota  enim  saeculi  quinti  sextive  languorem  redolent. 

Convei'to  me  ad  ea  menda,  quae  tota  is,  qui  librum  S  exaravit, 
de  exemplo  suo  transscripsisse  videtur.  Atqne  duae  quidem  inter 
yeteres  illas  corruptelas  sunt,  quae  inter  exemplum  illud  et  arche- 
typum  librorum,  qui  adhuc  examinati  sunt,  Graecorum  convenisse 
videntur: 

Xm  425,  38  s.  Ibb.  Grr.  dXX'  ^v  TOÜTifj  tö  iräv  auroTc  kriv 
fpTOV,  beboiKOCi  Ti  TTpocdipai  diripböv  yirfik  dXXÖTpiov  (unus  cod. 
Y  corr.  f\  Kai  ÄTTipböv)  S  dXX'  iv  Touxtp  tö  iräv  auToTc  ^ctiv  f pTOV 
fi/)  Ti  Trpocdt|;ai  diriuböv  ^r]hk  dXXÖTpiov.  Neutra  scriptura  placet. 
Sed  correctorem  Aldinae,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  verum 
non  invenisse  ex  versione  Sjriaca  comparet.  Sedes  corruptelae  est 
post  Ipfov.  Ibi  antiquitus  videtur  lacuna  fuisse,  quae  aliter  in 
archetypo  librorum  Graecorum,  aliter  in  exemplo,  de  quo  S  trans- 
scriptus est,  erat  expleta.^ 

XIX  427,  30  8.  Ibb.  Grr.  et  S  ola  eköc  dXiCKOji^VTic  M/uxnc  kqi 
dHTivbpaTTobiCjüi^vric  ^pya  eivai,  ubi  ^pira  elvai  suo  iure  Bothsteinius 
deleri  iubei    Misere  enim  verba  languent.^^) 

Porro  quinquiens  videtur  fistctum  esse,  ut  in  S  antiqua  corrnp- 
tela  esset,  quae  ab  archetypo  librorum,  qui  examinati  sunt,  Grae- 
corum aliena  erat.  Bis  videtur  ita  esse  nata,  ut  ad  vocabulum  prope 
positum  librarii  oculi  aberrarent. 

X  424,  34  s.  Ibb.  Grr.  Iv  t€  ßaciX^iuv  auXaic  S  €V  T€  ßaciXdiwv 
Kai  dpxövTiwv  auXaic  conf.  infra  irepi  Tdc  tiöv  dpxövTiwv  Kai  buva- 
CTeuövTOJV  q)iXiac^^), 

XXIV  428,  34  Ibb.  Grr.  Tf|V  biaßoXr|V  (öirövoiav  Bekker)  S 
Tf|V  KttTTiTOpiav  conf.  supra  KaTr|T6pr|C€.  ^®) 

Bis  calami  errore  scriptura  versionis  Syriacae  ex  ea  facta  est, 
quam  Codices  Graeci  praebent. 

IX  424,  32  Ibb.  Grr.  dvTeEeToCei  Tiu  XÖYip  S  dvTcHeTdZeTai, 
quod  verum  esse  non  potest,  cum  ea,  quae  soUemnis  est  apud  Lucia- 
num,  medii  verbi  dvTcEeTdZecOai  notio  buic  loco  parum  apta  sit.  Conf. 
Luc.  de  mer.  cond.  11, 24 ;  dial.  mort.  Xu  2,  XXIX  1 ;  lup.  Trag.  25  «*^), 
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X  425,  11  Ibb.  Grr.  TTOiKiXac  S  iroXXdc,  ubi  scripturam  codi- 
cum  praefero,  quod  mnlto  flEu^ilius  iroiKiXac  in  iToXXdc  quam  iroXX&c 
in  iroiKiXac  corrumpi  potuit. 

Uoa  denique  apograpfai  Sergiani  ea  quidem  perantiqua  corrnp- 
tela  dittographia,  qaam  dicnnt,  nata  est^^), 

Xn  426,  36  Ibb.  Qrr.  auTiKa  ^irißouXeuexai  S  Kai  ^K€l  auriKa 
^TTißouXeuerai,  quae  scriptnra  vel  propter  teterrimos  vocalium  con- 
cnrsus  vera  esse  neqait,  facta  sive  corruptela  sive,  id  quod  veri  multo 
similius  videtur,  coniectnra  ex  auxlKtt  male  iterato.*^^) 

Haec  quidem  de  vitiis,  qnibus  verba  Lucianea  iam  in  exemplo, 
de  quo  S  transscriptus  est,  videntur  infuscata  fiiisse.  —  At  vitiis 
istis  neque  multis  pro  rata  parte  neque  gravibus  quanta  opposita 
sunt  praestantiae  codicis  antiqui  indicia! 

Carebat  omnibus  erroribns  manifestis,  qui  negle- 
gentia  librariorum  et  inconstantia  in  singulos  Codices  in- 
ducti  sunt.    Ezempla  faabeo  sex 

I  421,  31  A  dq)'  ^Kdcrou    S  l(p'  dKdcrou«"), 

X  425,  4  V  TToX^Miov    Y  iröXe^ov    S  uXriciov*"), 

XIX  427,  22  A  irpotevrai    S  Trpociaciv*^), 

XX  427,  37  AG  biaßoXdc   Y  biaxpißdc   S  TrpocßoXdc«^^), 
XXm  428,  19  A  TTpoaiceöfievoc    S  TTpoci^jievoc^^, 
XXVIII  429,  26  A  in    P  fjv    S  &Ti.«") 

Carebat  etiam  multis  vitiis,  quae  omnibus,  qui  adhuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prodita  hominum  doctorum  sagacitatem  non 
efifugerunt. 

Confirmantur  enim  versione  Syriaca  coniecturae  in- 
geniosissimae 

I  422,  8  Bekkeri  öpKOi  pro  oIkoi  (conf.  II.  IV  269;  Plat.  repl. 
379  E;  Burip.  Hippol.  1063;  Isoer.  contr.  Callim.  18;  Flut.  Alcib.  14 
et  Theopb.  ap.  Stob.  XLIV  22,  ubi  pariter  oTkov  traditum  est  pro 
öpKOV  a  Gesnero  restituto*^), 

ni  422,  24  s.  Solani,  quem  Bekkerus  secutus  est,  ibc  dv  kqi 
rd  fiXX'  ou  irdvu  q>pe.vf\pr\c  Tic  uJv  pro  aliis  aliorum  codicum  scrip- 
turis  miserrimis^*^), 

III 422,  31  Cobeti  euGuc  ^biijuiövei  pro  cuGuc  iahe  junvieiv 
(A  jiTivieTv)^^), 

Vni  424,  13  Bekkeri  tö  CTÖjia  <pi|uiiöcaVT€C  pro  Tifi  CTÖfiaxi 
ciwiruivrec  (conf.  Hesych.  Suid.  Phot.  Etym.  M.  s.  v.  q)ijuioT;  Luc. 
Pereg.  15;  vita.  auct  22;  Flav.  los.  de  bell.  lud.  prooem.  §  5, 1 22  §  3, 
V  1  §  5;  Sext.  Emp.  ed.  Bekker  p.  347,  20;  LXX  Prov.  26  §  10; 
N.  T.  Marc.  1  §  25,  4  §  39)«*^, 

X425,8  Bekkeri  Kai  öXuic  ö  q)0dcac  KpaTCi  pro  Kai  öXuic 
q)6dcac  KpareT***), 

XIV  426,  6  hominis  docti  in  Ephemer.  len.  a.  1792  n.  106, 
quem  Bekkerus  secutus  est,  xdc  dq)Opjuidc  pro  xdc  biaq)opdc^^), 

XIV  426,  8  Cobeti  dbÄci  pro  Tbwci«"), 
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XY  426,  19  Tollii,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  TpujTÖc 

pro  TTpUJTÖC^^^), 

XVn  426,  32  Madngii  MCTicTTi  nojk  nac&v  fjv  biaßoXf|  el 
X^TOiTÖ  TIC  pro  juieficTTi  TTOxfe  Traciüv  Sv  biaßoXf)  (f  m^T^ctti  ttotc 
biaßoXf)  iracujv  Sv  Q  jui€t'ctti  fiv  ttotc  äiracujv  biaßoXfi)  X^toito, 
€l  gXoiTÖ  TXC^^l 

XXI  428,  6  Bekkeri  irpöc  oöc  pro  irpöc  xdc^®^, 

XXIV  428,  29  Bekkeri  tujv  dTToXofOuiui^vujv  pro  tc&v  diro- 
XoTOUM^vuiv  f^  TUJV  biaßaXXoM^vojv*^), 

XXVI  429,  31  s.  Cobeti  öjuiaixMOu  pro  6juiai|uiou.®®*) 

Haec  siquis  perpensaverit,  protinns  concedet,  opinor,  maximi 
momenti  esee  in  emendando  libello  Lucianeo  versionem  Syriacam, 
quae,  si  vel  solam  rationem  aetatis  spectamns,  omnee  Luciani  Codices 
longo  praecellit.  Accedit,  ut,  quae  novae  inde  innotescunt  scripturae, 
omnes  aut  per  se  sint  adprime  commendabiles  aut  ita  certe  com- 
paratae,  ut  facile  eae,  quae  in  codicibus  Graecis  leguntur,  ex  illis 
corrumpi  potuerint.  Sed  singolas  recenseamus  apographi  Sergiani 
et  eorum,  qui  examinati  sunt,  librorum  servatorum  discrepantias. 

Ac  primum  quidem  non  pauca  praebebat  S  a  codicibus 
servatis,  quantum  quidem  iudicari  potest,  aliena,  quae 
nullam  interpolationis  suspicionem  moverent,  scilicet 

I  422,  9  Kttl  f  djioi  bi€Xi36r|cav  post  cuvexuOricav,  quam  matri- 
monii  mentionem,  nisi  omnia  me  fallont,  leglt  etiam  Fhotius,  qui 
totum  locum  expressisse  yidetur  in  epistola  ad  Micha^lem  Bulgariae 
principem  data  39^'®):  xeikx]  hk  KaTfJTopa  Kttl  cuKOcpavTiac  dTTOcrp^- 
cpoü'  TToXXdKic  fap  iraibac  KaTd  iraT^pujv  koI  iraT^pac  iliiir\\e 
KttTd  Traibujv  Kai  ßiou  fcxice  cuCuriac  Ka\  cuTT^veTc  ^Trav^cTiice 
KttT'  dXXrjXojv  Kai  ti  X^t^'  iröXeic  öXac  Kai  olKiac  dv^Tpe^ie  |iia 
cpuivfi  cuKoq)dvTOU  (conf.  de  cuCuT'ac  notione  Aristaen.  ep.  II  22; 
Epiphan.  I  p.  1062d,  1074c.  d;  Paul.  Sil.  in  Anthol.  Pal.  V  221  v.  4; 
Agath.  ibid.  VH  672  v.  6;  X  68  v.  6)«^^» 

V  423,  8  8.  TIC  poßt  dvrip«'*), 

VII  423,  32  dvaKTacGai  post  toöc  cpiXouc,  ita,  ut  interpun- 
gendum  esset  dXX'  fcTiv  dYaOuiv  dvbpÄv,  dcp'  d&v  eö  ttoioOciv 
aÖToi,  Toüc  (piXouc  dvaKTdcOai^'^), 

VIII 423,  34  dvepojTTOC  post  dbiKOC  (conf.  Luc.  de  cal.  7 ;  Tim.  7 ; 
gall.  18;  Alex.  17)^'*), 

XII  425,  24  Toö  buvacTeuovToc  inter  Tfjc  et  cpiXiac  (conf.  Luc. 
de  cal.  10  Tdc  tüüv  dpxövTwv  Kai  buvacTeuövTUJV  cpiXiac)*'*), 

XII  426,  31  Tfjc  viKTic  post  i\mba^'^% 

XIV  426,  16  d)c  post  euGüc«'^, 

XVI  426,  28  olvov  ante  ^tti^  T€,  quod  vel  sententia  postulat 
(conf.  ubujp  T€  TTivei  oppositum)^'^), 

XVIII  427,  12  Tdp  post  t6t€«'»), 

XX  427,  36  öXu)c  inter  &c  et  oiIk  dv  evboiTi,  quod  et  senten- 
tiae  peraptum  est  et  perfacile  poterat  post  5c  excidere^, 
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XXIV  428,  31  Kai  inter  TroXXdxic  et  dv  xoic  cpiXtdroic  ^icouc 
TfapaniTTTOUCiv  akiai  jententiae  aptissimum***), 

XXIV  428,  34  KaTacK€i|id|ui6V0i  oubfe  toöto  6ti  post  Kai  öXiwc 
ita,  ut  omnia  inde  a  verbis  töt€  ydp  ovbk  q)Uivf)V  nsque  ad  finem 
capitis  unam  sententiam  efficerent*^'), 

XXX  430,  3  OOpac  Kai  inter  Tf)c  jui^v  olKiac  et  6upuipouc  Ka6i- 
crdvai*^),  ^ 

XXXII  430,  18  dvareXXoucTic  post  xmö  rfic  dXri6€iac,  quod  nt 
per  splendidissimam  imaginem  egregie  sententiam  supplet,  cnm  yeri- 
tas  comparetur  soli  orienti,  ita  perfacile  in  calce  libeUi  excidere 
potuit.^) 

Quoniam  de  maioribus,  quae  in  codicibus  servatis  obviam  sunt, 
lacunis  contextns  dixi,  eos  statim  locos  Bnbinngam,  ubi  Script urae 
codicnm  e  scripturis  versione  Syriaoa  ezpressis  yidentur 
paucis  litteris  omissis  corruptae  esse.    Qainqne  numero  sunt 

m  422,  34  Ibb.  Grr.  f<pn  S  dir^qnive  «««^), 

Vm  424, 25  Ibb.  Grr.  TTapaipoi3|üi€VOC  S  iTpoirapaipou|üi€VOC,  quae 
scriptura  eo  magis  probanda  est,  quod  Lucianus  verba  decomposita 
a  praepositione  rrpo  incipientia  admodum  in  deliciis  habuisse  videtur 
(conf.  indicem  editionis  lacobitzianae  maioris  vol.  IV  p.  968  s.  s.^, 

Xin  426,  5  Ibb.  Grr.  Tupavvov  S  xupavviKÖv^^, 

XVI  426,  31  Ibb.  Grr.  öiv  S  elvai  boKWV.«^) 

Quatuor  dein  locis  in  omnibus,  qui  adhuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prava  iteratione  videtnr  pecca- 
tum  esse. 

Xn425, 31  Ibb.  Grr.  aVTaTUiviCTTJc  S  dT^vicxric,  ubi  scriptura 
codicum  nata  est,  nisi  fallor,  aberrantibus  librarii  oculis  ad  touc 
dvraTiuvtCTdc,  quod  antea  pro  dTWVtCTdc  scriptum  ftiisse  e  versione 
Sjriaca  comparet  (conf.  p.  462)®^^), 

Xin  426,  4  s.  Ibb.  Grr.  TupawiKÖv  S  CTpaTriT^v,  ubi  Tupavvi- 
KÖv,  quod  antea  erat  pro  Tupavvov  in  codicibus  male  iteratumest^^), 

XVn  427,  3  Ibb.  Grr.  TTpoceE^Kaiov  euGuc  S  irpoceH^Kaiov 
omisso  6u6uc,  quod  in  codicibus  perperam  ex  verbis  evQvc  ovv  V€Uic 
T€  dvCcTacav  (Ibb.  Grr.  dv^CTT]cav  conf.  infra)*®^), 

XVII  429,  17  Ibb.  Grr.  Ti  t^P  äv  Tic  f\  töv  CiWKpdTTiv  X^toi 
S  Ti  Tdp  fiv  TIC  TÖV  CoJKpdTTiv  X^fOi  (conf.  p.  463  s.),  ubi  f\  per- 
peram interpositum  est  aberrantibus  librarii  oculis  ad  verba  f\  töv 
MiXTidbnv.«»*) 

Supersunt  leviores  calami  errores  quinque 

X  424,  36  s.  Ibb.  Grr.  TrafnröXXai  bfe  KoXaKeiuiv  Kai  biaßoXuJV 
uTToe^ceic   S  TrajiTTÖXXai  bk  KoXaKeiai  Kai  biaßoXdiv  uTroO^ceic^*'), 

Xm  425,  37  s.  Ibb.  Grr.  t6  T€  S  tö  bfe«^), 

XVII  426, 36  Ibb.  Grr.  dv^CTticav  S  dviCTacav,  quae  scriptura 
sequentibns  imperfectis  confirmari  videtur®^^), 

XXIV  429,  3  Ibb.  Grr.  dTT^cxovro  S  dTrocxoTvTO,  quod  senten- 
tiae  peraptum  est***), 
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XXXI  430,  14  Ibb,  Grr.  ADPG  Kai  irdvTUJV  (reliqui  libri  in- 
serunt  oux)  fiKicxa  äbiKOV  S  Kai  ttAvtiüv  f^Kicxa  ^vbiKUJV  (cor- 
ruptum  ex  fvbiKOv).^^^) 

Transeo  ad  interpolationes  codicum  Graecorum,  quae 
plunmae  testimonio  Sergii  detegnntur.  Longe  mazimus  est  locus, 
ut  qui  plurimiim  yaleat  ad  demonstrandum,  quam  exigua  codicum 
Lucianeomm,  qui  aetatem  tulerunt,  fides  sit.  Nam,  si,  quod  de 
libello,  quem  tractamus,  e  versione  Syriaca  comparet,  id  ad  imiversam 
Luciani  memoriam  licet  tradacere,  verba  scriptoris  inter  omnes, 
quos  Caesarum  tempora  tulerunt,  unice  venustissimi  recentionim 
manibus  miserrime  adulterata  esse  videntur. 

Primum  huc  pertinent  illi  loci,  quibus  scripturae  codicum  ex 
eis,  quas  8ergius  expressit,  ita  videntur  corruptae  esse,  ut  anti- 
quas  corruptelas  interpolator  coniectnra  submovere  co- 
naretur. 

in  422,  26  Ibb.  Grr.  oötojc    S  ibc  jidXiCTa  (de  locutione  liic 

jidXiCTa ujcTC  conf.  Luc.  gall.  26  im  ttoXu ibc). 

Videtur  primo  excidisse  jüidXiCTa,  postea  ibc  correctum  esse  in  oöriwc.**®) 

Vn423,  31  s.  Ibb.  Grr.  dq)'  d)V  Touc  fiXXouc  dbiKOÖvrec  al- 
Tiujvrai  S  dq)'  d)v  touc  fiXXouc  ibc  dbiKOÖvrac  alxiujVTai.  Videtur 
primo  excidisse  ibc,  postea  accusatiyus  participii  in  nominativuir 
mutatus  esse.*^^) 

Vn423,  34  Ibb.  Grr.  bö£av  eövoiac  TTpocXaßövrac  S  bi' 
euapecriac  TrpocXaßövrac  (sc.  touc  q)iXouc  conf.  p.  458).  Videtur 
primo  illud  bi'  €uapecT(ac  misere  cormptum  esse,  postea,  cum  in 
superioribus  dvaKTdcOai  excidisset,  a  librario,  qui  touc  q)iXouc  cum 
eO  iTOioCciv  iungeret  desideraretque  obiectum  participii  TtpocXaßöv- 
Tac,  restitutum  esse  böHav  euvoiac  e  capite  XXTV  extremo.'^*^) 

XII  426,  32  Ibb.  Grr.  töv  Tp^xovTa  S  töv  ^Tapabpa^6vTa. 
Videtur,  cum  TTapabpa^övTa  excidisset,  coniectura  interpositum  esse 
Tp^X^VTa,  quod  yel  propterea  quam  maxime  suspectum  esse  debet, 
quia  parum  accurate  personam  eius,  qui  detinetur,  significat.  Nam 
aeque  is,  qui  detinet,  atque  is,  qui  detinetur,  est  Tp^x^v.^^') 

XIX  427,  26  Ibb.  Grr.  eueirißaTOV  8  eößXarrrov  (conf.  Aristot. 
de  gen.  anim.  1 12),  quod  cum  forte  corruptum  esset,  coniectura 
videtur  illud  eueirißaTOV  inventum  esse,  quod  per  se  ad  murum 
optime  quadrabat.'®*) 

Porro  semel  accidit,  ut  librarius,  qui  structuram  parum  per- 
spexisset,  lacunam  suspicatus  voculam  interponeret  a  sententia  Lu- 
ciani prorsus  alienam.    Videlicet 

XXX  429,  36  Kai,  quod  ante  diToq)pdTT6iv  in  Ibb.  Grr.  est, 
om.  S.  Egregia  scilicet  est  scriptura  versione  Syriaca  expressa. 
Neque  enim  infinitivi  inde  ab  dTT0q)pdTT€iv  possunt  a  participio  K€- 
Xeucac  suspensi  esse,  ut  qui  manifeste  non  ad  fabulam  Homeream 
spectent,  sed  ipsa  scriptoris  contra  calumniam  praecepta  efificiant. 
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Immo  pendent  a  XP^«  q^od  ex  isitio  capitis  supplendum  est.  Yerba 
autem  inde  ab  öirep  asqne  ad  f)bovac  interclusionem  efficiuut  a 
scribendi  genere  Lucianeo,  nisi  omnia  ine  fallunt,  pamm  absouam.^^^) 

Sabiongendae  sunt  quatnor,  quae  ad  explicationem  spec- 
tant,  interpolationes,  quae  veras  scriptnras  locis  demo- 
verunt: 

XI 425, 18  Ibb.  Grr.  KttTicxue  S  dTHiXü-faZe,  ubi  Ibb.  Grr.  inter- 
pretamentum  praebent  parum  aptum,  sumptum  illud  quidem  ex  ver- 
bis  Tf|V  irdvTiJüv  icxupOT^pav '®*), 

XI  425,  19  Ibb.  Grr.  TnGavöv  S  ttoikiXov^®^), 

XXI  428, 5  arch.  Ibb.  Grr.  XaGpiibd  Kai  irpöc  oöc  (conf.  p.  458) 
XeTÖjieva  S  irpöc  oöc  niiGupiCöjuieva  (conf.  ipiGupiteiv  verbnm  de 
calumnia  adhibitum  Alciph.  ep.  III  85;  Them.  or.  XXI  262  c;  les. 
Sir.  12,  20;  LXX  Ps.  40,  8;  Suid.  ipiGupiter  bmßdXXei),  nbi  quam 
facile  potuerit  ipiOupiCöjuieva  per  XaöpTibd  XeTÖjieva  explicari  in- 
dicant  glossa  Hesjchii  et  Suidae:  y^xQvpilei'  elc  tö  oOc  nP^M<^  ^i<x~ 
X^f€Tai  et  schol.  Sopb.  Ai.  148  i|ii9upouc*  Kpuq)iouc,  i^p^juia  Xcto- 
M^vouc'^^, 

XXI 428,  6  Ibb.  Grr.  ÖTTOVOiac  S  KaivoupTlac  (conf.  Isoer. 
Archidam.  50;  Dion.  Hai.  de  Isoer.  iud.  553,  9;  Them.  or.  IV  61c; 
Cyr.  Alex,  in  lesa.  cap.  54  et  a  Luciano  usurpata  tö  KaivoupTÖv 
Tyr.  26;  Prom.  3  et  KttivoupTeTv  Prom.  6;  Peregr.  20),  ubi  scriptura 
Sergiana  vel  locis  428,  3  tö  q)iXÖKaivov  et  428,  4  Td  irapdboEa 
Tiliv  dKOUCjidTUJV  commendatur'®'), 

XXIII  428, 19  s.  Ibb.  Gn*.  ifvw  juidTTiv  KttTd  toO  q)iXou  irapu)- 
Eujüiji^voc  S  idSt],  scilicet  Tfic  öpyric,  quae  scribendi  ratio  tota  est 
Lucianea.  Conf.  gall.  28  i-fib  ce  idco|üiat,  ü5  MiKuXXe,  scilicet  ttic 
q)iXapTUpictc.''^®) 

Multo  vero  densiores  loci  sunt,  ubi  interpretamenta  in  co- 
dicibus  iuxta  genuinas  scriptnras  posita  sunt.  Saepe  acci- 
dit,  ut  yerba  in  versione  Syriaca  praetermissa  vel  per  se  suspecta 
sint.  Sunt  autem  etiam  loci,  ubi  dnbitari  possit,  utrum  Codices 
Graeci  interpolati  sint  an  antiqua  et  genuina  verba  in  S  omissa 
fuerint.  Quid  sentiam,  proponam.  Secludenda  secundum  testimo- 
nium  Sergii  esse  sine  controyersia  puto 

V423, 5 s.  olov  bi]  Tf|V  XuTTav  Kai Tf|v  öpyfiv  beiKVuouca  (ACDP 
olov  bid;  fortasse  scrib.  bid  TaÜTTic  scilicet  Tflc  b(jtböc),  quae  recte 
habere  non  posse  iam  Cobetus  sensit,  qui  ita  subyeniendum  esse 
putavit  ut  scriberetur  beiKViiouci  pro  beiKVÜouca  ^®*), 

Vin  423,  38  8.  XdOpqi  post  KttTd  tojv  dTTÖVTiwv,  quod  misere 

languet,  cum  ipse  Lucianus  calumniam  definiat  KttTrif  opiav 

TÖv  KttTTTfopoiijuievov  XeXiiOmav '*^), 

VIII  424,  3  s.  auTtt  uttö  Tfic  biaßoXfic  irpoejuiTreTrXTiCM^va,  quae 
plane  nihil  acuminis  in  se  habent  sed  tota  interpretamentnm  re- 
dolent'"), 
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Vm  424, 12  s.  dTroq)pdi£avT€c  xd  drra,  qaae  manifesto  ex  su- 
perioribus  TrpoKaTaXajißdviJüv  auToO  rd  lÜTa  Kai  dirocppdTTUJV  snmpla 

VIII  424,  14  TÖ  blKUiov  Ktti  TÖ  vöjunjuiov  Kttl,  cum  solum  pro- 
batum  Sit  calumniam  non  fieri  xard  töv  6pK0V  töv  biKacTiKÖv '^'), 

X425,4  8.  TÖV  Trpö  aÖToO,  quod  mauifestum  interpretamentum 
est  ad  verba  töv  nXriciov  additum'^*), 

XVIII  427, 11  8.  Kttl  bid  toOto  iielaQivraQ  m\  Tflc  toO  ßaci- 
X^u)C  euvoiac  ^KTtecövTac ,  verba  plane  superyacanea,  quibus  acerbae 
facetiae  verborum  diToXaöcai  Tfic  'Hq)aiCTla)VOC  0€IÖttitoc  miserrime 
hebetantur'"), 

XIX  427,  29  Kai  Kaiouci,  quae  manifesta  interpretatio  verbi 
paulo  exquisitioris  irupTToXeiv  est '^^3, 

XX  427,  31  8.  KOTd  ToO  diTÖVTOC,  qoae  recte  non  habere  ad 
unum  omnes  recentiores  editores  senserunt,  cum  scriberent  KaTd  ToO 

dKOlJOVTOc"^), 

XXIV  428,  24  8.  Kai  tö  jliTcoc  ^v  aÖTijj  KaTdKXeiCTov  aöEeiv, 
quae  manifesta  interpretatio  verborum  6TT0Tp^q)€iv  Tf|V  XO^i^v  est^^®), 
XXIV  428,  29  f^  Tujv  biaßaXXoji^vwv '^»), 
XXVm  429,  32  8.  verba  oÖTiwc  —  djuiapTia '*^), 
summa  cum  probabilitate 

III  422,  28  8.  Ktti  TttÖTa  €Ö  tt€7tov9ujc  ütt'  auToO  Kai  irap' 

ÖVTIVOOV  TUIV  6|iOTdXVU)V  T€TljUHlM^VOC^**), 

vni  424, 16  8.  TrapaivoOvTec  biKaiac  Kai  djuiepeic  iroieicBai 
Tdc  Kpiceic'**), 

XXII  428,  10  Kai  oubfe  bucxepfic  f|  vIkti  t^voit*  fiv.'^^) 

Denique  semel  in  archetypo  nostrorum  codicum  antiqua  quae- 
dam  lectionis  varietas,  quae  erat  in  apogi*apho  Sergiano,  in  margine 
antea  adscripta  videtur  perperam  contextui  verborum  inserta  esse, 
scilicet 

XVII  426,  36  s.  Ibb.  Grr.  veuic  tc  dv^crncav  al  iröXeic  Kai 
T€|idvTi  Ka9ibpÜ€T0  Kai  ßuijioi  S  veuic  t€  dviCTacav  (conf.  p.  469) 
Kai  ßujjiol  KttOibpiJOVTO,  ubi  in  codicibus  ßujjüioi  ne  cum  KaOibpueTO 
iungatur  numerus,  ne  cum  diTeTeXoOvTO,  quod  sequitur,  ipse  eius 
verbi  notio  de  sacrificiis  et  supplicationibus  proprio  usurpati  obstat.''^) 

Haec  fere  nova  ex  versione  Syriaca  innotescunt.  —  Liceat  tan- 
tum  pro  coniectura  pauca  addere  de  ratione,  quae  inter  apo- 
grapbum  Sergianum  et  Codices  Graecos,  qui  nostram  us- 
que  aetatem  servati  sunt,  videtur  intercedere.  Conspirat 
S  ter  cum  Guelferbytano  G 

1 422, 6  GS  KaTd  t&v  iralbojv  reliqui  Ibb.  Grr.  KaTd  iralbwv ''^\ 

IV  422, 37  G  jmeTafVÄvai  reliqui  Ibb.  Grr.  alcxuv6fivai  S  ^eTa- 
TViövai  Kai  alcxuvefjvai'*^), 

XII  425,  29  GS  dvTaYWViCTdc  reliqui  Ibb.  Grr.  dT^viCTdc""^, 
bis  cum  Monacensi  P 
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XII  425,27  PS  861  jiövov  reliqui  Ibb.  Grr.  jiövov  omisso  OcT"^), 

XXn  428, 12  PS  biapoXfiv  reliqui  Ibb.  Grr.  ^mßouXf|v'*®), 
semel  cum  Oorlicensi  A 

XXX  429, 33  AS  xp^  wieiv  reliqui  Ibb.  Grr.  xpn  Kai  iroieiv ^'^X 
et  cum  Monacensi  P  atque  Guelferbytano  F 

XII  426,  28  8.  8.  PPS  KQKOUpTWV iroXuirpaTMOVÜöv 

reliqui  Ibb.  Grr.  KaKOUpfcT iroXuTrpaTjiOvei.'*^) 

Aliquid  denique  eius,  quae  erat  in  S,  scripturae  praetera  semel 
duravit  in  A DFG 

XXI  430, 14  ADFG  i^Kicra  dbiKOV,  S  fiKicta  fvbiKOV  (ita 
corrigend.   ex  ^vbiKiwv  conf.  p.  455)    reliqui  Ibb.  Grr.  oux  f^KiCTa 

äblKOV.'**) 

Atqui  libris  DGP  in  ipeo  de  calumnia  libello  e  familia,  quam 
constitnit,  priore  aliquid  admistum  esse  Bothsteinius  docet.  Gorli- 
censis  antem,  ut  in  libellis  inde  a  Timone  usque  ad  Piscatorem  totus 
illius  familiae  e8t,  ita  in  aliis  quoque  libellis  inde  aliqua  ex  parte 
videtur  pendere.  Denique  ne  in  libro  F  quidem  prorsus  desunt 
prioris  ^Eimiliae  vestigia.  Suspicari  igitur  licet  apographum 
Sergiannm  artius  cohaerere  cum  priore  familia  codicnm 
Lucianeorum.  Id  quod  si  quando  potuerit  certo  demonstrari,  miram 
quantum  auctoritati  prioris  familiae  firmamentum  suppeditabitur. 

Postremo  breviter  dicendum  est  de  capitum  ordine,  quem 
Bekkerus  temere  tentavit.  Quod  enim  Bekkerus  numerat,  caput 
vicesimum  septimum  in  omnibus,  qui  adhuc  examinati  sunt,  codici* 
bus  Graecis  post  caput  undetricesimum  Bekkeri  scriptum  exstat. 
Atqui  yersio  Sjriaca  de  ordine  capitum  illorum  plane  cum  codicibus 
Graecis  convenit.  Mihi  auctoritate  apographi  Sergiani  qnaestio  pro- 
fligata  esse  videtur.  Neque  enim,  mea  quidem  sententia,  per  se  ad- 
modnm  yeri  simile  est  iam  saeculo  p.  Ch.  n.  quinto  in  scriptis  Luciani 
totorum  capitum  ordinem  turbatum  fui^se.  Accedit,  ut  dif&coltates, 
in  quibus  Bekkerus,  haesisse  videtur,  testimonio  Sergii  submoveantur. 
Proficiscendum  est  ab  extremis  capitis  undetricesimi,  quod  Bekkerus 
numerat,  verbis:  ouTiwc  fji^üTov  äiraciv  dv6pa»Troic  f|  irepi  t& 
TOiaOra  djuiapTia.  Quae  clausula  aptum  locum  videtur  habere  pro- 
latis  Omnibus,  quibus  praecepta  sua  confirmare  scriptor  studet, 
exemplis.  ünde  merito  permimm  videatur  post  ea  verba  novam 
incipere  a  nomine  Socratis  exemplorum  seriem.  Sed  verba,  quibus, 
quid  ex  allatis  exemplis  disci  possit,  tantum  non  puerilem  in  modnm 
comprehenditur,  iam  significavi  ab  apographo  Sergiano  aliena  fuisse. 
Porro  servata  in  sequentibus  codicum  Graecorum  scriptura  Socratis, 
Miltiadis,  Themistoclis  exempla  afferri  videntur,  quibus  quam  maxime 
inculcetur  esse,  cum  ne  iustissimus  quidem  a  calumniando  abstineat. 
At  illud  exemplis  istis  omnino  probari  nequit.  Contra  si  cum  Syro 
legimus  Ti  yctp  äv  Tic  töv  CuixpAniv  X^fot,  praeteritionis  schemate 
usus  scriptor  Socratem,  Miltiadem,  Themistoclem  obiter  tantum 
commemorat,  ut  celeberrimis  illorum  exemplis  ad  confirmanda  prae- 
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cepta  8aa  opus  esse  negei  Seclusis  verbis  inde  ab  oöxuic  usqae  ad 
djüiapTia  ipsa  ista  praeteritione  clausula  efficitur  exemplorum  inde  ab 
initio  capitis  vicesimi  sexti  modo  a  fiäbularum  doctrina  modo  a  me- 
moria rerum  gestarum  petitorum.  Ita  autem  transponendi  causam 
equidem  iustam  video  nuUam. 

1,  S.  p.  48  s.  8.  Themistii  orationes  ed.  Dindorf.  Lipsiae  1837  p.  393. 
Hoffmanu  1.  1.  p.  1215  s.  s.    Ryssel  1«  1.  p.  54. 

Themistianae  de  amicitia  orationis  cum  versione  Sjri&ca 
conferendae  accuratiore  Graecae  memoriae'notitia  destitutus  ean- 
dem  viam  ingrediar,  necesse  est,  quam  iu  recensendo  li- 
bello  Lucianeo  tenebam. 

Primum  igitur  de  vitiis  dicam,  quibus  exemplum  Sergio 
propositum  S  scatuisse  videtur.  Erant  et  leviora  maximam 
partem  et  numero  pauciora  quam  in  exemplari  Isocratis,  multo  plura, 
quam  in  eo  ezemplo  unde  apographum  Lucianeum  a  Sergio  adhibi- 
tum  factum  est.  Initium  faciam  a  calami,  qui  dicuntur  erroribns. 
Praebebat  S 

266b  Ktti  fiXXiü  pro  Kai  jmexaXXui '*®), 

268c  biivaviai  bfe  irdviec  pro  büvaxai  hk  irdvTtJüc''*), 

269  c  TToXXoijc  pro  ttou  touc'^^), 

269  c  diraiTCiTai  pro  dTraiTTiT^ov'^*), 

269  d  aöXriTiKfjV  pro  aöXouc'*^, 

270  a  d7roT€Tpajuijui^vov  pro  dTTOTCTpami^vai''®), 
274  a  cuvexwc  pro  cuvexoöc'*^), 

274  c  TTttGÄv  pro  itövujv'*®), 

276d  TÖ  ^pifjjuievov  pro  töv  ^pujjievov  (conf.  p.  467)''*'), 
278  b  ibc  dTTißouXeiiovTec  pro  d)c  iTTipouXeuovTac  (cf.  p.  467).'") 
Duo  deinde  obviam  erant  pravae  iterationis  ezempla,  scilicet 
265  a  Ibb.  Grr.  ou  ßqtSujLieiTe  S  ou  ^qiOujuieiTe  Trepi  töv  Xötov 
iteratis  irepi  töv  Xötov  ex  5  ß(ji9u|i€TT€  Trepi  töv  Xöfov'**), 

271c  Ibb.  Grr.  beXedZcTai  Tiu  GiipeüovTi  S  beXedZcTai  tiö 
Oiip€iJOVTi  jiövov  iterato  juiövov  e  jiövov  bfe  toöto  tö  CCjiov.'**) 

Plurimum  vero  peccatum  erat  in  exemplari  Sergio  proposito 
omissis  cum  singulis  vocabulis  tum  integris  quoque  enan- 
tiatis,  quae  aut  prorsus  necessaria  sunt  aut  certe  nihil  in  se  babent, 
quod  nllam  suspicionem  interpolationis  moveat.    Scilicet  omissa  erant 

265  b  fiM€ivov  ante  Ztöciv  "'**), 
266a  dXtietvfic  ante  dböXou ''**), 

266  a  Kuva  ante  KcXtöv'*'), 

266  b  öXov  TÖV  oupavöv,  fiXiov  tc  Kai  ceXrivriv  dvriKpö  bfe 
flXiou'«), 

266  c  Kai  T\\xf[Q  7T€pt  )Liaxö|üi€Voi  iTpöc  dXX/)Xouc  oii  irauovTai 
o\  q)iXÖTi|iOi'*^), 
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266  d  TOI  TraibiKd  post  dSeupiCKOuci^'^®), 
•     267  b  Kai  TTOiKiXa  ante  Oripia'*^^), 

268  c  jiövov  ante  dEexacTfov  ^'^*), 

268  d  vöjioc  ante  dvraOea'^*), 

270a  Ktti  TOp  dvafKaTov  aimii  [xi]  dir*  ßXifUiv  IcTaji^viu  ixr]bk 
Toic  TiXelociv  fxeiv  ÖTi  xpi^caiTo '*^*), 

270  b  äp'  ouK  dvaTKaiov  auTiD  tijuhSjvti  touc  drepouc  toic 
dTijiouii^voic'*^), 

270c  jiövov  post  ZriTTiT^ov'^^), 

272  a  TTÖppuüOev  ante  d&CTrep  bV^')» 

273  b  Tijj  6Tip€U0fi^viü  ante  xdc  juirixavdc  ^^), 

273d  Ti  Tdp  Sv  ein  Kepboc  Tfic  ÄTpöc»  ^i  KpaTrjcavTec  auTfic 
fif|  KttTdcxoijiev'^^), 

274b  et  Ti  auToO  Kivrieeiri  f\  TTveiijuiaToc  dTTiTevofi^vou^^), 

274b  fiXXnc  ante  EUjuicpopäc'^^), 

276  d  TToXXdKic  ante  ^Äci'«*), 

278  a  eicbeSdfievov  post  KaTaKpuirreiv  ^*'), 

denique  omnia,  quae  276  b.  c  contra  StoYcos  profernntur  inde 
ab  ou  Tdp  TreiGojuiai  usque  ad  dTTOV^juei.'^) 

Contra  yestigia,  quibus  demonstretur  etiam  Themistianae  ora- 
tionis,  quod  Sergius  adhibuit,  exemplum  interpolationes  perpes- 
sum  esse  inyeniri  nequeunt,  nisi  loco,  quem  supra  attigi,  268  c,  post- 
quam  TrdvTUJC  in  irdvTec  cormptuni  est,  ut  structuram  sanaret, 
a  recentiore  librario  videtur  buvavTai  pro  biivaTai  scriptum  esse. 

Mnlto  igitur  etiam  properantius  atque  neglegentius  yidetur 
scriptum  faisse  Themistianae  orationis  quam  libelli  Lucianei  exem- 
plum, quod  Sergius  adhibuit ,  graTioribus  autem  mendis  prorsus 
camisse.  Cum  natura  rei  id  quam  maxime  convenit.  Neque  enim 
adeo  multum  temporis  inter  Themistii  aetatem  et  Sergii  intercedit, 
ut  cum  specie  probabilitatis  poni  possit  verba  sophistae  Graeci  in 
exemplari  Sjro  interpreti  proposito  multis  interpretamentis  adulte- 
rata  fuisse.  Contra  illud  perfacile  fieri  poterat,  ut  scriptoris,  quem 
nnllae  grammaticorum  curae  tuerentur,  singulae  orationis  iam  du- 
centis  annis  post  mortem  ipsius  in  extreme  orientis  angulo  et  mn- 
tilae  —  neque  enim  ultra  verba  Td  hk  fvTOC  oök  ^9^Xovt€C  bubeiv 
(iTiKpd)  279  b  quicquam  videtur  Sergius  legisse  —  et  perquam  lacu- 
nosae  parumque  diligenter  exaratae  circumferrentur.  Itaque  quo 
minor  est  versionis  Sjriacae  in  detegendis  interpolationi- 
bus  auctoritas,  eo  gravier  est  in  corrigendis  mendis  la- 
cunisque  Oraeci  contextus  explendis. 

Porro,  quanta  fuerit,  ut  a  calami  erroribus  et  omissionibus 
istis  discedamus,  in  Universum  apographi  Sergiani  praestantia,  eo 
quoque  apparet,  quod  optima  quaeque,  quae  ab  homine  docto 
excogitata  est,  emendatio  testimonio  Sergii  comprobatur, 
scilicet 

Jahrb.  f.  oImi.  PhüoL    SuppL  Bd.  XXI.  30 
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266  b  lacobsii  raöia  pro  raÖTa'**), 

266  b  Harduini  äTi|üii()piiTOC  pro  diijuiÖTepoc '^), 

269  a  lacobsii  irövcuc  pro  ttövouc  ttoXXouc '*^), 

269c  Dindorfii  jut/iTroTe  pro  \i'f\Te'^^\ 

270d  Stephani  eMpecxoc  pro  bucapecxoc '*^), 

272 d  Stephani  ol  bk  pro  ol  bk  TT^ac"^), 

273c  Piersonii  jiijuniT^a  pro  junjueiTai  "^), 

275  d  Petavii  T^x^otic  pro  xuxaic''^), 

276  c  Roulezii  KiüXueiv  pro  KoXoöeiv "'), 

277  c  Petavii  Taiv  6boiv  pro  tuiv"*), 

277  c  lacobsii  oi5  Sv  irapeicpüij  pro  oö  dvinrapeicpuij  "^), 
279  a  lacobsii  euTTpeTTf]  pro  eurpeTn^."^) 

Contra  duae  coniecturae  versione  Syriaca  i-efutantur,  quae  yel 
per  se  vebementissime  aliquis  dubitet  an  invita  Minerva  excogi- 
tatae  sint, 

272d  Petavii  Traibepacxdc  pro  Traidpac"^, 

275b  Stephani  irapeicbOca  pro  napabvca.^) 

Reliquis,  quos  homines  docti  tentavenint,  locis  quid  in  apographo 
Sergii  scriptum  exstiterit,  e  versione  Syriaca  certo  cognoBci  nequit 
nisi  duobus,  quibus  non  tarn  coniciendo  quam  resecando  snbvenire 
auctoritate  versionis  iubemur.    Sed  de  illis  postea  dicam. 

Primum  ii  afferendi  sunt  loci,  ubi  neglegentia  scribendi 
scripturae  vulgatae  videntur  ortae  esse,  numero  ii  quidem 
paucissimL  Quinquiens  enim  videtur  collocatio  verbornm  Sergio 
duce  mutanda  esse. 

269  c  Ibb.  Grr.  }xr]bk  q)iXoxpr||iaTOC  ^r]bk  ßdiCKavoc  S  yir\bk 
ßdcKavoc  ^r\bk  q)tXoxpr)M<^TOC,  quae  verborum  collocatio  longe  prae- 
stat,  nt  quae  eum  ordinem  servet,  quem  ipse  Themistius  in  tractan- 
dis  singulis  vitiis  tenuit."^) 

270c  TrdvTiuc  quod  est  ante  äiroKpiT^ov  S  praebebat  ante  Ka- 
Kiac  Step,  suo  scilicet  iure.  Neque  enim  docet  Themistius  irdvruic 
quidem  eos,  qui  levioribus  vitiis  laborarent,  non  ab  amicitia  seclu- 
dendos  esse,  sed  ex  parte  certe.  Immo  omnino  eos  admittit.  Neque 
igitur  ante  dTroKpiT^ov  locum  habet  illud  irdvrujc.  Contra  optime 
quadrat  ad  verba  Kaxiac  dT€p.  Illud  enim^  ut  moneremur,  ne  sü- 
perbe eos,  qui  levioribus  vitiis  aegrotarent,  fastidiremns,  scriptori 
premendum  erat,  quamvis  boni  aliqui  essent  et  moribus  pro  rata 
parte  integri,  qui  prorsus  vitiis  careret,  neminem  exstitisse.'®®) 

277a  Ibb.  Grr.  dvTi  Kaüccojv  xal  TOjidiv  S  dvri  tojlhjjv  Kai 
KttucetJüv'®^), 

278a  Ibb.  Grr.  d7roT€ixiCT^ov  oöv  auTf|v  Kai  dTroKpoucT^ov 
Tr|  diricTicji  S  dTTOteixiCT^ov  oöv  auTf|V  xq  dtricxicji  kqi  diroKpou- 
cx^ov'««), 

278  b  Ibb.  Grr.  bebCaci  fäp  Kai  öq)0pijjvxai  S  üq)opalvxai  Tdp 
Kai  bebiaciv,  quae  vel  propter  evitatum  duriorem  vocalium  concur- 
sum  commendabilis  collocatio  verborum  est.^^') 
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Bis  mero  calami  errore  peccatiun  est 

265  b  Ibb.  Grr.  dXX'  ol  ^liv  S  ot  ^iky  Tap'®*), 

277 d  Ibb.  Grr.  irdcxei  S  irdcxeiv.'»*) 

Haec  ut  aliqnis  parva  esse  dacat  et  de  quibus  vix  operae  pre- 
tinin  sit  disputare,  plarimum  sine  controversia  interpretatio  Sergiana 
confert  ad  lacunas  Graeci  contextus  explendas  cum  eas,  quas 
iam  Stephanns  indicavit,  tum  multo  etiam  plures,  qnas  nemo  adhnc 
sensit. 

265  c  Ibb.  Grr.  toTc  citioic    S  toic  toO  ciwjiaTOC  cmoic'^, 

266  c  TÖ  Aapeiou  xp^ciov  S  rräv  tö  Kupou  (E^pHouc  conf. 
p.  468)  xpuciov'8'), 

267  b  Ibb.  Grr.  ixvTiXaToOvrec  S  IxvriXaToOvTec  ibiarrai,  nbi 
optime  ad  sententiam  qnadrat  comparatio  institnta  cum  hominibus 
parum  venatoriae  artis  peritis^^), 

268  d  Ibb.  Grr.  Kai  biä  toOto    S  koi  bid  toOto  ötiXovöti^®^), 

271  c  Ibb.  Grr.  7r€piCTTic6jLi€9a  S  ir€piCTTic6jLi€9a  f\  iroia  bi- 
KTua'^), 

272  b  Ibb.  Grr.  touc  KaxaTcXaco^^vouc  S  ttoXXouc  touc  Kara- 
T€XacojLi^vouc  '^^), 

273  b  Ibb.  Grr.  dXXa  tö  TrdvTiuv  2iüu)v  S  dXX'  fiv9puJTT0C  tö 
TrdvTiuv  2ii)U)v'^*), 

273  c  post  od  xdp  hi\  toiv  irepiCTepoiv  yikv  a\  dvOdbec  ttoX- 
XdKic  Tivdc  Ktti  Eevac  dirdTOvrai  add.  S  eic  tujv  irepiCTepeujva, 
fivGpuJiToc  hk  q)iXoc  T^vöjLievoc  ov  buvrjc€Tai  Kai  dXXouc  q)iXouc 
iTpocdTeiv'^'), 

275  c  Ibb.  Grr.  Kai  irdcav    S  Kai  Trdcav  bixövoiav^^), 

276  a  Ibb.  Grr.  TTpöc  TÖv  'Hciobov    S  irpöc  töv  'Hciobov  X^- 

TOVTCt,  ÖTl* 

KTOV^ei  Kai  T^KTOVl  T^KTIUV'^), 

276  b  Ibb.  Grr.  tö  ixr\bky  djuapTdveiv  S  tö  irdvTUJC  juribev 
djLiapTdveiv'^*), 

276  d  Ibb.  Grr.  jiiTib^v  KaKÖv  Ixew  S  jurib^v  KaKÖv  ?xciv  töv 
(ita  corrig.  ex  tö  conf.  p.  464)  dpuijiievov'^^), 

278  a  Ibb.  Grr.  dX^TX^i  töv  dq)paKTov  Kai  dcGevfi  S  dX^TX^i 
dqppaKTOV  Kai  dc9evfi  töv  irdpoc  euirpaTncavTa^^®), 

278  b  Ibb.  Grr.  bebiaci  yop  Kai  uq)opujVTai  S  uq)OpdJVTai  ydp 
Kai  bebiaciv  d)c  dTrißouXeuovTac  (ita  corrig.  ex  dmßouXeuovTec  conf. 
P.  464)'«^, 

279  b  Ibb.  Grr.  Td  bk  Jvtoc  ouk  d9^XovT€C  bibeiv    S  Td  bi 

fVTOC  OÖK  ^G^XOVTCC  bllbcTv  TTlKpd.®^) 

Denique  etiam  ad  detegendas  interpolationes  aliquid  versio 
Syriaca  confert.  Primum  tres  loci  afferendi  sunt,  nbi  in  libris  Graecis 
lacunae  coniectura  videntur  expletae  esse. 

264  d  Ibb.  Grr.  IbiuiToiv  S  ßaciX^UiV,  quae  scriptura  longo 
praeetat.  Neque  enim  unquam  privatomm  inimicitiae  a  poetis  cele- 
bretae  carminibus  sunt  neque  commemorantur  a  Themistio.    Videtur 
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primo  ßaciXdiDV  excidisse,  deinde  a  librario,  qui  vocem  desideraret 
Tttic  TTÖXeciv  iuste  oppositam,  ibiiWTUJV  suppletum  esse.®®^) 

266  a  Ibb.  Grr.  Aapeiou  S  Kiipou  (sive  E^pEouc).  Item,  ubi 
forte  vera  scriptura  excidit,  yidetur  Aapeiou  coniectara  inventiim 
eBse.8~) 

278  a,  cum  in  libris  Graecis  excidissent  verba  TÖv  irdpoc  euTrpa- 
YrjcavTa,  articulus  ante  SqppaKTOv  coniectara  interpositus  est  (conf. 
p.  467).  »ö«) 

Deinde  quam  vis  magna,  ut  monni,  cautione  opus  est  in  illis 
locis  iudicandis,  ubi  pauciora  S  quam  seryati  libri  Graeci  praebebat, 
quaedam  tamen  ex  eis,  quae  in  S  omissa  erant,  sunt,  quae  gravis- 
simos  scrupulos  moyeant.    Sex  numero  loci  huc  pertinent: 

268  c  om.  S  Ka\  Trpöc  q>iXiav  äxP^^oi.  Verba  sententiam 
quam  foedissime  turbant.  Illud  enim  qnaeritnr;  qui  animi  ad  ami- 
citiam  idonei  sint,  qui  non.  Minus  aptos  docet  Themistius  ingratos 
esse  beneficiorumque  obliviscentes,  aptissimum  vero  gratissimum 
quemque.  Haec  optime  habent.  Quae  autem  ratio  erat  docendi  ad- 
ditis  verbis  istis  aptos  ad  amicitias  non  esse  eos,  qui  apti  non  essent. 
Neqne  enim  alia  sententia,  si  verba  servamus,  elici  potest.^^) 

269  a  om.  S  ßdcxavoc  fj.  Graeca  memoria  sana  esse  neqnit. 
Inverso  certe  ordine  scribendum  erat  el  ßdcKavoc  f\  qpOövou  Kpeic- 
CUJV.  Sed  cum  ßdcKavoc  fj  in  S  omissum  sit,  malim  verba  pro  inter- 
pretamento  babere  sumpto  ex  inferioribus  269  iir\bk  ßdcKavoc.^^) 

273  c  om.  S  odv.  Pai'ticula  perperam  ex  inferioribus  KaOäirep 
oOv  sumpta  est.  Quae  si  servatur,  sententiarum  structura  sana  nuUa 
efficitur.  Deleta  Sergio  auctore  vocula,  lenius  ante  )uii|aiiT^a  inter- 
pungendum  est  et  sie  fere  coniungendum :  direi  jn^yac  6  dyujv  k.  t.  \., 
jüLijUTiT^a  „quoniam  magnum  certamen  est  etc.,  imitari  oportet'^^^) 

277  b  om.  S  vcuOeTouvrec,  ou  XoibopoujLievoi,  Ka\  dTTavop9oöv- 
T€C  oÖK  öveibiCovrec,  quae  vera  esse  aut  antiqua  nuUo  modo  possunt. 
Scilicet  insanientis  erat  aut  somnolenti  scribere  oÖK  öveib(2[ouci  — 
ouK  öveibi2iovT€C.®^^) 

Bis  ea  res  erat,  ut  scripturam  Graecam  parum  sanam  esse 
homines  docti  iamdudum  sentirent. 

266  a  om.  S  iv  Tip  köcjhw,  quod  lacobsius  corrigi  iussit  in  ^v 
TU)  vu)TU).  Verba  neque  genuina  sunt,  id  quod  ex  versione  Syriaca 
discimus,  neque  integra  tradita.  Fortasse  is  qui  addidit,  scripsit  TÖv 
Kociaov.^) 

269  d  om.  S  Kußeiav.  Videtur  in  9eTTaXdv,  quod  vitiosum  esse 
nemo  non  videt,  aliquid  exqnisitius  aleae  nomen  latere,  cui  tritissi- 
mum  illud  Kußeiav  tamquam  interpretatio  adscriptum  sit.  De  it€T- 
TCiav  vel  niXiav  cogitabat  Petavius.^^) 

Fostremo  unus  restat  locus,  ubi  interpretamentum  Sergio  ano- 
tore  delendum  in  locum  antiquae  scripturae  invasit. 

277  b    Ibb.  Grr.  oö  xfl  biavoiqt  ^övij  toO  X^tovtoc    S  oö  Tiji 
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4.  nXovtäifxov  JtBQl  AoQyTialaq.*) 

A.  S.  p.  186  8.  8.    Plntarchi  Moralia  recensuit  G.  N.  Bemardakis. 

Lipsiae  1888—92.    vol.  I  p.  16  8.  s.    vol.  HI  p.  178  8.  s.    Plu- 

tarchi  Moralia  edidit  illu8travit  D.  Wyttenbach.   Lipsiae  1796 — 

1830.  voL  n  p.  861  8.  8.    B788el  1. 1.  p.  45  8. 

Quod  in  tractandis  Lnciani  et  Themi8tii  libelli8  non  8ine  summo 

meo  dolore  factum  est,  ut  codicum  Graeconim  copiosiore  notitia  ipse 

de8titiita8  e88em,  id  in  Plntarchi  de  ira  libello  minns  est  dolen- 

dom.    Neqne  enim  de  universa  apograpbi  Graeci  a  Sergio  adhibiti 

auctoritate  neqne  de  singnlis,  qaas  exhibnerit,  8criptnri8  certo  indi- 

cari  potest  ex  versione,  cnins  memoriam  effrenata  qnaedam  retrac- 

tationi8  lioentia  passim  tantnm  non  totam  oblitteravit.    Quid?  qnod 

ne  Rjsselias  qnidem,  qni  versionum  Sergianamm  n8nm  in  emen- 

dandi8  8criptonim  Graecomm  verbis  insto  minoris  fere  8olet  aesti- 

mare,  in  ea  versione  excntienda  satis  cante  egisse  mihi  videtnr. 

Paucissima,  qoae  mea  sententia  alicuiu8  momenti  snnt,  8nb  nno 
con8pectu  ponam: 

Manifesta  exemplaris  Sergiani  vitia  video  qnatnor 

I  p.  178, 14  8.  8.  ed.  Bern.  Ibb.  Grr.  el  Ti  XP^CTÖV  6  XP^voc 
7TpocT^9eiK€v  f|  TÜJV  q)auXujv  dq)^pTiKev  S  eT  ti  xp^ctöv  6  xpövoc 
f|  q)auXöv  dq)qpTiKev®^^), 

V  184,  25  Ibb.  Grr.  TOveOciv  8  T41  T^V€i  (conf.  p.  470)«^*), 
Vm  189,  3  Ibb.  Grr.  KTnciq)UiV   S  KTiciq)UJV»^»), 

IX  190,  21  Ibb.  Grr.  'AvtItovoc   S  'Avtioxoc.  «^*) 
Contra  confirmat  versio  Sjriaca  bonas  lectione8  prae- 
stanti88inii  codicis  D  dnas,  scilicet 

II  181,  2  TÄTTiTl^beia  pro  vnlgato  rd  xpi^cijiia®^*), 
IX  190,  22  TOuc  pro  vnlgato  ÖTi  TOÜc*^®), 
bominnm  doctornm  coniectnras  tres 

V  185,  7  Herwerdeni,  quam  protulit  in  Mnemo8yne8  vol.  XIX 
p.  286  )xi\  TTOieTv  d^TToblouc  (sive  ^^ttoöujv)  toic  d^oic  fpfoic  Xi- 
0OUC  pro  traditi8  jULfj  TTOieiv  dv  i\xo\Q  fpTOic  Xi9ouc®*'), 

XI  196, 18  Bemardakis  etta  q)aveTTai  pro  del  q)av€TTai,  quod 
Madvigins  in  dvaq)av€TTai  mutari  voluit®^®), 

Xn  198,  7  Beiskii  firvomv  pro  fivoiav.®^^) 

Deniqne  sex  novae  scriptnrae  ex  versione  Syriaca  inno- 
tescunt,  qnae  videantur  protinus  comprobandae  ant  certe  conside- 
randae  esse. 

n  181,  14  Ibb.  Grr.  Tupawk  8  Tupawoc.  Conf.  oap.  V  ?cTi 
fdp  TIC,  iL  dTaTp€,  TTpiDTTi  Kttödtrep  Tupdvvou  KaTdXucic^®), 

n  181,  21  Ibb.  Grr.  7rapaT(9evTai  8  7rpo7rapaTi9evTai,  qnod 
cum  sententia  perquam  convenit^^^), 


*)  D  »  codex  ParisinuB  1966,  S  ^^  apographmu  Sergü. 
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V  184,  25  Ibb.  Grr.  qpiXoic foveOciv   S  toTc  qpiXoic 

TOic  Toveöciv  (ita  corrig.  ex  tiij  t^V€1  conf.  p.  469)^^, 

VI  185,  20  Ibb.  Grr.  öqiiv,  XP<5«v,  ßdbicfia,  cpiuvriv,  S  ou  jnövov 
Xpöav,  dXXd  kqi  cpiuvfiv  Ka\  ßäbicjiia  koi  dqiiv.  Conf.  quae  infra 
leguntur  o\)  fiövov  lb€iv  ätpioc  Kai  dc9€vf|C,  dXXd  Kai  q)(jjvf|v  dir- 
Tivf)  Kai  Tpaxeiav  dqpieic.®**) 

XI 197,  7  D  et  cod.  colleg.  nov.  Oxod.  233  öpMOCciv  reliqui  Ibb. 
Grr.  öpmöciv   S  KaTTjTOpoOciv®"), 

XI  197,  19  D  et  cod.  Xylandr.  xaipeiv  KoXdZovTac,  elra  ^cra- 
vo€iv  reliqui  Ibb.  Grr.  xaip€iv.  KoXdIovTac  bfc  |i€TavO€Tv  S  x^^^P^^v 
KoXdZovTac,  KoXdcavrac  hk  jicTavoeTv.®*^) 

5,  Leotiones  Oaleneae. 

I.  S.  p.  68  s.  s.  Z.  D.  M.  G.  vol.  39  p.  237  s.  s.    Claudii  Galeni  opera 
omoia.   Ediiionem  caravit  C.  G.  Kühn.  Lipsiae  1821  —  33.  vol.  I 
p.  369  B.  8.,  384  8.  8.  vol.  VI  p.  643  s.  vol.  XI  p.  789  s.  ß.  ▼oLXIL 
1  8.,  83,  116  8 
Plurimum  ex  omnibus,  quas  Sergius  Itesa1Ineii8i8  condidit,  praeter 
Di onysii Areopagitae  interpretationem  versiones  Galeni  Syriacas 
consentaneum  est  posse  ad  castigandam  codicum  Graecorum  memo- 
riam  conferre.    Liber  enim,  cui  iam  ab  ip80,  qui  ächolae  nsui  con* 
cinnavit,  Fosidonii  StoYci  magnam  partem  sectatore  clarissimum  Ari- 
stotelis  nomen  inscriptum  esse  putaverim,  iT€pi  KÖCfiOU  quam  matnre 
pro  epitoma  universae  divinae  naturalisque  scientiae  haberi  coeptn^ 
8it,  vel  versiones  Latina  Apulei  et  Armeniaca®^^)  indicant.  Eins  Sergii 
temporibns  iam  diu  varias  recensiones  circumlatas  esse  perquam 
veri  est  simile.    Ne  admodum  integrum  quidem  probabile  est  libmm 
traditum  esse,  qui  omnium  fere  in  manibus  esset.    Isocratis  vero, 
quae  fertur,  orationis  recensionem  ab  ea,  quae  in  codicibus  servaüs 
est,   prorsus  diversam  Sergium  lectitasse  certo  demonstratom  est. 
Luciani  denique,  Themistii,  Plutarchi  libellorum  aliorumque  einsdem 
generis,   qui  toti  versarentur  in  praeceptis  prudentiae  virtutisque 
parum  illis  sublimibus  inculcandis,  apograpba  tunc  temporis  nobis 
informemus  licet  plurima  in  Oriente  circumlata  esse  neglegenüssime 
scripta,  ut  quae  vitae  usui  magis  destinata  essent,  quam  praecep- 
torum  scriniis  aut  delectationi  litteratorum.    Contra  scriptorum  Ga- 
leneorum  quam  praestantissima  apograpba  habuisse  eum  putemus 
oportet,  qui  Alexandriae  illis  temporibus  litteras  perdidicit,  quibus 
quantum  ibi  fuerit  hominum  doctorum  et  quam  fecundum  librorum 
Galeni  castigandorum,  recensendorum,  enarrandorum  Studium  e  scrip- 
torum Arabum  verissimis  testimoniis  comparet.^^)  Accedit,  ut  eormn 
librorum  argumenta  quam  maxime  Sergio  nota  et  tractata  faerint. 
Denique,  ut  multo  accuratius  Galenea  et  magis  ad  verbum  verteret, 
quam  illo8*de  pbilosopliia,  si  appellare  fas  est,  libellos,  res  ipsa 
ferebat.    Sed  dolendum  est  plui'ima,  quae  ad  studia  Galenea  per- 
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tinebant,  scripta  Sergii  interiisse,  ea  yero^  quae  aetatem  tulerunt, 
maximam  partem  nsque  inter  libros  manascriptos  masei  Britannici 
latere.  Neque  igitnr  nisi  tenne  specimen  proponere  possam  eorum, 
quae  versiones  Sergianae,  si  aequior  fortuna  eas  seryaYisset,  ad 
crisin  (Jaleni  suppeditare  poterant.  Neque  vero  omnes  exemplarium 
Sergianonun  lecidones  caeco  quodam  impetu  praeferendas  esse  puto. 
Immo  eüam  sunt,  quae  manifestos  errores  sapiant.  At  consideratione 
carte  pleraeque  sunt  dignissimae. 

Ars  med.  cap.  23  p.  369,  18  ed.  Kühn,  bekeai    S  beöjievov 

(scilicet  eTvai)^®), 

p.  370,  3  ed.  Kühn.  eipTm^vriv    8  irpoeipriM^VTiv®*^), 

cap.  24  p.  370,  6  ed.  Kühn.  auOic    S  auGic  dir*  dpxnc®^), 

p.  370,  9  ed.  Kühn,  fjcuxiac  T€  Kai  Kivt^ceu)c    S  Kivriceiüc  T€ 

Kai  ficuxiac®*^), 

p.  370, 14  post  edXTTOC  ed.  Kühn.  add.  S  jutit'  UTpaivecGai  bi* 

uTpÖTTiTa  jLii^Te  HTipa(vec9ai  bia  EripÖTTiTa®^*), 

p.  370,  18  ed.  Kühn.  TOÜTUiv    S  toioutu)V®**), 

p.  371,  3  ed.  Kühn.  tt^tt€i  KaX&c    S  tt^ttci,  Kai  öcov  tt^ttci, 

TOCOÖTOV  öp^T€Tai^), 

p.  371,  7  ed.  Kühn.  KarA  TCtcrdpav  Kai  oupa   S  Kar'  oöpa  Kai 

facT^pav^**), 

p.  371,  11 8.  ed.  Kühn.  öpTnc,  Xutttic,  9ufiö0,  q)ößou  Kai  q)9ö- 

vou  Kai  q)povT(boc   S  öpTnc,  OufioO,  Xiiirric,  q)06vou  Kai  q)ößou^, 
p.  372,  2  ed.  Kühn,  dvbetc    S  uirepevbe^c  (cf.  uTrepTTeirXripuü- 

jLi^vov,  uTrepeipirria^vov,  uTT€pT€9€p|üiac|a^vov)®*^), 

p.  372,  6  ed.  Kühn.  uTpacjii^vip    S  uirepuTpacfi^vip^), 

p.  372,  13  ed.  Kühn.  q)uc€Civ    S  cwMaciv®^*), 

cap.  28  p.  384,  11  ed.  Kühn.  \xlx9^  ßd9ouc  iroXXoO    S  jn^XP^ 

Toö  7rä9ouc«*«), 

p.  384,  13  ed.  Kühn.  TrXeiovoc  ßd9ouc    S  toO  TTd9ouc®*^), 
p.  384,  14  Ka\  HiipaivövTUJv  ed.  Kühn.  om.  S®**), 
p.  384,  16  post  TOÖ  iTeTT0v9ÖT0C  ed.  Kühn.  add.  S  fiopiou®**), 
p.  384,  16  ed.  Kühn,  f]  fvbeiHic  eöpicKCi  tö  ijt»€IVÖv    S  f|  fv- 

beiHic  eiipicKerai  toO  öxieivoO®**), 

p.  384,  16  ed.  Kühn.  etpnTai  vOv    S  etpnTai  vöv  flMiv®*^), 

p.  384,  17  T€  Kai  9^C€U)C  ed.  Kühn.  om.  S®*^), 

p.  384,  18  f|  MnÖ€M(av  fxq  ed.  Kühn.  om.  S»*'), 

cap.  29  p.  385,  13  ante  dTribecic  ed.  Kühn.  add.  S  TTpocq)^p€- 

Tai®*®), 

p.  386,  4  fHuj9€V  ed.  Kühn.  om.  S  ^% 

p.  386,  5  8.  8.  ed.  Kühn,  ibc  iroXXdKic  T^  —  —  cräca 

dKU)Xuc€    S  ibc  TToXXdKic  t'  ^Tuxe cräca  —  —  Kai  dKui- 

Xuce««^«), 

p.  386,  9  Ka\  dvTibiaip^C€U)C  ed.  Kühn.  om.  S^^\ 
p.  386, 17  post  d9€Xoi  ed.  Kühn.  add.  S  7ra9Äv»'^*), 
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cap.  30  p.  387,  4  post  cköttoc  ed.  Kühn.  add.  S  Tflc  ^vidcewc  ^**), 

p.  387,  8  ed.  Kühn.  6cTifi    S  Tip  KareaTÖxi  öcTifi.®^) 

De  aliment.  fac.  Hb.  11  cap.  58  (=  57  S)  p.  643,  6  öXiTnv 

T€  Kttl  ed.  Kühn.  om.  S  ®**), 

cap.  59  (=  67  S)  p.  643,  12  ed.  Kühn,  irdvrec  W  elciv  eucrö- 

^axoi    S  irdvT€C  eucrö^axoi,  ita  ut  lenius  ante  irdviec  interpun- 

gendum  sit,  quam  iuterpunctnm  est  in  ed.  Kühn.^^^), 
p.  643,  15  öctu  Kttl  Efipörepai  ed.  Kühn.  om.  S®^'), 
cap.  60  (=  58  S)  p.  644,  6  ed.  Kühn.  dKßXacTrmaxa  f&p  etci 

K(jiK€ivoi  Trpöc  KctpTrou  T^veciv  Öopfiujvroc  toO  (puroO   S  dKßXacTri- 

fittta  TÄp  clci  K(jiK€ivoi  dEopmövra  xoO  cpuroO®^), 

p.  644,  14  ed.  Kühn,  rp^cpouci  f&p  ttiüc,  iäv  kqi  auroi  KaXgjc 

TiecpOöci    S  tpeqpouci  yoip  ttiüc  kqi  auroi,  iä\  koXujc  irecpOiöa^^), 
p.  644,  18  ed.  Kühn.  Toiic  T€p|aiv9ou  ßXacTouc    S  airrüöv  ^d- 

Xicra  Touc  T€p|iiv9ou  ßXacTOuc*^, 

cap.  61  (=  69  S)  p.  645,  6  KttOöXou  ed.  Kühn.  om.  S  ^*), 

p.  645,  12  ed.  Kühn,  tdc  rpoipdc    S  Tf|V  uTpÖTTiTa®^*), 

p.  646,  7  88.  ed.  Kühn,  rfl  Tieipqi  bfe  Kpivoji^vri  i|i€ubric.  a\  toöv 

ßacpvibec    S  t^  rrelpcji  bi,  a\  ßacpvibec.®^) 

De  simpl.  med.  temp.  ac  fac  üb.  VI  prooem.  p.  791, 16  post 

f|  (puTiöv  ed.  Kühn.  add.  S  f|  ßoTavoiv«"), 

p.  792, 17  ed.  Kühn,  rdc  toutiuv  fxi  Xripüübeic  liexajiiopqpüüceic 

S  Tcic  ToÜTiuv  Iti  XripujbecT^pac  ^eta^opcpOüceic^*), 
p.  793,  10  ed.  Kühn.  TTpocTpd(p€iv    S  Tp6<p€iv®*^), 
p.  794,  2  ed.  Kühn,  iUfpa\\i€  ßißXia    S  U  if9a\\i€.  ßißXia®«'), 
p.  794,  14  ed.  Kühn.  Tdvixpöv  Tic   S  rd  NiTpou  Tic  (conf.  ed. 

Kühn.  vol.  XI  p.  797,  ß)^), 

p.  796,  6  ed.  Kühn.  T^rrapa    S  TeTTapdKOVTa®*^), 

p.  798,  5  et  10  ed.  Kühn.  Xct'    S  Xc®'^), 

p.  798,  7  ed.  Kühn.  Toic  öqpioviKOic  toTc   K6yx^«c    S  toTc 

'OcpioviKiuvoc  Kttl  KÖTxXac""), 

p.  798,  15  post  i\br\  ed.  Kühn.  add.  8  ^dcavTCC  TaÖTa*'*), 

cap.  15  p.  854,  5  ed.  Kühn,  t^  TpiTij    S  t^  irpuiTij*'*), 

p.  854,  6  Te  TÖ  e€p^alvelv  ed.  Kühn.  om.  ß®'*), 

IIb.  YII  prooem.  p.  2,  4  ed.  Kühn.  (piXojiiaOeTc    8  cpiXÖTTOVOi 

(conf.  ed.  Kühn.  vol.  XII  p.  84,  7)»^^, 

p.  2,  6  8.  ed.  Kühn.  dXX'  oök  ^KCivac  ^Tpaipav  o\  TPöipavTCc 

ToTc  ßeßrjXoic    8  dXX'  gut'  ^kcivoic  fYpaipav  o\  TP<iM^avTec  touc 

ßißXouc»^^, 

p.  4,  1  post  TT€pi  ed.  Kühn.  add.  8  tujv  Xoittujv  qpapindKiJüV®'^, 
lib.  VIII  p.  84,  4  ed.  Kühn.  Kttl  xpiccic   8  Kai  Kpiceic  Kai  Kpi- 

Trjpia®'®), 

p.  84,  10  post  iv  dKcivoic  ed.  Kühn.  add.  8  diTOXpuiVTiJüc.*'^) 
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Caput  tertium. 

De  fragmentis  Menandri  Syriaeis. 

An.  S.  tom.  I  p.  156  8.  s.,  198  s.  s.  (libri  Latine  scripti);  p.  64  s.  s. 
(textus  Syriaci).    I.  S.  p.  80  s.  s.     Comicomm  Atticorum  fi-ag- 
menta  edidit  Th.  Kock.  vol.  II,  III.  Lipsiae  1884—88.   T.  Macci 
Plaut!  comoediae  recensuit  F.  Bitschelius  sociis  operae  adsum- 
ptis  Löwe,  Götz,  Scholl.     P.  Terenti  Afri  comoediae  recensuit 
C.  Dziatzko.     Lipsiae  1884.     Comicorom    Bomanorum   praeter 
Plautum  et  Terentium  fragmenta  secnnd.  cur.  rec.  0.  Bibbeck. 
Lipsiae  1873. 
Sententiarum,  qnae  feruntur  Menandri,  dao  florilegia 
Sjriaca  aetatem  tulerunt.   Alterum,  copiosius  illud  quidem  multo  et 
antiquius  manu  scriptum  exstat  in  codice  mus.  Brit.  eo  antiquis- 
simo,  qui  et  compluria  scripta  Sergii  Besalnensis  aliaque  continet 
prisca  litterarum  Syriacarum  monumenta  yelut  Philippi  Bardesanis 
discipnli  librum  de  legibus  regionum,  Ambrosii  Hjpomnemata,  Meli- 
tonis  de  yeritate  librum  a  Curetono  in  Spicilegio  Syriaco  (Lond.  1855), 
dialogum,  cui  inscribitur  Socrates  sive  de  anima,  Pythagorae  sen- 
tentias  a  Lagardio  in  Analectis  edita,  add.  14658,  editnm  est  a 
Landio  An.  8.  tom.  I  p.  64  s.  s.    Alterum   insertum  est  libello 
miscellaneo  in  cod.  mus.  Brit  add.  14614  (fol.  114a — 117b) 
seryato.    Codex  est  saecnli  octayi.    Libello  inscriptum  est:  „Sen- 
tentiae  selectae  philosophorum  de  rationibus  disciplinae 
moralis.^'     Titulum  excipiunt  sententiae  ex  yersione  Demoniceae 
orationis  Sergiana  excerptae.    Sequuntur  fol.  116  a  sententiae  Me- 
nandri.  Quibmr  subiunguntur  fol.  117a  incertomm  quorundam  sapien- 
tium  praecepta  a  Menandreis  per  yerba  „sententiae  sapientinm^'  se- 
creta.    Typis  exaratnm  resectis  eis,  quae  ex  oratione  Demonicea 
sumpta  sunt,  libellum  Sachayius  edidit  I.  S.  p.  808.  s. 

Atque  Land  ins  quidem  prius,  quod  significayi,  florilegium  cum 
ederet,  et  yersionem  Latinain  integram  adiecit  et  de  auctori- 
tate  sententiarum  istarum  paucis  dispntayit.  Sed  neque  versio 
Latina  satis  caute  ant  accurate  facta  est  neque  de  ipsarum  senten- 
tiarum indole,  origine,  usu  plane  yeram  yidetur  mihi  yir  doctissimus 
assecutus  esse.  Primum  coniunctionum  Syriacarum,  quas  accuratis- 
sime  Landius  imitatas  est,  nulla  omnino  est  auctoritas.  Caye  pates 
ea,  quae  de  singulis  yitae  condicionibus  in  floiilegio  Syriaco  com- 
posita  et  coniunctionibus  quasi  in  perpetuam  orationem  copulata  sunt, 
seryato  ordine  exemplaris  Graeci  ipsi  propositi  diligenter  ab  inter- 
prete  Syro  translata  esse.  Plurima  sunt,  quae  miserrimam  efficiant 
eiusdem  sententiae  iterationem^,  aut  nullo  sententiae  yero  yinculo 
contineantur.^^^)  Porro  diyersae^^')  atque  etiam  inter  se  totae  oppo- 
sitae^^^)  sententiae  iunguntur,  quia  aut  de  eadem  re  sunt  aut  ali- 
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quam  orationis  BimilitudiDem  exhibent.  Interdum  id  quoque  fit,  nt 
aliam  atqne  interpres  Syrus  vel  is,  qui  florilegium  contexuit,  esse 
voluit  sententiam  verbonim  fuisse  in  exemplo  GiUeco  facile  perspi- 
ciatnr.^^^)  Haec  igitnr  res  est.  Sententias  inter  se  discretas 
Sjrus,  prout  quaeque  aliquam  comparationem  habere  ipsi 
yidebantur,  composuit  et  coniunctionibus  ex  arbitrio  sno 
interpositis  copulayit,  ut,  quod  Studium  in  omnibns  fere  sen- 
tentiarnm  florilegüs  Syriacis  conspicuum  est,  unam  et  perpetuam 
exhortationem  efficeret  et  ad  certnm  ordinem  argumentorum 
constitatam.  De  origine  et  compositione  florilegii  apparet  recte  iudi- 
cari  prius  non  posse,  quam  singulae  extractae  sint  sententiae,  quas 
Sjrus  in  speciem  perpetuae  orationis  conflavit.  —  Etiam  grayius 
peccavit  Landius,  cum  florileginm  Syriacum  translatum  esse  arbi- 
tratus  de  exemplo  Graecorum  florilegiomm  simili,  quae  non  pauca 
sententiamm  Menandri  maximam  partem  monostichorum  servata 
sunt,  germana  Menandri  poetae  comici  fragmenta  ibi  latere  negavit. 
Certissima  enim  indicia  sunt,  unde  colligamus  multo  maioris  pretii 
esse  fragmenta  Syriaca  quam  illos  versus  Graecos,  qui  undique  con- 
gesti  magnamque  partem  semibarbari  sub  nomine  Menandri  pro- 
duntur.  Primum  minime  sibi  constat  singulorum  fragmentorum  a 
Syro  expressorum  circuitus,  id  quod  quam  maxime  obstat,  quominus 
de  sententiis  monostichis  vel  disticbis  Syriace  yersis  cogitemns. 
Habet  sane  non  adeo  multum  florilegium  a  Landio  editum  cum  sen- 
tentiis Graecis  monostichis,  quibuscum  ab  editore  collatum  est,  com- 
parationis.  Neque  yero  propterea  est  damnandum.  Immo  quo  magis 
alienum  est  a  sententiis  istis,  quas  magnam  partem  suppositicias 
esse  nemo  nescit,  eo  maior  est  probabilitatis  species  yeras  et  putas 
comoediarum  Menandri  reliquias  obyiam  esse.  Accedit  illud  longe 
grayissimum,  ut  sint  inter  fragmenta  a  Syro  expressa,  quae  ad  certum 
fabulae  argumentum  spectare  yideantnr,  aut  etiam  altemos  sermones 
seryent.  Neque  yero  in  eo  haerere  debet,  quod  nunquam  fere  frag- 
menta Syriaca  ad  yerbum  cum  reliquiis  comoediae  noyae  Atticae 
aut  cum  Plauto  Terentioye  conyeniant.  Paucae  enim  pro  rata  parte 
Menandreae  artis  reliquiae  aetatem  tulerunt.  Contra  admodum  ad 
licentiam  tarn  poetae  Romani  quam  interpres  Syms  yerba  Graeca  con- 
stituerunt.  —  Quod  yero  Landius^*)  Syrum  suas  sententias 
proyerbiaque  popularia  passim  interposnisse  suspicatur, 
illud  quidem  nullis  indiciis  probari  potest. 

Neque  igitur  in  tractandis  Menandri  sententiis  Syriacis  Landii 
yestigiis  insisti  debet,  sed  id  agendum  est,  ut  ex  altera  parte  singu- 
larum,  siye  reliquias  fabularum  sive  sententias  dixerimus,  ambitns  et 
fines  quam  accuratissime  constituantur,  quo  clarius  de  florilegiomm 
Syriacorum  rationibus,  compositione,  affinitate  liqueat,  ex  altera  col- 
latis  noyae  comoediae  Atticae  reliquiis  et  imitationibus  inqniratar,  qua- 
tenus  in  fragmentis  Syriacis  scaenicae  po^eeos  natura  colorque,  nt  ita 
dicam,  orationis  et  sententianun  noyae  comoediae  proprius  regnent.^ 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


LncubrationeB  Syro-Graecae.  475 

Cod.  mu8.  Brit.  add.  14668  fol.  163b  ool.2  —  fol.  167b  coL2 
(An.  S.  p.  64—73). 

„Menandrus  sapiens  dixit  initio  sermonum  suomm^^  («»  in 
prologo  primae  ex  eis  fabnlis,  unde  fragmenta  sumpta  sunt?): 

1.  „Hominis  opera  sunt  aqua  et  seges  et  plantaria  et  liberi 
(a=  vaucToXeiv,  crreipeiv,  cptrreueiv,  TCKVOiroieiv  vel  simüe  aliquid) 

—  pulchrum  est  plantaria  instituere et  decomm 

est  libros  gignere et  laude  digna  et  pulchra  est  seges  — 

verom  is,  quo  auctore  provenit,  ante  omnia  laudandns  est." 

Conf.  Plaut,  mil.  glor.  v.  703  s.  —  Verba  ßyriaca  manifesto 
lacunosa  sunt  et  miserrime  turbata.  Itaque  certo  de  sententia  exem- 
plaris  Graeci  vix  potest  iudicari.  Snsplcor  tarnen  sententiam  eins 
similem,  quae  est  in  celeberrimo  cantico  Sophoclis  Antig.  v.  322  s.  s. 
(ed.  Dind.)  ab  eo,  qui  florilegium  Sjriacnm  composuit,  in  laudem  dei 
conversam  esse. 

2.  „Deum  (b=  Oeöv  sive  Oeouc,  quod  nusquam  certo  diiudicari 
potest)  vereri  (<==  cdßecGai)  et  patrem  et  matrem  honorare  neqne 
deridere  senectutem,  quia  super  eam  tu  ingrederis  et  consistis.*^ 

Conf.  Men.  frg.  173;  Philem.  frg.  118  v.  1,  199.  Monost.  238, 
378,  379  et  Oeoc^ßeiav  cum  pietate  erga  parentes  innctam  DiphiL 
frg.  93.    Monost.  230.««^ 

3.  „Eum  qui  senior  te  est,  honora,  nt  deus  te  evehat  ad  hono- 
rem et  principatum." 

Conf.  Monost.  155.  —  ütrumque  fragmentum  potest  sumptum 
esse  ex  hortatione  paedagogi. 

4.  „Cave  fenas  neve  quicquam  turpe  manus  tuae  perpetrave- 
rint,  quia  gladius  in  medio  positus  est." 

Conf.  Plaut  Mostell.  v.  895.  Rud.  v.  1010.  Trucul.  v.  614. 
Verba  yidentur  esse  e  rixa  sumpta,  qualis  est  inter  duos  servos 
Mostell.  T.  885  s.  s.  Rud.  y.  938  s.  s.,  inter  adolescentem  et  lenonem 
Terent.  Adolph,  v.  172  s.  s.,  inter  militem  et  servum  Plaut.  Trucul. 
Y.  603  s.  8.  XTt  de  milite  potissimum  rixante  cogitem,  fit  gladii  men- 
tione  interposita.  Sed  possnnt  verba  etiam.redire  ad  scaenam  ali- 
quam,  qualem  Pardalisca  verbis  depingit  Plaut.  Cas.  y.  621  s.  s.,  aut 
hominis  fuisse^  qui  se  insanire  adsimulabat.  Conf.  Plaut.  Men.  y.  832  s. s. 

5.  „[Et]  nemo  homicida  peior  est;  oportet  illum  statim  occidi." 

6.  „Sermonibns  patris  tui  et  matris  tuae  quotidie  ausculta  neye 
yolueris  eos  iniuria  aut  ignominia  afficere;  filio  enim,  qui  patrem 
suum  aut  matrem  snam  iniuria  et  ignominia  affecit  (=  partic), 
mortem  et  miserias  deus  molitur." 

Conf.  Men.  frg.  808,  815;  Philem.  frg.  199  et  frg.  flor.  Syr.  2,3. 
—  Gratiam  esse  a  deis  pro  hominum  bene  aut  male  factis  opinio 
est  a  Menandro  minime  aliena.  Conf.  frg.  379;  Ter.  Adolph,  y.  666; 
Monost.  126. 

7.  „Bene  («>  KaXuic)  honora  patrem  tuum  neye  amicos  tuos 
contempseris  neye  eos,  qui  te  honorayenint,  ignominia  affeceris." 
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8.  ;,[Et]  si  filius  tuas  e  pueritia  egressus  ezit  modestus  (=  XP^- 
CTÖc)  et  sapiens,  doce  eam  disciplinam  sapientiae  («=  qpiXocoqpiav?); 
optima  enim  discipiina  (=»  auTT]  T^ip)  est  doctu  lucida,  ocnlis  et 
lingua  multa  (=  Kai  beivfi  X^y^w).  Et  si  filius  tuus  e  pueritia 
egressus  erit  procax  et  nequam  et  impudens  et  furaz  et  mendax  et 
contemptn  dignus,  doce  eum  militarem  artem  et  cultrum  et  gladinm 
in  manibos  eius  pone  et  precare  de  eo,  ut  propediem  moriatur  et 
occidatur,  ne  daninis  et  detrimentis  illius  tu  pereas  aut  (äcre  jLif|) 
id,  quod  vultui  tuo  (=  coi)  pulchrum  visum  erit,  ne  eveniat." 

Fragmentmn  yidetur  pertinere  ad  altemos  daorum  senum  ser- 
mones. 

9.  „Oculi  ad  videndum  lucidi  non  caeci  fient  neqne  lingna, 
quae  sapienter  locuta  erit,  balba  fiet/^ 

Fragmentum  propter  eandem  imaginem  adhibitam  a  Sjro  priori 
interpositum  est  ante  verba  „lucida  oculis^'. 
Conf.  Monost.  2. 

10.  „Omnis  filins  malus  moriatur  nee  vivat." 

11.  „Mulieris  adulterae  pedes  firmi  non  sunt,  quia  (in  exem- 
plari  Graeco  fortasse  KaiTTCp  vel  solum  partic)  contra  maritum  suum 
probitatem  simulat/^ 

12.  „Vir um  qui  erga  mulierem  [suam]  recte  non  agit,  etiam 
deus  odit." 

Syrus  sententiam  ita  intelligi  vult,  quasi  contra  maritnm  per- 
fidum  sit.  In  exemplo  Graeco,  nisi  omnia  me  fallunt  non  affirma- 
tionem  efficiebant  sed  exsecrationem  servique  erant  vel  ancillae  eram 
ab  amatore  derelictam  conquerentis.  Conf.  Terent.  Andr.  y.  425  s.  s.; 
Adelph.  V.  306. 

13.  „Prohibe  filium  tuum  a  scortatione  et  seryum  tuum  a  con- 
viviis,  quia  inde  furari  discitur.*' 

Yerba  videntur  fuisse  senis  seyerioris  yel  paedagogi  mitiorem 
patrem  hortantis,  yelut  Demeae  Terent.  Adelph.  y.  81  s.  s. 

14.  „Yinum  bibe  quiete  et  inter  pocula  gloriari  noli,  quia  yinum 
(=  BdKXOC  YÖip)  mite  et  suave  (=  XuaToc?)  est  et,  quicunque  inter 
pocula  animosus  et  gloriosus  fit,  statim  ignominia  afficitur  et  con- 
tenmitur." 

15.  „[Verum],  quando  plenus  fuerit  yenter  tuus  abi.*' 

16.  „[Verum]  non  decet  te  edendi  ratio  canibus  propria,  plenus 
venter." 

17;  „Duae  res  tnrpes  sunt  et  haec  eis  amica  est  (=»  ^m  toO- 
TOic  TpiTOV  conf.  Plaut.  Poemü.  y.  898)  —  —  —  si  plenus  fueris, 
ignominia  afQcieris  et,  si  crapula  oppressus  eris,  spemeris.^' 

Conf.  Men.  frg.  759,  779;  Philem.  frg.  104,  193;  adesp.  106, 
107;  Plaut.  Trucul.  y.  831  s.;  Alciph.  ep.  HI  32. 

18.  „[Et]  nemo  est,  qui  yoluptatem  suam  et  yentrem  secatus 
sit,  quin  statim  ignominia  s^ciator  et  contemnatur.^' 

Fragmenta  aut  patris  yel  paedagogi  yel  seryi  frugi  adolescentem 
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hortantis  verba  efficiebant  aut  ipsins  adolescentis  alictiius,  qiii  secam 
diversas  vitae  morumque  rationes  repatabat  sicut  Ljsiteles  Plaut. 
Trin.  v.  223  s.  s. 

19.  „Beatus  vir  est  cuias  y enter  fortis  et  voluptas  potens  est 
(=  Kai  T'Aq)pobicia  beivöc  d[iv?);  hoc  semper  prodest." 

Yerba  videntnr  servi  ebrii  fuisse,  quales  Psendulus  et  Stichus 
in  extremis  fabiüis  inducuntnr  a  Planto,  ant  sumpta  esse  ex  oratione 
parasitica,  quales  habent  apud  Plantmn  Peniculus  Men.  y.  77  s.  s., 
Ergasilus  Capt  v.  69  s.  s.,  461  s.  s.,  Saturio  Pers.  v.  53  s.  s.,  Oela- 
simus  Stich.  155  s.  s.^  apud  Terentium  Gnatho  Eun.  y.  23^  s.  s. 

20.  „Turpis  est  mos  eius,  qui  non  apto  tempore  («=  Trapa 
Kttipöv)  dormit." 

Conf.  Plaut.  Bud.  923. 

21.  „Habitare  in  orco  somnns  est,  habitare  cum  mortuis  somnium.*^ 

22.  „Turpis  pigritia  est;  esurit,  sitit,  nuda  est,  gemit.  Quam 
decora  et  laude  digna  industria  est;  semper  yenter  ei  plenus  est  et 
vultus  hilaris  et,  si  nihil  lucri  ex  ea  provenit,  certe  non  reprehenditur." 

Conf.  Plaut.  Men.  957  s.  s.,  ßud.  920  s.  s.  —  Servi  frugi  verba 
fuisse  videntur,  qni  praedicabat,  quantum  sua  industria  et  probitas 
aliomm  servorum  nequitia  praestaret  sicut  apud  Plautum  Harpax 
Pseudul.  V.  1103  s.  s.,  Messenio  Men.  v.  966  s.  s.,  Strobilus  Aul. 
V.  587  s.  s.,  Phaniscus  Mostell.  v.  558  s.  s. 

23.  „Noli  molestus  esse  neve  manum  tuam  in  eum,  qui  natu 
te  maior  est,  intenderis.^' 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  4  et  Men.  frg.  147. 

24.  „[Quia]  Homerum  sooii  sui  interrogaverunt ,  qui  vimm 
senem  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset.  Dixit  eis:  *Oculi  eius 
caeci  fient',  —  qui  matrem  verberasset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  eis:  ^ Terra  eum  non  portabit,  quia  ipsa  mater  omnium  homi- 
num  est'  (conf.  Monost.  617:  MrJTTip  dirdivTCüV  töto).  Deinde  inter- 
rogaverunt, qui  patrem  snum  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  Homerus  sociis  suis:  *Hoc  neque  factum  est  onquam  neque 
est,  quod  de  ea  re  scribatnr  (~  doceatur);  neque  enim  filius,  qui 
patrem  percutiat,  uUus  est,  nisi  quem  forte  ex  alia  fomace  adulterio 
mater  concepit  et  (=  part.  aor.)  peperit." 

Doctrinam,  Homeri  quae  perhibetur,  in  exemplo  Graeco  per- 
petua  oratione  expressam  interpres  Syrus  pro  tritissimo  orientalium 
et  celeberrimo  narrandi  genere  in  complures  interrogationes  et  respon- 
siones  disposuit.  Obviam  fuisse  in  fabulis  novae  comoediae  eiusmodi 
narratiunculas  de  claromm  virorum  responsis  docet  Hegesippi  frg.  2. 

25.  „Prae  omnibus  patrem  tuum  ama  et  time  et  honora.^' 

26.  „[Et]  ne  despexeris  aut  ignominia  affeceris  matrem  tuam, 
quia  per  decem  menses  utero  suo  te  gessit  et,  cum  te  pareret,  ad 
scalas  mortis  constitii" 

27.  „[Et]  ne  deriseris  sermones  senectutis  neve  labia  tua  contra 
senectutem  distorseris  neve  panpertatem  contempseris.^ 
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28.  „[Quia]  cum  senectnte  molestiae  adveniunt  et  subit  eas 
homo  (=>  ÜJCT6  c.  Inf.?)  et  descensus  eins  in  sepulcrum  damnis 
ingravatur." 

Conf.  Men.  frg.  562,  556;  Apol.  Car.  frg.  20;  Philem.  frg.  127, 
128;  adesp.  132,  142;  Monost.  745;  Plaut.  Men.  v.  753  b.  s.  Terent. 
Phorm.  V.  574,  Stat.  Plocii  frg.  9. 

29.  „[Quia]  male  habet  vir  (=  Kaiirep  c.  part.),  qui  cecidit 
ueque  quisquam  putat  fore,  ut  in  pedes  suos  insistat,  et  aliqua  hora 
manum  eins  prehendit  deus  et  erigit  eum  et  ad  multum  honorem 
eum  perdncit,  quia  (=  yoip)  neque  divitiae  in  aetemum  durant  neque 
semper  paupertas.  Portuita  enim  eunt  omnia  («=  dXX'  4cTi  Ttdvra 
Tfic  Tuxric).  Vidi  enim  eum,  qui  occisurus  erat,  ipsum  occidi  et  eum, 
quem  comprehenderant,  ut  occiderent,  vitam  invenire,  quia  neque  est, 
quem  deus  in  aetemum  efferat,  neque,  quem  semper  deprimat.^' 

Fortis  fortunae  imperium  praedicare  non  desistunt  poetae  novae 
comoediae.  Conf.  Men.  frg.  291,  483,  486;  Philem.  frg.  213  v.  8  s.S.; 
Diphil.  frg.  109,  118;  Bei.  frg.  1;  Posid.  frg.  30;  Monost.  495;  Plaut 
Pseudul.  V.  678  s.  Alciphr.  ep.  III  44:  oub^v  fäp  iv  dvGpuiTTOic 
YViwjiTi,  TTdvTa  bk  T\)xr\,  —  Ad  extremam  sentenüam  conf.  Philem. 
frg.  121;  Monost  489;  Plaut  Asinar.  v.  323  s. 

30.  „[Et]  si  volueris  in  matrimonium  ducere  mulierem  aliquam, 
prius  de  eius  lingua  inquiras  et  tum  eam  ducas'^  (=*  irplv  c.  inf.). 

Conf.  Men.  frg.  532  v.  12  s.  —  Scaenae,  in  qnibus  de  uiore  du- 
cenda  deliberabatur,  in  fabulis  noyae  comoediae  non  paucae  obviam 
erant.  Conf.  Men.  frg.  632,  584;  adesp.  206;  Plaut  Aul.  v.  323  s.  s.; 
Terent.  Adelph.  v.  924  s.  s.  —  De  mulierum  loquacitate  et  garni- 
litate  conf.  Plutarch.  de  gar.  cap.  11;  Plaut  Aul.  v.  124;  Lucian. 
rhet  praec.  23:  6pqic  ÖTi  XaXicxepai  a\  T^vaiKCc;  TertuU.  de  virgg. 
vell.  17:  „quod  uni  dixeris,  omnibus  dixeris.'^  —  De  uxorum  garru- 
litate  mariti  quenmtur  Plaut  Trin.  v.  800  s.;  Casin.  v.  497  s. 

31.  „[Quia]  molier  linguosa  orcus  est."  —  „[Et]  vir  malus 
mors  est'* 

Altemi  sermones  sunt  senis  nxori  garrulitatem  et  mulieris  ma- 
rito  lasciviam  exprobrantis. 

32.  „Deum  semper  reverere  et  in  angustia  tua  eum  implora 
et  anscultabit  voci  tuae"  («=  reveritus  spera  eum,  si  imploraveris, 
auscultatorum  esse.    Conf.  Monost.  155). 

Conf.  Phüem.  frg.  181;  Monost  126,  142. 

33.  „Moribunde  ne  gavisus  sis,  qui  moritur,  quia  omnes  ho- 
mines  ad  domum  aetemum  eont  et  moriuntur.'^ 

Conf.  Men.  frg.  538  v.  8  s. 

34.  „[Et]  si  tibi  inimicus  fuerit,  de  eo  precatus  ne  sis,  ut  mo- 
riator;  cum  enim  moritur,  malis  suis  liberatur  («soict'  dTraXXdxOai 
TTÖvuüv)  sed  precare  de  eo,  ut  pauper  fiat  et  vivat  (=  part)  et 
malis  suis  ingemiseat." 

35.  ,Jnter  fratres  ne  intercesseris  neve  inter  eos  arbitrari  co 
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natas  eis.    Etsi  luctantur  fratres,  quid  taa  interestV    Ipsi  enim  fra- 
tres  sunt  et  reconciliantur  et  contemnunt  te  mentibus  suis/* 

36.  „Per  semitazn,  ubi  rixa  est,  cave  transeas  ne  ubi  transieris, 
male  habeas,  äut  si  sepai^andis  rixantibus  operam  dederis,  vapules 
yestesque  tuae  maculentur  et,  si  ibi  constiteris  et  oculis  circum- 
spexeris,  testimonii  causa  in  iudicium  voceris/' 

37.  „Yapulare  odi  et  sperne  edere  falsum  testimonium*^  (»=»  si 
oderis,  sperne). 

Conf.  Plant.  Asinar.  v.  562  s.  s.  569  s.  —  Verba  videntur  fuisse 
senis  cum  comminatione  servum  de  amore  filii  sciscitantis,  qnalis 
Simo  inducitur  apud  Plautum  Pseudul.  y.  462  s.  s.,  apud  Terentium 
Andr.  v.  184  s.  s.,  437  s.  s. 

38.  „Ama  possessionem  et  odi  furtum.  Possessio  enim  vita 
est  et  furtnm  mors  est." 

Conf.  Monost.  304,  288,  503. 

39.  „Aares  et  oculos  ad  virum  malum  in  via  ne  statim  adver- 
teris,  ne,  si  animadvertis  ad  malum,  quicunque  te  viderit,  socium 
mali  te  appellet  aut,  si  ei  non  auscultaveris  neque  menti  eins  assen- 
seris,  malitia  sna  ille  tibi  molestus  sit.*' 

Conf.  Monost.  24. 

40.  „Cum  servo  malo  panem  edere  noli,  ne  eri  eius  de  te 
suspicentur  te  servum  ipsorum  furari  docere." 

41.  „Odi  servum  malum  et  sperne  ingenuum,  qui  furatur  («=  odi 
et  sperne  aeque),  quia  ut  manus  tua  non  valet  ad  occidendum  ser- 
vum ita  ne  ad  ingenuum  quidem  cohibendum/' 

Videtur  interpres  Syrus  exempli  Graeci  crudelitatem  immuta- 
visse.  Graeca  enim  sententia,  nisi  omnia  me  fallunt,  baec  erat: 
„Servum  quidem  malum  occidere  licet,  sed  ingenuum  plane  non  potes 
cohibere." 

42.  „Servum  malum  dens  odit,  quia  eros  suos  odit  et  ignominia 
afficit." 

43.  „Si  servum  malum  videris  extrema  miseria  afflictum  ne 
dolueris  de  eo  sed  dicas:  *Eris  suis  quantam  bonum  contingit.' ** 

Conf.  Monost.  345. 

44.  „Ama  servum  sedulum,  qui  in  domo  erornm  suorum  currit 
et  sedulus  est.*' 

Nibil  fere  in  fabulis  novae  comoediae  frequentius  erat  quam  de 
servis  tam  frugi  quam  nequam  sententiae.  Conf.  Men.  frg.  419,  668, 
698,  699,  796,  802;  Phüem.  frg.  22,  31,  56,  95,  167;  Monost  116, 
133,  138;  Plaut.  MostelL  v.  859  s.  s.;  Stich,  v.  58  s.  s.;  Epid.  v.  59  s.; 
Pseudul.  V.  460  s.,  1102. 

45.  „Omnem  vimm  malum  in  servitutem  deus  dedit  et  omnem 
virum  sedulum  ad  honorem  et  principatum  ascendere  decet." 

Conf.  Monost.  19, 

46.  „Sperne  et  odi  senem  lascivnm,  quia  ut  manus  tua  non 
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yalet  ad  veutum  cohibendnm  ita  ne  ad  senem  quidem  cohibendum 
et  docendum/' 

Conf.  Men.  frg.  509;  Philem.  frg.  147;  Monost.  104. 

47.  ,^Viam  caye  relinqaas  et  in  erhöre  oave  incedas  et  ad  do- 
mum  malam  (a»  domnm  meretricis)  cave  eas.'^ 

Yerba  erant  patris  ant  paedagogi  adolescentem  hortantis.  Conf. 
Plaut.  Trin.  276  b.  s.;  Bacchid.  v.  109  s.  s. 

48.  „Noli  litigari,  ne  lis  oriatur,  quae  te  ad  paupertatem  redigat/* 

49.  „8i  faeris  fraudulentns,  statim  contemneris.^^ 

50.  „[Et]  si  calumniatus  eris,  macrescet  yultus  tuus/^ 

51.  „8i  gloriosus  fiieris,  tibi  ipse  iniuriam  facies.^* 

52.  „Si  recubueris  inter  multos,  ne  solveris  coram  eis  marsu- 
pinm  neve  iis  ostenderis  id,  quod  tecnm  habes,  ne  a  te  mutuentar 
et  non  reddant  et,  com  repetiveris,  tecum  disputent  et  te  durum 
(=  TTiKpöv)  appellent  et  tua  perdas  et  praeterea  pro  inimico  habearis." 

53.  „Fratres  tuos  ama  et  amicos  tuos  pulchris  sermonibus  adi.^' 
Conf.  Men.  frg.  809. 

54.  ,,[Qaia]  circumambulas  (=s  quamvis  procul  eas  ad  quae- 
rendum)  et  quaeris  aliquid,  quod  bonorum  fratrum  simile  sit  et 
non  invenis."* 

55.  „Pilus  tuis  pater  gaudet"  (=  tu  eis  gaudes)  —  „Scilicet 
gaudio  sunt.  Verum  fratrum  instar  mihi  non  sunt  fratrum  filii.^*  — 
„Verum  filius  tuus  pro  morte  tua  precatur,  quod  e  morte  tua  ipsi 
honor  eveniet  et  in  loco  tuo  consistet  et  pro  arbitratu  suo  pecunia 
tua  utetur,  et  fratres  tui  pro  vita  tua  deum  precantur,  quia  quamdiu 
vivis,  ipsi  honorantur  et  morte  tua  affligentur  («==  cum  fratres  pre- 
cantur) et  filii  tui  perverses  appellant  fratres  tuos.^' 

Conf.  Terent.  Hecyr.v.  595;  Adolph,  v.  874;  Naev.  frg.  Tri- 
baceli.  —  Duorum  fratmm  alterni  sermones  sunt,  divitis,  si  verum 
Video,  et  pauperis.  Pauper  divitem  fratrem  adit  pecuniam  mutuam 
ab  eo  precatus.  Hie  daturum  se  esse  negat.  lUe  acrius  instat  et, 
si  sua  gratia  dare  nolit,  liberorum  suorum  gratia  det,  precatur,  ut 
qui  ipse  filiis  suis  gaudeat.  Hie  habere  se  respondet,  quod  filüs  suis 
gaudeat,  quod  fratris  filiorum  misereatur,  non  esse.  lam  pauper 
fratri  enuntiat,  quomodo  a  filiis,  quos  tanti  aestimet,  illudatur,  ut 
qui  mortem  patris  exoptent. 

56.  „Verum  filius  malus  et  stultus  haec  cogitat,  mala  in  mente 
eius  de  patris  morte  opinio  haeret  et  ignorat  filius  malus,  si  pater 
roortuus  sit,  filios  bene  non  habituros  esse,  quod  eis  non  sit,  ubi 
tum  capita  reponant.^' 

57.  „Ama  patrem  tuum  et  honora,  quia  tibi  se  ipsum  dedit  et 
neve  amicos  tuos  contempseris  neve  eos,  qui  te  honoraverunt,  igno- 
minia  affeceris.^' 

58.  „[Et]  ei,  qui  panem  tecum  edit  («»hospiti),  ne  insidiatus  sis.'" 
Conf.  Monost  390,  397. 

59.  „Quando  amicum  tuum  adis,  num  amicus  tuus  te  amet  et 
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magni  aestimeris  ab  eo,  filii  eins  tibi  significant.  Si  aspectn  tuo 
delectati  erunt^  affirma  amicam  tuum  te  amare  et  te  ab  ipso  magni 
aestimarl  Si  coram  te  hilares  non  sunt,  ne  ipse  quidem  amicus  te 
videre  gandet.    Exi,  abi  domam  tuam/* 

60.  „Admodum  honorat  ingenuns  domnm  matris  suae  et  servae 
filius  domum  eri  sui"  («==  aeqae  ingenuus  atque  servus). 

61.  „Si  videris  vir  am  nobilem,  qui  honore  ezcidit,  nolito  eum 
iniuria  afficere  sed  bene  (=  kqXüjc)  eum  honora  et  da  ei,  qnod  ma- 
nus  tua  dare  poterit.  Multa  est  enim  iustitia,  quam  exerces,  cum  das 
yiro,  qui  divitiis  suis  et  honore  suo  excidit;  si  quid  tibi  erit,  da  et, 
si  non  erit  neque  dabis  (=  ujctc  jaf)  c.  inf.),  tracta  eum  sermonibus 
bonis  et  lenibus  et  die  ei:  „Noli  timere'^  et:  „Dens  bene  de  te  sentiai^ 

62.  „Ab  adulterio  bene  te  cohibe." 

Conf.  Euphr.  frg.  12  et  extremam  militem  glorios  um  fabulam. 

63.  „[Et]  quare  vis  merces  turpes  et  flagitiosas  emere,  quarum 
initium  vile  et  obscenum,  finis  funestus  est^'  (in  cod.  ms.  est  „ix^itium 
funesium,  finis  YÜis  et  obscenus  est^\  quod  parum  est  sententiae  aptum). 

64.  „Erecto  coUo  incedas,  probitate  fretus  et  mente  tua  pu- 
dicus  Bis." 

65.  „Memento  et  vide:  quem  ad  modum  tu  non  gauderes  mu- 
lierem  tuam  ab  alip  viro  adulterari,  ita  ne  tu  quidem  yolueris  mu- 
lierem  socii  tui  adulterare." 

66.  „Si  nolueris  perire,  noli  furari." 

Fortasse  verba  erant  alicuius,  qui  coquo,  quem  modo  conduxe- 
rat,  minabatur.    Conf.  Plaut.  Pseudul.  y.  855  s.  s.,  885  s.  s. 

67.  „Quidquid  tibi  odiosum  est,  id  socio  tuo  facere  noli.^^ 

68.  „Noli  altus  incedere,  ne  male  habeas.'' 

69.  „[Et]  si  impudens  ftieris,  non  bene  babebis.'^ 

70.  „Yenatoriam  artem  discas  et  ne  taedio  yitae  te  affici  passus 
sis  («=»  Cbcce  ni\  c.  inf.),  qnod  si  fieri  passus  eris,  ea  quae  non  per- 
dideris,  deplorabis,  neque  quicquam  pulcbri  inyenies.^' 

Adolescens  totos  yenationi  deditus  amicum  amore  tristem  con- 
solari  yidetur  et  monere,  ut  missis  amore  et  aenimna  suorum  gau- 
diorum  particeps  fiat.  —  KuvriTtTai  sunt  Anaxandridis  mediae  qui- 
dem comoediae  scriptoris. 

71.  „Begem  nobiles  eins  honorant  et  deos  sacerdotes  eorum 
contemnunt" 

72.  „Ne  inebriayeris  sacerdotem,  qui  deos  suos  contemnit.^' 
Scriptura  Syriaca  incerta  est 

73.  „[Et]  si  domum  tuam  inyitayeris  sacerdotem  improbum, 
dum  ingredietur,  bene  tibi  dicet,  et,  dum  eziet,  mnrmurabit,  et,  si 
panem  ante  eum  posueris,  altera  manus  eins  ori  admoyebitur,  altera 
panem  snrripiet  et  ponet  in  pera  eins,  ut  auf  erat  liberis  suis." 

74.  „Multo  magis  ama  canem,  quam  sacerdotem.  Si  canis  pane 
abundayerit  in  domo  tua,  eum  relinquet;  si  sacerdos  pane  abunda- 
yerit,  liberis  suis  auferet  et  ultro  mnrmurabit." 

Jahrb.  f.  oUbb.  Fhilol.    Suppl.  Bd.  XXI.  31      ^  j 
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75.  „Veni  sine  cora,  si  vestes  fuerunt  pulchrae  et  si  marsupium 
plenum  fuerit." 

Yerba  erant,  nisi  fallor,  meretricis  vel  ancillae  meretriciae  vel 
leonis  vel  lenae  adolescentem  ezcludentis,  qui  non  habebat,  quod 
donaret.  Conf.  Plaut.  Asinar.  y.  153  s.  s.;  Pseudul.  y.  246  s.  s.;  Fers, 
y.  422  s. s.;  Terent.  Phorm.  y. 485  s. s.;  Eun.  y.  54  s.;  Alciphr.  ep.  1 36. 

76.  „Pulchram  reddit  societatem  panis  (=  convivium)." 
Verba  yidentur  fuisse  parasiti,  qui  patrono  instabat,  ut  ad  coe- 

nam  yocaretur. 

77.  „Multos  reddunt  amicos  diyitiae  et,  ubi  pes  hominis  titu- 
bayit,  relinquunt  eum  amici  omnes/' 

Conf.  Men.  frg.  4;  Philem.  frg.  213  y.  13  s.  s.;  Monost.  32,  165, 
174,  500,  502,  507;  Plaut.  Stich,  y.  521  s. 

78.  „Pulchros  reddit  sermones  donum  datum.'^ 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  75;  Plaut.  Trucul.  y.  928  s.;  Bud.  y.  716  s. 

79.  „Noli  cum  eo,  qui  ditior  te  est,  quotidie  panem  edere,  quia 
si  adyersatus  tibi  erit  is,  qui  quotidie  te  cena  ezceperit,  et  tu  ei 
adyersatus  eris,  ea,  quae  per  triginta  dies  collegeris,  contra  eum 
consames  et  («»  part.)  postremo  te  ipse  interimes.^' 

Fortasse  de  alea  cogitandum  est.  Conf.  Alciphr.  ep.  III  54. 
Sed  scriptura  Sjriaca  mihi  yidetur  perquam  incerta  esse. 

80.  „Laetificat  cor  stnltorum  harioliatio,  stupefacit  mentem 
fatuorum  ars  ChaldB;ica.^* 

Somniorum  coniectionis  ezempla  obyiam  sunt  apud  Plantum 
Merc.  y.  225  s.  s.j  Rud.  y.  593  s.  s.  —  Tota  in  perstringenda  super- 
stitione  yersabatur  *l^p€ia  fabula  MenandrL 

81.  „Si  qnis  in  yia  consistit,  deses  est.'^ 

Fortasse  yerba  erant  seryi  alicaius  suam  in  peragendo  consilio 
segnitiam  sibi  exprobrantis  animumque  suum  redintegrantis,  quales 
inducuntur  apud  Plautum  Libanius  Asinar.  y.  249,  Acanthio  Merc. 
y.  111  s.  s..  Psendulus  Pseudul.  y.  394  s.  s.,  apud  Terentium  Dayos 
Andr.  y.  206  s.  s. 

82.  „Affigit  cruci  furacitas." 

Seryi  frugi  yidentur  fuisse.    Conf.  frg.  flor.  Sjr.  22. 

83.  „Docet  fraudulentiam  et  fnracitatem  hora  mala.'^ 

Seryi  nequam,  nisi  fallor,  yerba  erant  incerti,  qua  arte  erili 
filio  pecuniam  subministraret. 

84.  „Prohibe  iuyenem  a  malis.'^ 

Paedagogi  aut  seyerioris  senis  fuisse  yerba  pntayerim,  qui  mi- 
tiorem  senem  moneret,  ut  acriorem  patrem  se  filio  praeberet.  Conf. 
Plaut.  Bacchid.  y.  405  s.  s.;  Terent  Adelph.  y.  81  s.  s. 

85.  „[Et]  domus  litteratorum  a  morte  procul  abducit  et  ars 
liberat  a  malo.*' 

Conf.  Men.  frg.  68  y.  3;  Monost  275,  309,  312. 

86.  „Diyina  lectio  (=«  Geiöv  Ti  yel  simile  aUquid)  lex  est" 
Conf.  Men.  frg.  635. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Lncnbrationes  Syro-Graecae.  483 

87.  „Torpis  est  garrulitas  et  risus  ineptus  vitium  malam  est/' 
Altera  sententiae  pars  est  Monost.  88  T^XuiC  ^Kaipoc  tv  ßpoTOic 

b€ivöv  KttKÖv  Syriace  ezpressa. 

88.  „Ädulationem  semper  contenme.*' 
Conf.  Diphil.  firg.  24. 

89.  „Garmlum  speme,  qui  interpellat  et  mnltum  loqnitor.'' 
Conf.  Men.  frg.  628,  682;  Plaut.  Trin.  v.  199  s.  s.;  Caec.  Stat 

Hynmidis  frg.  6;  Alciphr.  ep.  III  36. 

90.  „[Verum],  si  ei  eesent  decem  milia  inimicorum,  adeo  nt  saa 
ipsias  liogna  ei  non  nocerent;  qnotidie  cum  morte  luctatnr,  vultus 
ei  nonquam  hilaris  est  propter  sermones,  quibus  obiurgatTir." 

Conf.  Monost.  209. 

91.  „Nihil  est  silentio  pulchrins." 

92.  „Tacitumitas  semper  pulchra  est.'' 

93.  „Etiam  stnltns  tacens  pro  sapiente  habetur." 

Conf.  Men.  fr.  758,  783,  1103,  1104,  1106;  Monost  221,  222, 
477;  Invent.  frg.  Anagnorizomenes. 

94.  „Animnm  tnnm  ne  nsquam  deieceris." 

Servi  videntur  verba  fuisse  erilem  filium  consolantis. 

95.  „[Et]  in  hello  ne  animo  defeceris;  nam  si  quis  in  hello 
animo  non  defecerit  sed  morti  se  ipse  ohtulerit,  ilico  vivet  (>»  partic.) 
et  famam  bonam  inveniet  et  laudahitur.'^ 

Militis  gloriosi  fortasse  verba  erant. 

96.  „[Et]  si  quis  impndens  in  ius  ierit  et  locutns  fnerit,  iustos 
videhitur." 

97.  „Divitiae  otiosae  potentia  sunt,  sed  non  onmes  iis  nti  sciunf 
Conf.  Men.  frg.  114. 

98.  „Si  quis  ventrem  suum  amplificaverit  (<»  altus  incesserit), 
monetär,  et,  si  finis  immemor  fnerit,  perihit.  Contra  si  ventrem 
tuum  repente  ditaveris  et  finis  memor  fueris,  hene  habebis." 

Scriptura  Syriaca  in  altera  sententiae  parte  sana  esse  nequit. 
Sed  certam  medelam  non  inveni. 

99.  „Bonum  est  iudicium  (*»  Kaiirep  c.  part.);  cave  tibi  ne  de 
viro  stulto  tibi  iudicandnm  sit,  quia,  et  si  adiuveris  stultum  in  Ute 
eins,  contnmelia  te  insequetor  et  vulgo  dicet:  ^Hic  me  damnavit'.'^ 

Advocati  videntur  verba  esse,  qui  secnm  ipse  loquitur.  Conf. 
Flaut.  Casin.  v.  563  s.  8. 

100.  „Cum  malo  viro  noli  edere  («=■  noli  eum  ad  cenam  vo- 
care);  tua  enim  edit  et  («b  part.  aor.),  qua  est  malitia,  mala  et 
turpia  de  te  loquitur." 

101.  „Mulieris  linguosae  sermonibus  ne  auscultaveris  et,  si  de 
coniuge  coram  te  conquesta  erit,  ne  fidem  ei  adiunxeris,  quia  iUe 
non  contra  istam  peccat,  sed  ista  lingua  sua  mala  illi  molesia  est." 

Conf.  ea  quae  senex  docens  indncitur  apud  Plautum  Men. 
V.  757  s.  s.,  779  s.  s. 

102.  „Cum  eo,  qui  viribus  te  snperat,  noli  certare  et,  si  insti- 
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terit  tibi,  ut  cum  ipso  lucteris,  tuque  dixeris  mente  tua:  ^Fortasse 
enm  proiciam'!  cave,  ne  ille  te  proiciat  et  ad  pudendum  inducaris 
coram  multis  hominibus  adstantibus/' 

103.  „Contra  eum,  qui  tecmn  rixatus  erit,  impudentem  te  geras 
neve  condonaveris  ei  contumeliam  patris  tui." 

104.  „Oculos  tuo8  in  domo  tua  ad  servam  tuam  ne  adieceris 
neve  amaveris  luxuriam  et  libidinem  neve  honorem  tuum  parri  feceris. 
Nam  8i  oculos  tuoa  in  domo  tua  attollere  ausus  eris,  mnlta  amari- 
tudine  affligeris,  et,  si  pudicus  faeris,  beatus  et  fortunatns  eris,  quia 
luxuriam  et  libidinem  deus  odit  et  hominibus  foedae  videntur." 

105.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  mo- 
destum  et  suavem  te  praebe  et  da  et  noli  gloriari,  et,  si  possessiones 
tibi  nullae  fuerunt  et  pauper  fueris,  supplicem  et  humilem  te  praebe 
et  noli  asper  esse.    Oloriationem  et  asperitatem  homines  oderunt.^' 

Conf.  Men.  frg.  301,  Monost.  43,  348,  454. 

106.  „Ne  oculos  tuos  a  patre  tuo  aut  a  matre  tua  averteris 
neve  labia  tua  in  amicos  tuos  aut  in  praeceptores  tuos  distorseris 
neve  deum,  qui  te  procreavit,  contempseris." 

107.  „[Verum]  memento  et  vide,  oculi  si  crescant,  supercilia 
nunquam  excedere,  quia  si  patrem  et  matrem  honore  superayeris 
et  ab  aeqnalibus  et  civibus  tuis  magnus  et  dominus  appellatus  eris, 
nomine  patris  tui  [et  matris  tuae]  appellabunt  te  homines  omnes.^' 

108.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  fruere 
peciinia  tua,  donec  vives  et  videbit  oculus  tuus  et  ambulabit  pes  tuns 
et  multae  erunt  vires  tuae,  quia  memento  et  vide  hominem  in  oreo 
nulla  pecunia  uti  neque  divitias  ad  domum  mortuomm  comites  fieri ; 
ergo  bona  tibi  ipse  ne  denegaveris.  Praestat  enim  unus  dies  sub 
sole  centum  annis  in  orco.'^ 

Conf.  Men.  frg.  538 5  Philem.frg.92  v.5s.;  Plaut.  Pseudul.v.  685  s. 

109.  „Curre  ("»  labora)  in  iuventute  tua  [donec  videbit  oculus 
tuus  et  ambulabit  pes  tuus  et  multae  erunt  vires  tuae]  et  (=»  pari, 
aor.),  cum  senex  fueris  et  honoraberis  («=»  irp^cßuc  tuv),  sede  et  fruere 
pecunia  tua.*' 

Conf.  Monosi  388. 

110.  „[Et]  decora  iuventus  est,  cum  iuvenis  currit  («»  laborat) 
et  viribus  suis  industrie  utitur  («s  gen.  absol.).*' 

111.  „Sollicitudo  ne  veniat  in  cor  tuum,  quia  merx  mala  soUi- 
cito  est  sollicitudo.*' 

Conf.  Men.  frg.  598,  667,  668;  Philem.  frg.  106,  202;  Posid. 
frg.  19;  Monost.  316,  383,  414. 

112.  „[Quia]  multi  sunt  anni,  quos  homo  non  vivit  et  quorum 
sollicitudo  eum  interimit.'^ 

Aliquid  in  verbis  Sjriacis  parum  sanum  est. 

113.  „Quamvis  solÜcitus  sis,  morieris  et,  quamvis  anxius  sis, 
in  aeternum  non  vives." 

Conf.  Philem.  frg.  73,  110.  Alciphr.  ep.  I  25. 
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114.  „[Quia]  brevis  et  angastus  est  modus  vitae,  qaem  con- 
stituit  deus  hominibus  et  miscuit  («>  part.)  mala  multa  com  paucis 
bonis." 

116.  „Principinm  bonorum  omnium  timor  dei  ^st  et  liberat  a 
malis  Omnibus." 

116.  „Verum  non  semper  permanent  stabiles  res  bominum, 
quorum  vita  est  usque  ad  domum  mortis.^' 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  29. 

117.  „Decora  et  laude  digna  iuventus  est,  sed  per  breve  tempus 
cum  bominibus  est  et  arefacit  eam  senectus  (—  Tipiv  c.  inf.).*^ 

Fortasse  mitioris  senis  erant,  qui  contra  acriorem  senem  vel 
contra  paedagogum  inveHum  peccata  purgabat  sicut  apud  Plautum 
Menedemus  Bacchid.  y.  405  s.  s^  apud  Terentium  Menedemus  Heau- 
tontim.  V.  924  s.  s.,  Micio  Adelpb.  v.  100  s.  s. 

118.  „Cara  sunt  vita  et  pecunia  et  liberi^  sed  carior  eis  est 
bona  fama.^^ 

Conf.  Men.  frg.  301 ;  Monost.  286. 

119.  „Laude  digna  et  lepida  est  laetitia,  dum  procul  ab  ea  sit 
rixa  molesta  et  procacitas/* 

120.  „Bona  et  utilis  amicitia  est,  quae  stabilis  permanet  usque 
ad  domum  mortis.'^ 

Conf.  Monost.  423, 526;  Plaut.  Baccbid.  y.  385  s.S.,  Epid.  y. 425. 

121.  „Mansueta  sapientia  est,  dum  procul  ab  ea  est  amplitudo 
yentris  (=  superbiaj  conf.  frg.  flor.  Syr.  98)." 

122.  „Bona  est  Annitas,  dum  cum  ea  iuncta  est  mens  bona." 
Conf.  Men.  frg.  785,  788;  Dipbil.  frg.  114. 

123.  „Laude  digna  industria  est,  dum  currit  («s  laborat)  bomo 
et  proflcit  (=  gen.  absol.).*' 

124.  „Mala  est  pigritia,  dum  corpus  hominis  yalidum  est" 
Conf.  Plaut.  Mosteil.  v.  137. 

125.  „Suctus  agnos  proteryos  reddit." 
Proyerbium  est. 

126.  „Probibet  a  misena  sapientia.*^ 

127.  „Consolatur  spes." 

128.  „In  errorem  ducit  meutern  fatuitas  (•=  beicibaijiiovia?)." 

129.  „Perdit  mentem  praematura  festinatio." 

Conf.  Monost.  51.  —  Verba  sumpta  esse  yidentur  ex  oratione 
simili  eins,  quam  apud  Terentium  Chremes  habet  Adolph,  y.  30  s.  s. 

130.  „Parit  angustias  et  suspiria  conscientia  mala." 
Conf.  Plaut  Bud.  y.  1246  ß. 

131.  „Ansam  miseriae  dat  inyidia." 
Conf.  Men.  frg,  634;  Philem.  frg.  131. 

132.  „Ignominiosus  yenter  procreat  malam  linguam." 

133.  „Splendidae  et  decorae  diyitiae  sunt,  yerum  non  ilico 
contingunt  yiro  bono." 

Conf.  Monost.  56. 
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134.  „Tnrpis  et  obscnra  paupertas  est  iuncta  cum  doloribus 
et  detrimeDtis/^ 

Conf.  Men.  fr.  597;  Philem.  fr.  102;  adesp.  115,  138;  Monost. 
227, 455; Plaut. Men.  v. 564,  v.847;  Rud.  v.290; Terent. Phonn. v. 94. 

135.  „Proximae  ab  honore  divitiae  sunt." 

136.  „Bonum  magnum  quies  est." 

137.  „Divitias,  quae  non  minuuntur,  vires  firmae  efficiunt,  pau- 
pertatem  languidam  morbus  et  aegritudo." 

Conf.  Philem.  frg.  163;  Monost.  408. 

138.  „Laetitiam  et  gaudium  sanitas  efficii" 

139.  „Limes  mortis  senectus  est." 

140.  „Faez  malorum  omnium  paupertas  est,  dum  accedit  ad 
senectutem." 

Conf.  Monost.  461. 

141.  „Finis  vitae  mors  est." 

142.  „Abscondit  divitias  sepulcrum." 

143.  „Perdit  pulchros  (=  TÖ  KdXXoc  ?)  febris." 

144.  „Pnlchram  reddunt  vultum  sanitas  et  bona  conscientia/' 

145.  „Perdit  stabilita  mors." 

146.  „Decem  partes  praeterit  et  deinde  perdit  unam  destinatam.^^ 
De  fato  sententiam  esse  comparei    Sed  singulorum  verborum 

Syriacorum  memoria  mihi  nimis  incerta  videtur. 

147.  „Haec  mala  et  bona  commista  sunt  in  vitahominum  praeter 
febrem  et  horrorem  et  dolores  et  morbos  graviores,  qui  appellantur 
nnntü  mortis,  et  homo  eligere  nequit  id,  quod  pulchrum  est,  ant 
procul  recedere  ab  ea  re,  quae  mala  est,  sed,  prout  deus  constituit 
hominibus,  incedunt,  quamdiu  eos  vivere  concessit." 

Conf.  Men.  frg.  452;  Phüem.  frg.  88,  107, 133;  Diphil.  frg.  88 
V.  1  S.5  Monost  740;  Plaut.  Rud.  v.  185;  frg.  flor.  Syr.  148. 

148.  „Ne  maestos  quidem  esse  oportet  homines,  quod  diutius, 
quam  ipsis  constitutum  est  vivere  non  possunt." 

149.  „Ne  irasci  quidem  nos  oportet  propter  mala,  quae  nobis 
accidunt." 

150.  „[Et]  quam  saepe  enim  etiam,  postquam  mala  perpetravit 
homo,  ad  honorem  et  principatum  pervenit." 

151.  „Verum  oportet  hominem  in  luctu,  qui  ei  accidit,  non 
nimis  procacem  esse." 

152.  „[Et]  lamentatione  sua  is,  qui  luctu  affiictus  est,  ipse 
sibi  male  facit,  quia  mortuo  nihil  lucri  afPert  et  ipse  se  prostemit 
et  deformat  post  illum  (=  pari  praes.).  Sed  is,  qui  sapiens  est, 
quamvis  carissimus  sibi  sit  ille,  qui  mortuus  est,  (=  KaiTTCp  c.  gen. 
absol.)  comitatur  eum  ad  domum  sepulturae  lacrimans,  verum,  ubi 
sepnltus  est,  ipse  quoque  desistit  lamentari  et  videt  mente  sua  se 
quoque  moriturum  esse  (=  jnfev hk )." 

Conf.  Men.  frg.  705,  706;  Philem.  frg.  90  et  ad  extremam  sen- 
tentiam Philem.  frg.  116;  Monost.  8. 
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153.  „Is  locus  reqnietis  est,  qaem  constitnit  deus  hominibns, 
nt  requiescerent  a  malis,  quae  vidissent  in  vita  sna.^^ 
Conf.  Diphil.  frg.  188. 
Cod.  mus.  Brit.  add.  14614  fol.  116a— 117a  (L  S.p.SOs.). 

1.  „Ante  omnia  denm  tüne  et  eam,  qui  maior  natu  te  fuerit, 
honora,  quod  ita  honoraberis  a  deo.^' 

Conf.  Monost.  230. 

2.  „Ab  omni  re  turpi  procul  recede." 
Conf.  Monosi  23,  272. 

3.  B»  18  florilegii  a  Landio  editi. 

4.  =  19  flor.  Land. 

5.  =  115  flor.  Land,  additis:  „et  in  angastiis  tuis  invocabis 
eum  (sc.  deum)  et  auscultabit  voci  tuae.'^ 

6.  =  116  flor.  Land. 

7.  „Decora  est  iuventus  etc."  reliqua  «=117  flor.  Land. 

8.  =  118  flor.  Land. 

9.  =  119  flor.  Land. 

10.  =  120  flor.  Land. 

11.  =  121  flor.  Land. 

12.  «=  122  flor.  Land. 

13.  =  128  flor.  Land. 

14.  =  129  flor.  Land. 

15.  =  130  flor.  Land. 

16.  „Minatur  miseriam  et  contentionem  inyidia.^*    Conf.  131  flor. 
Land. 

17.  =  132  Land. 

18.  ),Vidi;  vitae  autem  hominum  finis  orcus  est,  qnod  is  est 
locus  etc."  reliqua  =153  flor.  Land. 

Illud,  opinor,  certum  est  et  exploratum  erravisse  Landium  cum 
omnes  sententias  a  Syro  expressas  damnaret.  Lnmo,  nt  interposita 
sint  etiam,  quae  a  Menandro  aliena  esse  yideantur,  latent  sine 
controversia  aliqua  nova  fragmenta  fabularum  Menandrea- 
rum  in  duobus  florilegiis  Sjriacis. 

Altera  quaestio  integra  restat  de  aetate  et  compositione 
florilegiorum.  Procul  dubio  versio  sententiarum  istarum  redit 
ad  primam  fere  litterarum  Sjriacarum  aetatem.  Sermo 
perquam  antiquus  est  et  dnrus.  Vertendi  ars  conspicua  est  minime 
exculta  et  ab  elegantia  interpretationum  Sergii  Besaünensis  longo 
aliena.  Modo  enim  ab  interprete  Syro  sententias  admodum  ad  licen- 
tiam  constitui  aut  magno  labore  drcumiri  nemo  non  sentit.  Modo 
Graeci  ezemplaris  vestigia  summa  quadam  atque  etiam  anzia  cum 
diligentia  adeo  premi  videmus,  ut  passim  verborum  collocationes 
efflciantor  a  legibus  linguae  Sjriacae  prorsus  absonae.  Mendis  haud 
pancis  yerba  scatent.  Sed,  cum  multa  rariora  atqne  etiam  singu- 
laria  usu  obviam  essent,  quae  dubitandi  de  scriptura  tradita  ansam 
nnllam  darent,  maloi,  sicubi  in  verbis  traditis  baerebam,  dubita- 
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tionem  libere  confessus  rem  in  medio  relinqnere  quam  minus  cautis 
coniecturis  tentare,  qnae  utrum  corrupta  essent  an  a  me  parum  per- 
specta,  certo  non  sciebam. 

Clarissime  vero,  quam  mature  versio  Syriaca  facta  esse  videatur 
ex  ratione  elucet,  quae  inter  duo  florilegia  intercedit.   Eam 
liceat  paulo  accuratius  expedire.  —  In  florilegio  a  Landio  edito  inde 
a  frg.  1  usque  ad  frg.  99  et  a  frg.  137  usque  ad  frg.  152  certa 
quaedam  singularum  sententiarum  dispositio  ad  normam  variorum 
argnmentorum  in  Universum  quidem  facile  cognoscitur.  Videtur  enim 
id  agi,  ut  Menandreae  sapientiae  praecepta  yitam  hominis  quasi  a 
cunis  usque  ad  sepulcrum  persequantur.    A  deo  initium  fit  (frg.  1), 
sequuntur  de  pietate  parentibus  a  liberis  debita  (frg.  2,  3,  6,  7)  prae- 
cepta et  de  liberonim  educatione  (frg.  8 — 10)  sententiae.    Deinde 
iuvenis  admonetur,  ut  ebrietatem  (fr.  14 — 18),  somnolentiam  (frg.  20), 
pigritiam  (frg.  22)  fugiat.    Subiungitur  de  ducenda  uxore  praecep- 
tum  (frg.  30  s.),  quod  excipitur  copiosa  morum  vitaeque  disciplina 
per  capita  quaedam  disposita.     Primum  incnlcatur  (frg.  32)  deum 
esse  timendum,  deinde,  quomodo  quoque  homine  utendum  sit,  cum 
quo  vitae  aliquis  usus  esse  potest,  inimicis  scilicet  (frg.  33  s.),  alienis 
(frg.  35 — 38),  a  quorum  rixis  et  fortunis  abstinendum  sit,  hominibus 
malis  (frg.  39),  servis  (frg.  40 — 45),  notis  (frg.  46 — 52),  fratribus 
(fr.  53 — 55),  amicis  (frg.  59,  59),  hominibus  infortunatis  et  miseris 
(frg.  61),  uxore  denique  (frg.  62 — 66)  praecipitur.    Desinit  ista  hor- 
tationis  pars  in  tritissimum  illud:  „Quod  tibi  fieri  nolneris,  id  alten 
ne  feceris"  (frg.  67).     Sequuntur  varia  praecepta  moralia  et  pru- 
dentiae,  scilicet  contra  superbiam  (frg.  68,  6%),  de  convivüs,  donis, 
ditiorum  consuetudine(frg.71 — 79),  desüperstitione(frg.80),pigritia 
(frg.  81),   furacitate  et  fraudulentia  (frg.  82  s.),  lascivia  (frg.  84) 
f ugiendis,  de  litteris  colendis  (frg.  85  s.),  denique  contra  garrulitatem 
(frg.  87,  93).    Postremo,  quomodo  in  hello  (frg.  94,  95)  et,  ubi  in 
ius  vocatus  eris,  (frg.  96)  te  geras,  praecipitur.    Inde  a  frg.  97  usque 
ad  frg.  136  certus  argumentorum  ordo  nullus  conspicitur,  varia  vario 
modo  permista  sunt.   A  frg.  137  usque  ad  frg.  152  de  rerum  homa- 
narum  fragiütate  de  morbo,  senectnte,  morte,  sepultura,  luctu  denique 
temperando  docetur.    Quam  vis  sit  mancus,  est  quidem  in  his  ali- 
quis certus  ordo  consilio  et  arte  constitutus.    Sed  turbatur 
miserrime  non  solum  variamm  sententiarum  farragine  iUa  post  frg.  96 
interposita  sed  etiam  singulis  sententiis  ab  ordine  illo  alienis  passim 
inepte  insertis.    Eas  omnes  comparet,  quod  quadam  oraüonis  aut 
argumenti  affinitate  cum  eis  sententiis,  iuxta  quas  positae  in  codice 
manu  scripto  exstant,  cohaerere  viderentur,  leviter  interpositas  esse, 
velut  19  post  14 — 18,  quod  de  eodem  sunt  argumento,  quamvis  sint 
sigbificatione  sententiae  19  oppositae,   21   post  20  propter  somni 
imaginem,  56  et  57  post  55,  quod  in  ea  sententia  filii  nequam  patris 
mortem  exspectantis  mentio  est,  ut  paucis  exemplis,  quid  sentiam, 
illustrem.  Putaverim  igitur  florilegium  Landianum  natum  esse 
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ex  antiqniore  quodam  florilegio  sententiarum  Menandri 
Sjriacarum  ab  homine  parum  acuto  aut  diligenti  inter- 
polato  et  amplificato. 

lam  de  florilegio  altero  a  Sachavio  edito  inquiramus.  Illud 
antiqunm  et  integrum  minime  esse,  sed  ab  eo,  qui  Ubellnm,  quem 
antea  descripsi,  ,,8ententiaruin  selectarum  philosophorum*'  oontexuit, 
e  copiosiore  excerptum  vel  ipse  libelli  titulns  indicat.  Atqui  si 
a  duabns  primis  senientiis  discedimns,  omnes  florilegii  Saohayiani 
sententiae  et  eodem,  quo  leguntur  in  libello  „sententiarum  selecta- 
rum'\  ordine  et,  ut  taceam  de  paucis  scripturae  yarietatibus,  ad 
verbum  expressae  in  florilegio  Landiano  reperiuntur.  Mirum  autem 
est,  longe  plurimas  (frg.  5 — 17)  reperiri  in  ea  parte  florilegii  Lan- 
diani,  qua  antiqunm  ordinem  miserrime  turbari  vidimus.  Restant 
tria  florilegii  Sacbaviani  fragmenta  3,  4,  18.  Frg.  4,  quod  est  in 
Landiano  19,  ab  antiqua  stirpe  Landiani  alienum  esse  nemo  non 
videt  Ne  3  quidem,  quod  in  Landiano  18  est,  certo  probari  potest 
non  esse  sero  interpositum.  Denique  18,  quod  in  Landiano  153 
est,  ne  ab  interpolatore  Landiani  additum  sit,  yel  propterea  facile 
verearis,  quod  in  Landiano  non  integrum  seryatum  est  sed  initio 
ita  immntatum,  ut  ad  frgm.  152  commode  applicaretur,  tamquamfti 
unam  efficerent  duo  fragmenta  sententiam.  Itaque  non  solmn,  ne, 
id  quod  facere  per  rationem  temporis  certe  licebat,  ex  Landiano 
ipso  florilegium  Sachayianum  excerptum  esse  putemus,  obstat,  quod 
fragmenta  Saohayiani  primum  et  alterum  integra  et  initium  duo- 
deyicesimi  in  Landiano  desunt,  sed  ne  potest  quidem  ita  res  facta 
esse,  ut  de  eodem  exemplari  et  sententiae  codicis  14658  transscri- 
berentur  paucis  forte  omissia  et  is,  qui  libellnm  „sententiarum  selec- 
tarum" contexuit,  suas  excerperet.  Quam  enim  ob  rem  putemus  emn 
ne  unam  quidem  sententiam,  quae  ad  antiquam  stirpem  florilegii 
Landiani  pertineret,  dignam  duxisse,  quam  libello  suo  insereret? 
Quid?  quod  certo  probari  potest  illam  stirpem  ei  omnino  cognitam 
non  fuisse.  In  tertia  enim  particnla  libelli  sui  posuit  sententiam 
florilegii  Landiani  67.  ünde  apparet  eom  sententiam  illam  pro 
Menandrea  non  habuisse,  ut  quam  incertorum  sententiis  insereret. 
Prodebatur  yero  pro  Menandrea,  inter  antiquas  sententias  florilegii 
Landiani.  Neque  igitur  relinquitur  nisi  florilegium  Sachayia- 
num et  interpolationes  florilegii  Landiani  ex  eodem  fönte 
manayisse. 

Duo  initio  fuisse  sententiarum  Menandrearum  florilegia 
Syriaca  putemus  necesse  est  Alterum  ad  certum  argumen- 
torum  ordinem  illnd  dispositum,  quod  antiquam  stirpem 
Landiani  efficit,  constabat  ex  fragmentis  Land.  1  —  3,  6  — 10, 
14  —  17,  20,  22,  30—55,  58,  59,  61—89,  91-96,  137—152, 
alterum,  cuius  certum  ordinem  fuisse  non  potest  probari, 
ab  auctore  libelli  „sententiarum  selectarum^  compilatum,  ex  frag- 
mentis Sach.  1,  2,  Land.  4,  5,  quae  ad  nexum  ordinemque  alterius 
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prorsus  non  quadrant,  11 — 13,  18,  19,  21,  23 — 29,  quae  ne  indo 
ab  initio  in  altero  exstitisse  putemus,  eo  ef&citur  quod  de  parenü- 
bus  pie  colendis  praecepta  ibi  initio  posita  erant,  56,  57,  60,  90, 
quod  ne  recte  intellexit  quidem  interpolator  Landiani,  97 — 136,  153 
(Sach.  18).  Contaminayit  levissime  utrinsqne  florilegii  sententias 
homo  prorsus  indoctus.  Nimirum  animo  constituit  inter  sententias 
florilegii  bene  dispositi  sententias  alterius  inserere,  prout  cuique 
aptus  videretur  esse  in  illa  dispositione  locus.  Sed  cum  in  conta- 
minando  ordinem  utriusque  florilegii  confunderet,  accidit,  ut  locos, 
qui  cuique  apti  fuissent,  singulae  alterius  florilegii  sententiae  non 
invenirent  et  cum  prope  ad  finem  florilegii  ad  artem  dispositi  per- 
yentum  esset,  maior  pars  alterins  etiam  superesset.  lam,  nbi  pec- 
catum  agnovit,  prius  consilium  homo  acerrimns  abiecit  et  eas,  quae 
supererant,  sententias  excepta  ultima  omnes  ante  extremum  capitu- 
lum  alterius  florilegii  posuit,  ultimam  denique  in  fine  novi  florilegii 
collocayit,  ubi  Optimum  habebat  locnm. 

Quae  contaminatio  librario  codicis  mus.  Brit.  14658 
deberi  non  potest.  Hominem  enim  litteratum  atque  etiam  doctum 
fuisse  universa  codicis  indoles  egregia  demonstrat,  qui  tam  miseram 
cdhfusionem  nunquam  conficeret.  Ne  ex  chirographo  quidem 
eins,  qui  duo  florilegia  contaminayit,  sententiae  Menandreae 
in  celeberrimum  codicem  miscellaneum  transscriptae  esse 
yidentur.  ünus  enim  certe  et  is  quidem  miserrimus  error  contami- 
natorem  inter  et  librarium  illius  codicis  irrepsit.  Scilicet  in  firgm. 
Land.  131  (Sachav.  16)  antiquam  scripturam  fuisse  g®zam  („mina- 
tur")  pro  g*ram  („ansam  dat'*),  quod  Landius  ex  linguae  Targumicae 
usu  interpretari  conatus  est,  e  florilegio  Sachayiano  comparet.  Atqui 
codex  mus.  Brit.  14658  exaratus  esse  yidetur  saeculo  sexto  exeunte. 
Itaque  contaminata  florilegia  esse  putayerim  eodem  saeculo  ineunte. 
Neque  yero,  cum  contaminata  sunt,  modo  erant  siye  composita 
siye  e  Oraeco  sermone  translata,  quoniam  alterius  initium  iam  is, 
qni  contaminayit,  inyenit  mutilum.  Summa  igitur  disputationis  haec 
est,  certe  iam  medio  saecnlo  quarto  duo  sententiarnm  Me- 
nandream  florilegia  Syriaca  circumlata  esse.  Quae  utrum 
integia  de  Graecis  exemplaribus  translata  fuerint  an  e  fabulis  no- 
yae  comoediae  totis  Sjriace  yersis  excerpta,  non  audeo  certo 
iudicare,  quamquam  propensior  equidem  sum  eo,  ut  de  integris  fa- 
bulis Syriace  yersis  cogitem.  Parum  enim  yidetur  mihi  sententianun 
Syriacarum  indoles  conyenire  cum  indole  gnomologiorum  Graecorum, 
quae  adeo  ipsam  scaenam  redolbre  equidem  nescio.  Suspensa  quaestio 
est  ab  altera,  quae  est  de  antiquissimis  fragmentorum  Menandreorum 
florilegiis  Graecis.  In  utramcunque  partem  dündicabittir,  inter  lit- 
terarum  Syriacarum  monumenta  antiquissima  fragmenta  Menandri 
singnlarem  locum  tenent. 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Adnotationes. 

1.  An.  S.  p.  198  8.  8. 

2.  Oöttingische  gelehrte  Anzeigen.   1871  p.  1211  s.  s. 

3.  Über  den  textkriÜBchen  Werth    der   Syrischen  Übersetzungen 
Griechischer  Klassiker.   II.  Theil.   Leipzig  1881  inde  a  p.  29. 

4.  Qüaestiones  Lucianeae.   Berolini  1888  p.  89  s.  s. 

5.  1.  1.  p.  1209  8. 

6.  Encyclopaediae  Britannicae  vol.  XXI  p.  884*  Gatal.  cod.  ms.  Sjr. 
mns.  Brit.  p.  1156  s.  s. 

7.  Hermae  vol.  IV  p.  78. 

8.  Über  den  teztkritischen  Werth  etc.  L  Theil.  Leipzig  1881  p.  5.  — 
M.  Rh.  vol.  XLVm  176  s. 

9.  An.  S.  ni  p.  X  B.  8. 

10.  ibid.  p.  289  s. 

11.  Gonf.  Landii  dispatationem  An.  S.  m  p.  XI  s. 

12.  Sic  A.  B.  ).j3a^JJ  Jju^ju)  xsu*«^V  «fiOk^OD  .n\n>  top  o^^o 
Barhebr. 

18.  Sic  A.  B.  ^\2kai;  Barhebr. 
14.  Sic  Barhebr.  pu'«aJJ  B.  om.  A. 

16.  ;^  B  om.  A  et  Barhebr. 

16.  Sic  Barhebr.  ^^qqd/,  quod  nomen  nnllum  est  A.  B. 

17.  Sic  A.  B.  ,00^  Barhebr. 

18.  Verba  o>J»  —  p  om.  Barhebr. 

19.  )JLUi\  liof  )oof  '«^^  -^'  ^-  i^^'^  J*«:\v  «fiOs^QD  oof  Vs^l^Pf  Barhebr. 
•—  Sergii  nomen  Barhebraeo  duce  interponendum  esse  pu^bam  collato 
loco,  qui  infra  est,  persimili. 

20.  Sic  A.  ,^^  B. 

21.  Sic  A.  )u«?QCDO  Jja«  )2ihSj  ILyco  Barhebr.  omissis  reliquis. 

22.  )lQ.a>)?  V^:>DO  A,  in  quibns  et  verbum  fimtnm  desideratar  et 
offendit  illnd  l\^o  nomen,  quod  in  nallis  aat  Syromm  aut  occidenta- 
limn  lexicis  reperiri  potest.  Jk*Uol  h^  )laix>|30  )oof  oaDSnao  Barhebr., 
qnae  scriptnra  ad  emendandom  locnm  plnrimum  confert. 

28.  Sic  A.   pübf»  Barhebr. 

24.  Verba  )ai«o$»  —  Jbaoa;  om.  Barhebr.  JbaoSbo  A,  quod  mutavi, 
cum  ipsius  versionis  Dionysii  prooemium  significari  viderem.  Conf.  Catal. 
cod.  ms.  Syr.  mns.  Brit.  p.  600.  » 

25.  Vocabulum  ^;  om.  Barhebr. 

26.  ^  finale  teste  Landio  in  A  erasxmi  est. 

27.  Verba  Jiü  —  )ooj  om.  Barhebr. 

28.  Verbmn  Joof  om.  Barhebr. 

29.  ^;  jopf  ^  A.  jooi  ^o  Barhebr. 

80.  Integram  doctrinae  mornmque  Sergii  ezpositionem  inde  a  .^^isoo 
osqne  ad  |SfiQ3  om.  B. 
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31.  Yerba  jl^^X)  —  p  om.  Barhebr. 

32.  Sic.  A.  B  IbCMj;  Barhebr. 

33.  Coniectura  locnm  foedissiine  depraTatnm  sanare  conabar.  ^ 

oof  U3^  A.  B.  Scriptara  vera  eue  non  poteti,  nt  quae  ipsam  EostaÜiinm 
infamiam  snam  peryol^iem  fociat.  Paederastiae  enim  crimen  de  Sergio 
circnmlatum  significan  Tidetnr,  qaam  ne  nominare  quidem  patitm:  Bcrip- 
torem  religio.  Nimimm,  cnm  vera  scriptnra  forte  evanoisset,  librariiu 
aliqois  in  transscribendo  conatas  qnidem  est  coniectnra  verom  reiti- 
tuere,  sed  prorsns  mstice  provinciam  administravit. 

34.  ^OfO  A.  B  perperam  repetita  littera  vaT  ex  fine  Terbi. 

36.  )vd^^^JL%^  OJOttlo  A.  B.  Corrigebam  scriptoram  manifesto 
▼itiosam  collatis  locis  A.  S.  p.  169,  12;  178,  21  s.;  174,  17,  nbi  eat  ^l 
1  J'«:^pro  Graeco  die  c.  part 

36.  Omissis,  qaae  inde  a  l^*£>,^  to^  nsque  ad  |^^  in  A.  B  le- 
guntnr,  .^cdooI  o^^.Jo  I^'^S^  o^'W  ^j/  .flOu^fOD  ..<yi\v  ^^ooo  Barhebr. 

37.  p  ^;  l^'^A^  A.  B.  —  po  o^;  ^laM  lo^  «aDQ^.\AiQaD  o^so 
Barhebr.  —  Supplevi  soripturam  codicum  Londinensinm  Barhebraeo  doce. 

38.  Inde  ab  boc  verbo  relictis  Pseudo-Zachariae  vesti^is  Barbe- 
braeus  ezscribit  vitam  sancti  Zoarae  a  loanne  Epbesio  conacriptam  (Lib. 
narrat.  beat.  bom.  Orient,  c.  2  «-  An.  S.  II  p.  12  s.  s.). 

39.  Litterae  )d/  in  A  teste  Landio  in  rasnra  positae  sunt 

40.  ^9oJcD  A.  B.  Eestitoi  nominis  formam  apnd  Psendo-Zachamm 
sollemnem. 

41.  Finis  fragmenti  in  B  deficiente  folio,  quod  exstabat  post  151. 

42.  ,a>ioJcD  A  litteris  \ojCD  in  rasnra  positis.    Gonf.  adnot  40. 

43.  Loof  A,  qnem  manifestum  calami  errorem  esse  nemo  sit,  quin 
yideat. 

44.  ^  finale  teste  Landio  in  A  erasnm  est 
46.  Indictionum  anni  intelügendi  sunt 

46.  Titnlos  apnd  Barhebr.  w^A^bJi  ^.^i^yi  Jl3  apnd  Ibnab.  jl3 

47.  1*^  om.  Barhebr. 

48.  Yerba  ^jfs***k  —  O^j  om.  Barhebr. 

49.  Omissis  verbis  inde  a  L«Lm3|  nsqne  ad  A^tjÜjJi  solmn  Jo*^. 

Barhebr. 


g^j-ÄJÜI 


60.  Sic  Ibnab.  ^jl^l  if^^s'^*»4j  Barhebr. 

61.  Yerba  om.  Barhebr. 

62.  Sic  Ibnab.  ^Ä^  Barbebr. 

63.  J  om.  Barhebr.  • 

64.  Sic  Ibnab.  ^.ai^-j^  Barhebr. 
66.  Sic  Ibnab.  ^jmuu>-^  Barhebr. 

66.  y^y^  Vjfo  ^^^vXtl  add.  Ibnab. 

** 

67.  Missis  yerbis  inde  a  y^^  solom  J3U  ^jSjlkH  Barhebr. 
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68.  Sic  Ibnab.  ^^jfi^^  Barliebr. 

69.  Yerba  inde  ab  ^U^^mJI  om.  Barhebr. 

60.  Neque  eDim,  quamvis  contra  dicat  Leclercius  Histoire  de  la 
m^dicine  Arabe.  Tome  I.  Paris  1876  p.  79,  dabitari  debet,  quin  idem 
»it  Ahronis  interpres  et  celeberrimns  ille  iatrosophista  Gesius 
Petraeus  Zenonis  imperatoris  (474—491)  aetate  clams,  cuins  yitam,  doctri- 
nam,  bonores  Damascinm  secnti  attingant  Suid.  ».  v.  et  Pfaot.  bibl.  p.  862  b 
ed.  Bek^er  (conf.  Stepb.  Bjz.  s.  y.  f^a;  Zacbar.  scholast.  de  opif.  mund. 
p.  149  et  Aeneae  Gazaei  epiatolas  ad  virnm  datas  XIX,  XX  s»  Epistologr. 
ed.  Hereber  p.  30 s.).  —  Gosii  viri  nomen  Graecum  nuUom  est.  Contra  Gesii 
nomen  in  Oriente  videtur  frequens  ^sse.  Conf.  Steph.  Byz.  1. 1.  los.  Flav. 
arch.  X7III  1,  6.  XX  11,  7;  bell  Ind.  II  14,  2;  Dio.  Cass.  78,  30,-  Anthol. 
Pal.  VII  681—688.  —  Idem  sine  dubio  est  Gesius  Petraeus  et  ^jw^^u^mL^^ 

quem  emendandis,  redigendis,  edendis  sedecim  scriptis  Galeneis  operam 
dedisse  Ibnbotlanum  secuti  Ibnabiozeibia  (I  p.  292) .  et  El-Kifüus  (conf. 
Steinschneider,  Al-Farabi,  M^moires  de  Pacadämie  imperiale  des  sciences 
de  St.  Pätersbourg  VII«  S^rie.  Tome  XIII  No.  4  p.  220  s.  s.;  466  s.)  scri- 
bunt.  Canf.  Steinscbneiderum  1. 1.  p.  166;  Leclercium  p.  79.  De  €  Graeco 
per  a  productam  Arabicum  ezpresso  couf.  Müller,  Die  Griechischen  Philo- 
sophen in  der  Arabischen  Überlieferung.  Halle  1878  p.  68.  Atqui  ex- 
stitisse  Gesii  scripta  Syriaca  constat,  quorum  et  sententias  non  nuUas 
impngnavit  Honainns  Isaaci  filius  (conf.  Leclerc.  1.  1.)  ^t  vestigia  quae- 
dam  in  codicibus  palimpsestis  mnsei  Britannici  aetatem  tulerunt  (conf. 
Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  161;  1021;  Steinschneider  in  Deutsches 
Archiv  für  Geschichte  der  Medicin  und  medicinischen  Geographie,  vol.  I 
p.  444).  —  Erravit  igitur  Ibnennadimus,  qui  Ahronem  floruisse  scribit 

JÜ^sXil  j\X^  ^  (Kitäb  el-Fihrist  ed.  Flügel  p.  297). 

61.  Tom.  1  p.  200  ed.  Vignoli. 

62.  Tom.  IV  p.  69  ed.  Bianchini. 

63.  Quas  vide  sis  apud  Mansium  Sacr.  concil.  nov.  et  ampl.  coli. 
Tom.  Vni  p.  860  s.  s.  („Datum  idibus  Octobris."  1.'  1.  p.  868).  Ne  con- 
silium  quidem  itineris  Constantinopolitani  in  ea  epistola  imperatori  in- 
dicat  pontifez. 

64.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  202. 

66.  Scilicet  tom.  lY  p.  69  ed.  Bianchini  sedisse  fertur  Agapetus 
menses  undecim  dies  octo,  qui  computandi  sunt  ab  a.  d.  III  Non.  lun. 
anni'636.   Conf.  Jaff<^,  Begesta  pontificum  Biomanornm  Berolini  1861.  p.  74. 

66.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  204, 

67.  Chronic,  eccles.  I  p.  209. 

68.  Conf.  laffeum  1.  1. 

69.  Conf.  Abulfedae  Geogr.  ed.  Schier  Dresdae  1841  p.  106;  Asse-, 
mani  dissert.  de  monoph.  p.9;  Bitter,  Erdkunde  P.  XI  tom.YII  2  p.  376  s.  s. 

70.  Illuc  enim  spectat  tam  universus,  qui  est  de  Ahrone,   locus 

quam  illud  J^  U    JLel  I  p.  109  ed.  Müller,  quod  ne  cum  Steinschneidero 

(Al-Farabi  p.  166)  referamus  ad  JU^  j^,  coUocatio  verborum  obstat. 

71.  Idem  est  nisi  fallor,  quem  i.  1.  p.  124  vacavisse  perhibet  Georgio 
Gabrielis  filio  Mansuri  chalifae  aequali.  Neque  enim  Mäsirgis  eun- 
dem  esse  atque  ludaeum  illum  medicum  e  Persia  ortum  Masir^oja, 
quem  errorem  iam  Ibnabiozeibia  11 63  admisit,  neque  Arabum  perplezam 
atque  impeditam  auctoritatem  claro  et  diserto  Barhebraei  testimooio 
praeferendam  esse  satis  mihi  persuaserunt  Steinschneiderus  (in  Yirchowii 
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Archiv  ffir  pathologische  Anatomie  und  Physiologie  und  für  klinische 
Medicin  vol.  XXXVIII  p.  67;  LH  p.  868;  Z.  D.  M.  G.  toI.  XX  p.  432; 
Al-Farabi  p.  166)  et  Leclercius  (1. 1  p.  79  s.). 

72.  Kitäb  el-Pihrist  p.  297. 

73.  Conf.  jaDO*«^9jo]ft«AO  iXK^OD  cod.  mus.  Brit.  629  p.  1;  «flOs^aD 

lauMß  cod.  mus.  Brit.  987  fol.  99  b;  A.  S.  p.  134,  13. 

74.  Nam  ut  omittam  ridiculum  Assemani  errorem,  qui  misere  in 
vocabulo  tritissimo  explicando  hariolatus  eunachum  Sergium  fecit, 
)jQQuO03  (fidelis)  scriptoribus  rerum^  gestarum  Syris  Mouophysitis  proprio  is 
est,  qui  opinionem  de  una  Christi  natura  amplexatur.  Conf.  loann.  Eph. 
An.  8.  II  p.  16,  1,  21;  19,  7,  20,  26;  80,  13;  250, 17;  387,8;  888;  28;  Ps.- 
Zach.  An.  S.  m  p.  232,  6;  288,  19,  26. 

76.  3.  0.  lU  p.  87. 

76.  Ib.  IV  c.  80  (»  Dindorf,  Historici  Graeci  minores  n  p.  344, 7  s.  s.). 

77.  1.  L  p.  33  8.  8. 

78.  1.  1.  p.  474  8. 

79.  1.  1.  p.  834*. 

80.  L  1.  p.  51. 

81.  L  L  p.  271. 

82.  Immo  losephus,  cuius  auctoritatem  et  Barhebraeus,  ni  fallor, 
duce  £l-Eiftio,  qui  de  talibus  rebus  auctor  historiae  compendiosaeesse 
Bolet^  et  Ibnabiozeibia  tradunt,  parum  cognita  habebat  Eümi,  Prubae, 
Ihibae  Nestorianorum  studia  Graeca.  Inter  Monophysitas  interpretes 
autem  facile  Sergio  primus  locns  tribui  poterat  £a  yidetur  erroris 
ansa  esse.  * 

88.  Conf.  Land.  An.  8.  IV  p.  101 ;  Quatrem^re  in  Jpum.  Asiat  1836. 
XV  p.  265 ;  Meynard,  Dictionnaire  g^ographique  de  la  Perse  et  des  con- 
tr^es  adjacentes.    Paris  1861  p.  428. 

84.  Ib.  II  c.  28  (=  Dindorf  p,  227). 

86.  An.  8.  IV  p.  1  s.  s. 

86.  Agath.  prooem.  (»  Dindorf  p.  137,  21  s.  s);  Teuffei,  Philologi 
vol.  I  p.  495  B.  8.  («  Studien  und  Charakteristiken.  Leipzig  1871  p.  237  s.  s.) ; 
Krumbacher  1. 1.  p.  49  s.;  Sakolowski,  De  Anthologia  ralatina  quaestiones 
selectae.    Lipsiae  1893  p.  60. 

87.  1. 1.  p.  34  8. 

88.  1. 1.  p.  6. 

89.  L  1.  p.  237. 

90.  ed.  Bekker  p.  283  b.  28  s.  s. 

91.  Conf.  Montfaucon  bibl  Coisl.  p.  44,  55,  56,  57. 

92.  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit  p.  557. 

93.  1.  1.  p.  7. 

94.  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Jasti- 
nians.'   München  1890  p.  700. 

96.  1.  1.  p.  277. 

96.  De  loanne Philopono.  Index  lect Begiomont  per  hiem.  1888/89p.9. 

97.  1.  1.  p.  6  8.  s. 

98.  L  1.  p.  9  s. 

99.  Conf.  Crameri  Anecd.  Paris.  IV  195,  25;  cod.  Coisl.  387  (Mont- 
faucon bibl.  Coisl.  pg.  569  s.  s.);  cod.  Bodlei.  miscell.  211  (Meermannia- 
num);  Lagarde,  Symmikta  I  p.  474;  Lud  wich  1. 1.  p.  10  adnot  142. 

100.  1.  1.  p.  5. 

101.  1. 1.  p.  6  8.  8.  —  Scripserunt  de  libello  Cramerus  Anecd.  Oxon. 
IV  p.  333  s.S.;  Luebbertus  M.  Kh.  yol.XI  p.  441;  Lehrsius,  De  al.  gramm. 
p.  420;   Wachsmuthias,  De  Gratete  Mallota  p.  12;   üsenerus  in  annal. 

Ehilolog.  anni  1865  p.  236;  Lentzius  Herod.  Techn.  rel.  praef.  p.  CVIII; 
udwichins,  Aristarch.  II  p.  669 ;  Egenolffius  in  Burs.  annal  vol.  XXXVIII  1 
p.  63;  Hilgardius  1.  1.  p.  3  s.  s.;  Christius  1.  1.  p.  700. 
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102.  Siqnidem  libros  Graecos  typis  exaratos  yidit.  Conf.  Nicolaium 
ni  p.  166,  Hilgardinm  1.  1.  p.  6. 

103.  Gatal.  Graec.  codic.  qnae  apud  Nanios  patres  Venetae  asser- 
vantar  p.  611;  apud  Hilgardinm  p.  6;  apud  Nicoli^am  lU  p.  166. 

104.  Conf.  Georg.  Pacbym.  De  MichaSle  Palaeologo  III  p.  192  8.; 
IV  p.  282  ed.  Bonn.,  boissonadii  Anecd.  Graec.  V  p.  168,  182,  Hasinm  in 
Notices  et  extr.  tom.  IX  2  p.  139. 

106.  De  Charace  res  patet  ex  loco  Choerobosci  p.  816,  1  ed.  Gais- 
ford,  quocum  conferenda  sont  Bekkeri  Anecd.  Graec.  p.  1179  et  ea,  qnae 
Ludwichins  dispntavit,  De  loanne  Philopono  p.  9. 

106.  Conf.  Nicolaium  III  p.  166;  Cbristium  p.  698  adnot.  4. 

107.  Conf.  Hörscbelmann ,  De  Dionysii  Thracis  interpretibus  vete- 
ribus  I.  Lipsiae  1874,  p.  74  b.;  Ludwich  1. 1.  p.  9. 

108.  Comment.  in  Theod.  canonea  ed.  Gaisford  p.  19,  21;  87,  31; 
762,  23;  766,  9. 

109.  Scriptorum  Bjzantinomm  de  loanne  Charace  patriarcha  testi- 
monia  composuit  Hirscmus,  Byzantinische  Studien.   Leipzig  1876. 

110.  loannis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreontea  rec. 
E.  Abel  Berolini  1882,  p.  67,  69. 

111.  Anthol.  Palat.  ed.  Duebner  II  p.  619:  ^öti^oi  ra<yn\c  rffc 
it6X€U)c  'liwdwTic,  TTpoKÖirioc.  Ti^öOcoc  ö  Tpdt|iac  ircpl  t\\nuy  'IvbiKüöv.  Conf. 
Christ.  L 1.  p.  663  adn.  2.  Qui  contra  dicit,  Seitzins,  Die  Schule  von  Gaza, 
Inauguraldissertation,  Heidelberg  1892,  p.  32  s.  8.  persuadere  mihi  non 
potuit  ecphrasin  loannis  Gazaei  post  annum  626  soriptam  esse.  Quam- 
quam  duae  opiniones  facile  ita  inter  se  coniungi  poterant,  ut  poneremus 
loannem,  qui  paulo  esset  Procopio  maior  natu^  senem  etiam  vidisse  et 
descripsisse  tabulam,  qua  ornatum  esset  balneum  teste  Choericio  (p.  23 
ed.  Bonn.)  non  multo  ante  annum  626  a  Marciano  Gazae  urbis  episcopo, 
Procopii  illiuB  discipulo,  apertum.  Confer  sis  etiam  Hollandium  in  Comment 
philol.  quibus  0.  Bibbeckio  etc.   Lipsiae  1888,  p.  413  s. 

112.  Suid.  s.  V.  Ti^6e€oc. 

113.  Cedren.  1.  1.  p.  367  ed.  Bonn.  Suid.  1.  1.  Sathas  M€caiu)TiKiP) 
BißXioOfiKii  I  271.  —  Conf.  M.  Haupt  Hermae  vol.  III  p.  13  8.  («  Opusc.  HI 
p.  274  s.  8.);  Christ.  1. 1.  p.  70;  Erumbaeher  1.  L  p.  30  s.  s.;  Seitz  1. 1.  p.  308.  s. 

114.  trpccßOrcpoc  kqI  cOtkcXXoc  in  titulo  libri  ab  ipso  de  syntaxi, 
quae  dicitur,  conscripti,  qui  una  cum  Theodori  Gazaei  grammaticae  in- 
stitutionis  libris  IV  prodiit  Florentiae  1616;  1620. 

116.  Videtur  autem  ei  adscribenda  esse  cuXXotiP|  övo^druiv  €lc  w  £k 
Tf)c  KaOöXou  Kul  £k  Ttvu)v  (piXoiTÖvwv  diTÖ  q)U)vff c  C€pTiou  in  bibliotheca  Escu- 
rialensi  adservata,  quam  cum  nemo  unquam  archiatro  Besa'inensi  vindi- 
casset,  priuB  consulto,  praeterii.  Conf.  Miller,  Catal.  de  manusc.  grecs 
de  la  bibl.  de  TEscurial  p.  334;  Hilgard  l.  1.  p.  6  adnot. 

116.  Conf.  Zacbarias  Rhetor,  Das  Leben  des  Severus  von  Antiochien 
in  Syrischer  Übersetzung  herausgegeben  yon  J.  Spannuth.  Wissenschafkl. 
Beilage  zum  Progr.  d.  kgl.  Gymn.  zu  Kiel.   Göttingen  1893,  p.  2  s.  s. 

117.  Mansi  L  1.  p.  869  b.  s.;  Hefele,  Conciliengeschichte '.  Freiburg 
1876,  II  p.  713  8. 8. 

118.  Mansi  1.  1.  p.  912. 

119.  ibid.  p.  922. 

120.  ibid.  d.  930  et  964. 

121.  ibid.  p.  978  s. 

122.  Conf.  post  antiquos  Accursium,  Casaubonum,  Mercmialem,  Pan- 
cirolum  alios  Le  Clerc,  Histoire  de  la  mädicine.  A  la  Haye  1729  p.  686  s.; 
Gau^p,  de  professoribns  et  medicis  eorumque  privilegiis  in  iure  Romano. 
Vrauslaviae  1827;  Goldhom,  Dissertatio  de  archiatris  Bomanis.  Lipsiae 
1841;  Revillout  in  Gazette  des  höpitaux  1866;  Häser  1.  1.  p.  396  s.  s.; 
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Günther- Windelband,  Geschichte  der  antiken  NatarwisBenschaft  und  Philo- 
sophie.   Nördlingen  1888,  p.  111  adnot.  8. 

128.  Briand,  L'archiatrie  B.omaine  on  la  m^dicine  officielle  dana 
Tempire  Romain.  Paris  1877;  Salomon,  Die  BOmische  Archiatrie  in  Deat- 
aches  Archiv  für  Geschichte  der  Medicin  nnd  medicinische  Geographie. 
Vol.  II  p.  216  8.  8. 

124.  Wilmanns,  Ezempla  inscriptionum  Latinaram  2494:  M>  LIVIO- 
CELSO  .  TABVLARIO  •  |  SCHOLAE  •  MEDICORVM  |  M-  LIVIVS  •  EVTY- 
CHVS  I  ARCHIATROS  •  OLL  •  D  •  II  |  II V  •  PR  •  PED  .  IUI 

126.  Digg.  l.  XXVII  t.  I  de  excasationibus  c.  6. 

126.  Cod.  Theod.  l.  XIII  t.  X1I[  de  medicis  et  professoribos  c.  4.  — 
Qaae  modo  attigi  legis  anno  826  editae  prima  verba  „archiatri  omnes*' 
ezstant  ibid.  c.  1. 

127.  Conf.  ezempl.  gr.  Barhebr.  chronic,  eccles.  II  p.  200,  15  ed. 
Abbeloos  et  Lamy. 

128.  Conf.  Barhebr,  1.  1.  p.  880,  14. 

129.  Conf.  los.  Styl,  chronic.  Edes.  p.  1,  2  ed.  Wright. 

180.  losnae  prooemium  totam  versatur  circa  res  religionis  biblio- 
ramqne  quaedam  ezcerpta. 

181.  c.  80  (p.  24  ed.  Wright). 
132.  c.  54  (p.  81  ed.  Wright). 

183.  L  L  p.  6. 

184.  1.  1.  p.  86  s. 
135.  l  1.  p.  268  s. 

186.  L  1.  p.  271  s.  B. 

187.  1.  L  p.  158. 

188.  Conf.  Varr.  de  re  rast.  I  1  §  10;  Colnm.  I  1  §  10;  Athen. 
XIV  648  f. 

189.  Conl  Pabricii  bibl.  Graec.  XIII  p.  127. 

140.  L  L  p.  269. 

141.  1.  L  p.  264--269. 

142.  l.  L  p.  6. 
148.  1.  L  p.  87. 

144.  1.  L  p.  269. 

145.  1.  L  p.  270  s.  s.  —  Eandem  in  nniversom  rationem  ingressus  est 
Steinschneiderus  in  libro  Die  Arabischen  Übersetzungen  aas 
dem  Griechischen  (Beihefte  zum  Centralblatt  fCLr  Bibliothek wesen XII) 
p.  14  s.  („Der  Name des  Übersetzers bezeichnet  den  syri- 
schen Sergius  b.  Elia**),  qui  in  manus  meas  pervenit,  cum  istam  partem 
dissertationis  meae  iam  absolveram.  Eo  etiam  mecum  consentit  Hagi 
Chalfae  doctrinam  magnam  partem  manavisse  ex  inscriptionibus  a  libra- 
riis  singulis  libris  operis  Arabici,  quod  sub  nomine  Eostüs  fertur,  prae- 
positis.  Sed  secutus  editores  catalogi  codicum  Lugdunensium  Jong  et 
de  Goeje  (Catal.  cod.  Orient  bibl.  ac.  Lugd.  Bat.  lU  p.  218)  suspicatur 
versionem  Arabicam  eam,  quae  aetatem  tollt  Jahjae  filio  Adii  deberi. 
Quae  opinio  ut  nullis  firmatur  indiciis,  ita  absurda  certe  non  est.  Quod 
vero  simpliciter  ne  exstitisse  quidem  ullam  unquam  Eostae  filii  Lucae 
versionem  contendit  ar^umentis  plane  nullis  prolatis  illud  audaciae  est 
vix  venia  dignae.  Omnmo,  cum  pace  viri  de  oognitione  versionum  orien- 
talium  optime  meriti  dixerim,  locum  intricatissimum  nimis  leviter  et 
raptim  absolvere  conatus  est. 

146.  Duae  sunt  operis  gravissimi,  quod  illo  codice  continetur,  recen- 
siones.  Alteram  exhibet  liber  manu  scriptus  Lugdunensis  a  me 
examinatus,  alteram  editio  Cahirae  anno  fugae  1298  typis  facta, 
cuins  doleo  exemplum  adhuo  nuUum  me  adeptam  esse.  Videtur  deterior 
esse  memoria  editionis  Cahirensis,  <]^uantum  quidem  ex  libro  Steinschnei- 
der! modo  laudato  cognoscere  potui  (1. 1.  p.  14). 
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147.  11112;  IV  7:  VII  29. 

148.  V  17,  21  conf.  p.  894. 

149.  Non  est,  quod  reBpondeat,  caput  in  Geoponicis  Graecis. 

160.  Conf.  yM^^t^Xxi  III  9  et  (^ i^t^X^  X  10  pro  ^j^a^IvAjo 
vel  g-^j^ji^lOu^  (Pythagoras),  ^j^ji  I  17  et  ^j^j^ji  lU  7  pro 
^jwyuJLt  (ApoUonius;  conf.  p.  391). 

151.  Eist,  compend.  dynast.  ed  Pococke  p.  179. 

152.  ed.  Müller  I  p.  244. 

153.  Conf.  D'Herbelot,  Orientaliache  Bibliothek  m  p.  765. 

154.  1. 1.  p.  309. 

155.  1.  1.  p.  191. 

156.  Conf,  Casiri,  Biblioiheca  Arabico^Hispana  Escorialensis  I  p.  264. 

157.  Conf.  Wüstenfeid  1.  1.  p.  42. 

158.  Conf.  III  12;  IV  2,  65;  V  2,  20,  26,  26,  38,  53,  60,  66,  70,  76; 
VI  2,  7,  8;  VII  9,  10,  12,  13,  17,  18,  19,  20,  21,  24,  25,  26,  28,  29;  VÜI  2; 
IX  2;  X  12. 

169.  Scilicet  yMyuJLI  »  Syr.  x»«jq\q^  est  pro  Graeco  *AirouXf|'ioc 
(conf.  adnot.  150  et  ^j^^^aIj  II  6),  g^uJoi^k)  —  Syr.  xa^;oaxi«;  pro 
Graeco  AnfiÖKpiTOC  (1  15;  IE  2,  5,  6,  7;  II  28;  IV  30;  V  51^  passim). 

160.  Exempli  gratia  III  7. 

162.  Manai  I.  I.  p.  820;  Angelo  Mai  Script,  yet.  noT.  coli.  VII  p.  70; 
Hefele  1. 1.  p.  749. 

163.  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  600. 

164.  1. 1.  p.  96. 

166.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  p.  244  s.  s. 

166.  I.  S.  p.  88  B.  B. 

167.  1.1.  p.  1222  8.  8. 

168.  I.  S.  p.  101  B/ 8. 

169.  Nam  cum  Benano  facio^  qni  metropolitam  Merrensem  illam 
Theodorum  esse  scribit,  qaocnm  Sergius  amicitia  iunctns  erat.  Conf. 
Renan  De  philosophia  peripatetica  apnd  Syros  p.  29.  Contra  dicit  HofF- 
mannna  1.  1.  p.  1222,  sed  pamm  mihi  probayernnt  et  ipse  et  A.  F.  Pfeiffer 
1. 1.  Assemanns  orientalische  Bibliothek.  In  einen  Anszng  gebracht.  II. 
Erlangen  1777.  p.  367  solationes,  quas  Ebedjesans  significat,  ad  refu- 
tan  dum  Sergium  pertinuisse. 

170.  Ibnabioz.  I  p.  189.     Conf.  p.  364. 

171.  Ibnabioz.  I  p.  206,  3  ^  Lfci.»M^au   ^L/    c^LoJi    q)  H^]ßi 

^^jy^yi  ^jt^^j*^  v,-«^^^  JJLÜf»     Vimm  Ibnennadimus  et  EI-Kiftius 

auctores  sont  Syriace  et  Arabice  vertisse  Galeni  t(|i  ^inXiiimK(p  naxbi  {mo- 
Qi\Kr\y,  Arabice  Galeni  librum  Trepl  rCtiv  irapd  q)ijciv  ötkuiv,  Arabice  yer- 
sam  et  commentariis  illustratam  edidisse  Ptolemaei  TCTpdßißXov  cOvraHiv 
^aer)^aTlKf|v,  denique  commentarios  condidisse  in  Aristotelis  anscnlta- 
tionis  physicae  librum  primum.  Conf.  Eitäb  el-Fihrist  p.  244,  25,  268; 
Camri  I  p.  349,  350,  ubi  vide  sis  testimonia  El-Eiftii;  Hottinger,  Prom- 
tuarium  sive  bibliotheca  Orientalis.  Heidelbergae  1658  p.  234;  Wenrich. 
].  1.  p.  230,  235,  255,  301;  Wüstenfeld  1.  1.  p.  18;  Ledere  1.  1.  p.  183; 
Steinschneider  in  Archiv  für  pathologische  Anatomie  etc.  vol.  CXXIV 
p.  288  8. 

Jahrb.  f.  cUbb.  FhUol.    Sappl.  Bd.  XXI.  32 
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172.  Idem  ipse,  ni  omnia  xne  fallant,  etiam  duos  Plntarcbi  libel- 
loB  a  Sergio  Syriace  editos,  qni  aetatem  tolerant,  de  cohibenda  ira 
Bcilicet  et  de  exercitatione  ex  iDterpretatione  Sergiana  Arabice  edi- 
dii  Libellnm  de  exeröitatione  e|  sermone  Syriaco  in  Arabicum  eam 
transtolisse  constat.    Yide  sis  Eitäb  el  Fihrist  p.  264  s.  y.  Platarchas 

^UjAw  SÜliU  SU^Ujil  ^bif  add.  El-Eifdus  IIim/S  jüiü*     Atqni  etiam 

iibellum  de  cobibenda  ira  Arabice  versam  pervulgatnm  fnisse  Ibnenna- 
dimus  1.  1.,  El-£iftiuB,  Al-Birunius  (in  cod.  ms.  Arab.  Escur.  906;  conf. 
Leclerc  1.  1.  214)  anctores  sunt.  Quid  magis  est  couBentaneum  quam  duos 
libellos  ab  xmo  Ser^o  Syriace  versos  etiam  ab  uno,  qui  alterum  sine 
controverBia  vertit,  KoBta  in  lii^am  Arabicam  translatos  esBe?  —  Quin, 
ut  paulo  infirmiori  coniecturae  indulgeam,  veri  simile  videtur,  quoniam 
et  PlutarcheiB  BtudÜB  Sergium  et  Sergianis  Eostam  involutum  videmus, 
etiam  librorum  quinque  de  placitiB  philbsopborum  phyBicis 
versionem  Arabicam  a  Eoata  conditam,  cuius  Ibnennadimus  mentionem 
facit  (1.  1.  p.  246,  264),  e  Yersione  Syriaca  Sergii  manavisBe. 

178.  1.  1.  p.  6. 

174.  1. 1.  p.  224.  SecutuB  eBt  viram  Oderus  M.  Rh.  vol.  XL VIII  p.  36b.b. 

176.  p.  6—18  (»  Gesammelte  Abhandlungen.  Leipzig  1886.  p.  124 
—188). 

176.  Tit.  „de  serrando  hordeo  et  quomodo  hordeum  et  farina  ser- 
vetur".  Prior  tituluB  caput  respicere  videtnr,  quod  aliam  Bervandi  ratio- 
nem,  quaeque  boIo  hordeo  apta  esBet,  docebat.  Duo  sunt  etiam  in 
G.  G.  capita  alterum  de  hordeo  II  80,  alteram,  cui  G.  S.  11  27  respondet, 
de  &rina. 

177.  Tit.  „de  pampinatione  altera  et  quomodo  in  Bithynia  et  Lydia 
vinum  dulce  reddatur."  Ipsum  caput  est  de  pampinatione  sola.  Alterum 
autem  titulum  perperam  LagardiuB  retulit  ad  c.  VI  14,  neque  enim  ibi 
Ulla  Bignificatio  est  rationis  Bithyniis  et  LydiB  propriae. 

178.  Tit.  „ut  natura  eorum  (bc.  equornm)  pinguis  fiat.  de  asiniB  ad 
admiBBuram  idoneiB".    Caput  est  de  admiBSura  asinorum  Bola. 

179.  Conf.  GemoU  1. 1.  p.  221;  Teuffel-Schwabe,  Gefichichte  derBömi- 
Bchen  Litteratur^   Leipzig  1890.   p.  1087. 

180.  Darlegung  der  Grundsätze,  nach  welchen  die  Syrische  Über- 
tragung der  Gnechischen  Geoponica  gearbeitet  ist.  Von  der  philo- 
Bophischen  Fakult&t  der  Universität  Göttingen  gekrönte  Preisschrift. 
Leipzig  1889. 

181.  J3L4)*^Qn.?  G.  S.  II  18,  14,  16,  28;    0  2;    XI  2;   Xin  8,  68; 

XIV  2;   ^j^iyU^O  EoBtä  I  11,  16;  II  2,  6,  16,  28;  III  2,  6,  6,  7;  IV  26, 

80;  V  14,  21,  61;  IX  2,  6,  praeterea  in  editione  Cahirensi  teste  Stein- 
schneidero   (Archiv  fflr  pathol.  Anat.  etc.  vol.  CXXIV  pg.  486),  V  16; 

Vni  10;  IX  6.    xaoJcLoa/  G.  S.  II  6,  7,  6,  28;  VII  8,  14;   y-.^   Eostä 

I^  6;   g-^^^jSt  in  16;   {jt^^J^^  H  28;   (j^^^J^  corrupta  ex  y*^yuJL, 

quod  est  III  6  et  (j^^jü^bl.  Conf.  adnot.  160,  169;  Wenrich.  L  L  p.  206, 
287  s.  B. 

182.  ApuleiuB  omnibus  orientalibus  ignotus  mansit.  Democritum 
parnm  habebant  cognitum.  Scripta  eins,  quae  ad  corporum  individuo- 
rum  doctrinam  spectarent,  e  Graeco  in  Syriacum,  inde  in  Arabicum  ser- 
monem  translata  esse  unus  Ibngol^olius  (Suleimän  ibn  Hasan  ^bn 
Öol^ol;  conf.  Casiri  I  437)  auctor  est  apud  El-Eiftium  (Müller  L  1.  p.  86), 
cui  non  est,  cur  fidem  non  adiungamus.  Fortasse  etiam  ex  eis,  quae 
sub  nomine  Democriti  ab  Arabibus  de  ^eneratione,  ubu,  Bollertia  anima- 
lium  afferuntur,  ad  philosophum  Abdentam  redeunt  quaedam.   Sed  ver- 
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Biones  iUae  Syriacae,  qnas  IbD^olgolius  significat,  pervnlgatae  certe  non 
erant,  ut  qnaram  neqae  vestigium  nllain  aetatem  ferret  neque  nlla  fieret 
apud  scriptores  Syros  mentio.  Etiam  apud  Arabes  mature  putomm  et 
germauorum  librorum  memoria  ex&tincta  est  plurimis  subditiciiB  e  Graeco 
sermone  translatis  aut  ab  ipais  Arabibus  snbditis  et  coofuso  cum  Demo- 
crito  Democrate  vel  Damocrate  medico  Octaviani  Au^s^uBti  aeqnali 
(conf.  Plin.  N.  H.  XXIV  7  §  49;  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XIII  p.  40,  349; 
XIV  260;  Harless,  Servilii  Democratis,  quae  supersont  carmina  medici- 
nalia.  Partie.  I.  Bonnae  1834).  Verum  sentiunt  Ibnennadimns  (Eitäb  el 
Fihrist  p.  852—364;  conf.  p.  264,  287),  Ibnabiozeibia  1. 1.  p.  33,  El-EiftiuB 
(conf.  Stein  Schneider  in  Archiv  für  pathol.  Anat.  vol.  GXXIV  p.  486  s.). 
At  Hagi  Chalfa  sine  controversia  iam  nuUos  libros  Democriti  ipse  vidit 
(con^.  Steinschneider,  Die  Arabischen  Übersetzungen  etc.  p.  12).  Adeo 
invaluit  denique  confusio,  ut  verum  viri  nomen  veteribus  illud  quidem 
non  incognitum  (conf.  Steinschneider  L  1.  p.  10)  eo,  quod  iam  apud  Kostüm 
obviam  est,  prorsus  submoveretur. 

183.  Conf.  Barhebr.  Chronic.  Syr.  ed.  Bruns  et  Kirsch  p.  66,  4  et 
cod.  Arab.  Lu^d.  Batav.  908  praefat.  Tconf.  Wenrich  1.  1.  p.  239),  ubi  über 
Apollonii,  qui  eo  codice  continetur  Arabice  versus,  e  lingua  Syriaca  per- 
hibetur  translatus  esse. 

184.  Kitäb  el  Fihrist  p.  312,  376;  Wenrich  1. 1.  p.  237  s.  s.;  Ledere 
1. 1.  p.  214  s.;  Steinschneider  Z.  D.  M.  G.  vol.  XLV  p.  439. 

186.  Z.  D.  M.  G.  voL  XL  VI  p.  466  s.  s. 

186.  I.  8.  p.  84  B.  s.  Conf.  Bachmann,  Das  Leben  und  die  Sentenzen 
des  Philosophen  Secundus  des  Schweigsamen.  Halle  1887.  Die  Philo  > 
Sophie  des  Nenpythagoreers  Secundus.  Berlin  1888;  Steinschneider,  Die 
Arab.  Übersetzungen  etc.  p.  108. 

187.  A.  S.  p.  2  8.  8.  Conf.  Ott,  Die  Syrischen  auserlesenen  Sprüche 
des  Xistus,  Bischofs  von  Rom,  eine  überarbeitete  Sextius-Schrift.  Bott- 
weil  1862;  Gildemeister,  Sexti  sententiarum  recensiones.   Bonnae  1873. 

188.  A.  S.  p.  196  8.  s.   Conf.  Gildemeister  Hermae  vol.  IV  p.  81  s.  s. 

189.  L  S.  p.  71  et  VIL 

190.  Sententias  Graecas  vide  sis  apud  Orellium  Opusc.  vet.  moral. 
et  sententios.   I.   Lipsiae  1819.   p.  81  s.  s. 

191.  Neque  enim  autographum  epitomatoris  exemplum  habemus, 
siquidem  codex  Londinensis  plurimis  squalet  librariorum  mendis. 

192.  1.  L  p.  218  s.  8. 

193.  G.  S.  II  17. 

194.  Kostä  m  24;  X  10. 
196.  G.  S.  X  3. 

196.  Conf.  Niclas  prolegg.  LH. 

197.  G.  S.  X  9. 

198.  Kostä  in  9;  X  10. 

199.  G.  S.  n  14. 

200.  Conf.  Rose  Arist.  Pseudep.  p.  268  8.  s.  Laudatur  Aristoteles 
G.  S.  VII  2.  Qui  locus  etiamsi  e  Georgicis  Aristotelis,  quae  ferebantur, 
forte  non  sumptus  est,  tamen  constat  ea  ab  exemplo  Graeco  a  Sergio 
translato  esse  diversa.  Diserte  enim  Hagi  Chalfa  1.  1.  inter  Georgica 
Aristotelis  et  librum  de  agricultura  Graeca  discernit. 

201.  Kostä  1 11  {{j*^j^jß^)*  Conf.  Niclas  prolegg.  XLVs.s.  Oder 
M.  Rh.  vol.  XLV  p.  81  s.  s. 

202.  Conf.  adnot.  181;  Niclas  prolegg.  L  s.  s.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV 
p.  79  8. 

203.  Conf.  adnot.  181. 

204.  Kosiä  IV  4,  6,  36;    V  12,  49;    VTH  2;    IX  4;    X  16;    XI  10 

i^yi^j^)*  —  Erravit  igitur  Gemollius,  qui  p.  199  libri  sui  persuasum 
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se  habere  affirmat:  „Dass  dieser  Georgiker  Soiaon  sein  Dasein  erst  dem 
Sammler  ^er  Geoponica  verdankt/* 

205.  Conf.  adnot.  188. 

206.  Conf.  Varr.  de  re  rust.  I  1  §  10;  Colum.  I  1  §  10;  Photius  BibL 
cod.  163;  G.  G.  VI  16;  X  29;  XI  «,  26. 

207.  Ab  Apuleio  laudari  videtnr  G.  G.  XIII  8,  9. 

208.  Scilicet  nequaqnam  confandi  debent  Aristarchi  sectator  et  libro- 
nun  de  plantis  sex  scriptor  ille,  quem  Galenus  in  libris  de  simpl.  med. 
temp.  et  fac.  impngnat  (ed.  Kühn  vol.  XI  p.  792,  793,  795,  796;  XU  p.  31). 
üt  omittam  ab  ipso  Galeno,  ni  feUor,  ed.  Kühn  vol.  XI  p.  795  bene  inter- 
nosci  inter  celeberrimnm  sectatorem  Aristarchi  et  scriptorem  botanico- 
mm,  ut  cnius  nomini  addatnr  6  irepl  tiöv  ßoraviöv  cuvOek,  Pamphilum 
eum,  quem  impngnat,  et  ed.  Kühn  XI  p.  796  vituperat,  quod  Hermae 
Trismegisti  scripta  snppositicia  adhibnerit,  quae  sec^tor  Aristarchi  qnam 
maxime  vereor  ne  nnUa  novisse  potuerit,  et  ed.  Kühn  XI  p.  796  cum 
Archigene  inter  novissimos  de  plantis  scriptores  habet  Galenus.  Atqui 
de  Archigenis  medici  aetate  certo  constat  (conf.  Suid.  s.  v.  ^irl  Tpa'iavoO 
laTp€Ocac  ^v  'Pdi^iig)  Agathini  Lacedaemonii  discipuli  illius  (Suid.  s.  v.) 
et  luvenalis  pogtae  aequalis  (luven.  Sat  VI  236;  XIII  98;  XIV  252). 
Conf.  Harless,  Analecta  historico-medica  de  Archigene  medico  et  de 
Apolloniis  medicis.  Lipsiae  1816;  Häser.  1.  1.  p.  339.  —  Exeunte  igitur 
•saeculo  p.  Ch.  n.  primo  Pamphilus  qnoque  botanicorum  scriptor  floruisse 
putandus  est  Quod  perquam  miror  ne  Ohristium  quidem  (p.  633)  satis 
perspexisse.  Sed  peccat  etiam  NicolaYus  (1-  ^-  ^^  P*  ^74  s.),  qui  medicum 
facit  botanicorum  scriptorem.  Neque  enim  idem  esse  potest  is,  quem 
ne  vidisse  quidem,  de  quibns  scriberet,  plantas  Galenus  iudicat  (ed.  Kühn 
XI  p.  795),  et  ille,  quem  in  libris  de  comp.  med.  sec.  loc.  (ed.  Kühn.  XII 
p.  889;  Ain  68)  ipsum  nova  medicamento  invenisse  scribit,  neque  ille 
omnino  medicus  erat  sed  pharmacopola  (ed.  Kühn  XIII  p.  68  ^itmuto- 
iru)X6c).  Immo  grammaticum  etiam  scriptorem  botanicorum  fuisse  Galenus 
perbibet  (ed.  Kühn  XI  p.  795:  fpam^oiTtKÖc  töv).  —  Accedit  Suidae  testi- 
monium  misere  illud  quidem  perplexum  s.  v.  TTd|uiq)iXoc  'A^9lT^oXiT1lC  f^ 
CiKuUivioc  f\  NikottoXCttic,  qptXöcocpoc  ö  ^iriKXiiOeic  <l>iX0TrpdTM«TOC.  €lKÖvac 
(tu)V  ßoTuvCtnf  supplet  verissime  Lambecius  ib.  II  p.  535  quamquam  dubi- 
tationem  moverunt  Wesselingius  ad  Diod.  I  81  et  Beriüiardius  ad  l.  1. 
Suid.)  Kaxd  croixctov,  t^xv^v  KpiTiKf|v  (Tpa|ul^aTlKlf^v  Bernhardy),  Trepl  fpa- 
q)iKf)c  Kai  lwfp&(pwv  ^vböHuJv:  tcujptikA  ßißXia  f',  Gomplures  vires  con- 
fundi  a  Suida  vel  tres  unius  patriae  indicatae  demonstrant.  Amphi- 
politam  fuisse  constat  Pamphilum  pictorem  Apellis  praeceptorem 
(Suid.  8.  V.  'ÄTT^XXnc;  Plin.  H.  N.  XXXV  §  76  „ipse  Macedo  natione").  Ei 
videtur  tribuendns  esse  de  arte  pingendi  et  de  claris  pictoribus  liber. 
Deinde  secemendus  est  philosophus  Piatonis  sectator,  sive  Sicjo- 
nius  sive  Nicopolita  patria.  Quod  enim  Aristo  in  vit.  Epic.  (conf. 
Diog.  LaSrt.  X  8)  auctore,  ut  ex  Cicerone  de  nat.  deor.  I  26  eluoet,  ipso 
Epicuro  scripsit,  philosopho  Platonico  Epicurum  in  Samo  insula  vaca- 
visse,  inde  de  patria  viri  nihil  apparet.  Eestat  unus  apud  Suidam  Pam- 
philus ab  Aristarcheo  diversus  eurtis  illius,  quae  grammatici  certe  argu- 
menti  erat,  botanicorum,  georgicorum  auctor.  Intemoscendi  igitur  sunt 
duo  nomine  Pamphili  grammatici,  alter  Tiberii  imperatoris 
temporibus  clarus  Aristarcheus  ille  celeberrimus ,  alter  botani- 
corum scriptor,  qui  exeunte  primo  ineunte  altero  saeculo 
floruit,  Archigenis  medici,  Traiani  imperatoris  aequalis.  E  quibus,  si 
Suidae  fides  habenda  est,  minori  georgicorum  libros  tres  tribuamus  ne- 
cesse  est. 

209.  Laudatur  a  Colum.  XII  4,  Athen.  IX  376  d,  Polluce  VI  4.  — 
Conf.  Suid.  s.  v.  Oder  in  Susemihl,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratnr 
in  der  Alexandrinerzeit  I  p.  842  s.  s. 
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210.  Conf.  Niolas  prolegg.  p.  LXYIU  8.  s.  —  Landantar  a  Floren- 
tino  G.  G.  V  14,  Africano  Mathematicoram  Yeteram  opera  ed.  Thevenot. 
PariB  1693.   p.  301,  Athenaeo  XIY  649  e. 

211.  Conf.  Niclas  prolegg.  p.  LXXII  eiOder  M.  Rh.  vol.  XLY  p.  88  8.s. 
—  Laudari  videtnr  ab  Apaleio  G.  G.  XTII  8  et  9. 

212.  Phot.  Bibl.  cod.  163;  G.  G.  argm.  1.  1. 

213.  Phot.  1.  1.  OYAA€NTOC  KAI  A60NT0C,  nbi  facile  de  dittogra- 
phiae,  quam  dicunt,  errore  cogitayerifl.    Conf.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLY  p.  87. 

214.  Said.  s.  T.  A(bv|i0C  *AX€£avbp€Oc.  G.  G.  X  11,  20,  37,  43,  76, 
84,  87,  90;  XYl  22.  —  Conf.  Oder  1. 1.  p.  XLY  216  s. 

216.  M.  Rh.  vol.  XLYill  p.  1  8.  s. 

216.  M.  Rh.  vol.  XLY  p.  212  8.  8. 

217.  Qnantopere  a  doctrina  Did^mi  lib.  X  G.  G.  8n8pen8n8  8it,  vel 
inde  elacet,  qnod  novien8  vir  in  iUo  libro,  bi8  in  ceteris  (XIII  4;  XYI  22) 
landatnr. 

218.  Laudantnr  praetera  gJX^k>Lv  ille  Y  61,  67  et  dno  alii  aucto- 
re8,  nisi  omnia  me  fallunt,  orientale8  ^m»  «jL^I  q^{  III 49,  ^j^j^t^ym  Y  49. 

219.  Dispoaitio  argumentorum  apad  Kostam  haec  est:  Lb.  I  de 
rerum  caelestiiim  cognitione  agricolae  necessaria.  II  de  aSris,  aquae, 
terrae  probatione.  III  de  cultura  fmmentornm  et  legnminnm.  IV  de 
cnltnra  vitis,  de  vino  et  aceto.  Y  de  cnltura  hortorum.  YI  de  cultara 
olivae  et  de  oleo.  YII  de  cnltura  olemm.  YIII  de  cara  eqaorum.  IX  de 
cura  ceteromm  qnadmpednm,  qnae  agricolae  nsni  8ant.  A  de  cnra  pe- 
coris  volatilis  et  apiom.  XI  de  tuenda  et  restituenda  sanitate.  XII  de 
varüfl  rebus. 

220.  Lib.  XIY  proprium  librum  iam  antiqnitus  effedsse  patet  vel 
ez  propria,  a  qua  inci^it,  praefatione  (p.  118, 6— 13  ed.  Lagarde).  Libros 
Y  et  Yly  quos  Gemollius  in  unum  contrahi  iubet,  in  argumentis  plane 
propriis  et  diversis  adornandis  versari  demonstravi  p.  389.  Librum  vero 
YII  cum  GemoUio  in  duos  dirimendum  esse  nego,  cum  Anatolius  bestiolas 
illas,  de  quibus  inde  a  cap.  17  libri  agitur,  commemoravisse  videatur 
non,  ut  quae  in  Universum  agricolae  damnum  adferant,  sed,  nt  quae  prae- 
cipue  vitee  infestent. 

221.  Quoniam  a  Lagardio  L  L  p.  14  8.  s.  («  Ges.  Abhandl.  p.  134  s.  s.) 
quaedam  minus  accurate  administrata  esse  video,  integrum  huius  partis 
argumentum  exhibeo  denuo  cum  G.  G.  collatae:  G.  S.  XIII 4 — 26  de  cura 
boum.  1  de  vaccis  «  G.  G.  XYII  1;  6  de  tauris  »  G.  G.  3;  6  de  ad- 
missura  »*  G.  G.  6;  7  quomodo  praenoscamns,  qualed  futuri  sint  partus 
«s  G.  G.  6;  8  de  Oestro,  qui  \i.<)\i)\^  appellatur  -—  G.  G.  7;  9  de  vitulorum 
educatione  «>  G.  G.  8;  10  ut  boves  piugues  facias  <»  G.  G.  12 ;  11  de  me- 
dela  boum  »  G.  G.  13  §  1;  12  ne  boves  ossa  deglutiant  =»  G.  G.  13  §  2; 
13  de  dolore  capitis  «—  G.  G.  16;  14  de  profluvio  alvi  »  G.  G.  16;  16  de 
bupresti  —  G.  G.  18;  16  de  tormine  «  €f.  G.  19;  17  de  febricitante  =»  G. 
G.  20;  18  de  tussiente  =»  G.  G.  21;  de  suppuratis  »  G.  G.  22;  20  de  clan- 
dicatione  »  G.  G.  23;  21  de  scabie  =  G.  G.  24;  22  de  perfricatione  —  G. 
G.  26;  23  de  vermibus  »  G.  G.  27;  24  de  mala  concoctione  »  G.  G.  26 
(videntnr  capitum  26  et  28  tituli  in  G.  G.  turbati  esse);  26  de  büe  ca  G. 
G.  28;  26  de  pediculoso  ■=  G.  G.  29.  —  G.  S.  27—46  de  cura  equorum. 
27  de  aetate  equorum  admissurae  aptorum;  28  de  tempore  admissurae  »  G. 
G.  XVI  1  §  3 — 6;  29  de  cura  equarum  praegnantium;  30  de  educatione 
puUorum;  30a  ut  natura  eorum  pinguis  fiat  (conf.  adnot.  178);  31  de 
asinis  admissurae  idoneis  =  G.  G.  21  §  Is.;  32  de  medela  morborum 
variorum  »  G.  G.  3  §  1—6;  33  de  febricitante  equo  »  G.  G.  4;  34  de 
lippiente  equo  «-  G.  G.  6;  36  de  albugine  «»  G.  G.  6;  36  de  nervis  «»  G. 
G.  7;  37  de  profluvio  alvi  «*  G.  G.  8;  38  de  tormine  —  G.  G.  9;  39  de 
ulceribus  »  G.  G.  18;  40  de  pneumonia  —  G.  G.  10;  41  de  tussi  =  G.  G.  11; 
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42  de  inflammationibus  s»  6.  G.  16;  43  de  hirudine  ab  eqno  devorato 
=  init.  cap.  G.  G.  19 ;  44  qnomodo  ictui  reptilis  medearis  =■  G.  G.  20  §  1  s. ; 
44  de  nrinae  difficaltate  <»  G.  G.  13;  46  de  sanguinem  minj^ente  «s  G. 
G.  14;  G.  S.  47—57.  —  de  cura  ovium.  47  de  electione  ovium  ==G. G. 
XYIII  1 ;  48  de  cura  et  duratione  ovium  «»  G.  G.  2 ;  49  de  cura  arietum 
»  G.  G.  3  §  1—5;  50  de  generatione  »  G.  G.  3  §  6—10;  51  de  tempore 
tonsurae  et  medela  aegrotorum;  52  de  ulceribns  ==  G.  G.  16  §  1 — 3;  14  §4  s. ; 
53  de  morbis  variis  =»  G.  G.  17;  54  de  probatione  lactis,  utrum  aqua 
inait  necne  ««  G.  G.  20;  55  ue  lupus  in  gregem  irruat  et  quomodo  capiatur; 
56  de  lupis  capieodis  =  G.  G.  14  exceptis  verbis  6riXa6i^  —  itv^ovtoc  et 
t6v  t€  Ixujpa  —  KÖ|ul^aTl;  57  ne  canes  hominem  mordeant.  —  G.S.  58—64 
de  avibus.  58  de  ^allinis  «»  G.  G.  XIV  7  §  1 — 7  in  summa  quidem  re; 
69  de  cura  et  duratione  ovorum;  60  de  variis  medelis  gallinarum  «.  G. 
G.  17  §  1—5  usque  ad  verba  iidXXov  0€pair€uei?)covTai;  61  de  pavonibus  =«  G. 
G.  18  §  1—4;  62  de  anseribus  »  G.  G.  22  §  1—8;  63  de  colambis,  ex 
eodem  fönte,  ut  videtur  faaustum  atque  G.  G.  XIV  1 — 6;  64  quomodo 
columbae  capiantur  =«  G.  G.  21  §  2  exceptis  verbis  iröv  bk  öpveov.  — 
G.  S.  1—3  de  apibus,  quam  partem  contra  exemplum  sibi  propositum 
Sergius  initio  posuisse  videtur,  ut  quae  pro  rata  parte  plurimum  ad 
proprios  agricolarum  usus  conferret.  1  de  cura  apium  =  G.  G.  XV  2  §  1 
—20  praeter  alia;  2  de  bugonia  =  G.  G.  2  §  31—38;  3  de  mele  et  medela 
eins  BS  G.  G.  7.  —  G.  S.  65,  66  de  piscibus.  65  quomodo  congregentur 
pisces  in  unum  locum  «»  G.  G.  XX  2  in  summa  quidem  re;  66  quomodo 
muria  conficiantur. 

222.  Conf.  inter  se  G.  S.  XIII  1 ;  Pallad.  I  35;  Varr.  III  16;  Colum. 
IX  4  s.  —  G.  S.  XIII  59;  Pallad.  I  27;  Varr.  III  9;  Colum.  VIII  5;  Plin. 
H.  N.  X  §  80.  —  G.  S.  Xm  61;  Pallad.  I  30;  Varr.  III  6;  Colum.  VIII 11. 

223.  Conf.  Suid.  s.  v.  "AijiupTOC. 

224.  Bibl.  Graec.  vol.  XUI  p.  56. 

225.  Prolegg.  p.  XL VIII. 

226.  Pauly,  Realencyklopaedie  vol.  IIP  p.  764. 

227.  Ersch  und  -Gruber  Allgem.  Encyklop.  d.  Wiss.  u.  Künste  s.  v. 
Geoponica  p.  268  b. 

228.  1.  1.  p.  69. 

229.  1.  L  D  220 

23o!  Conf.  adnot.  181  et  p.  392,  401  s.  s. 

231.  Conf.  adnot.  181. 

232.  Kostä  Vni  2;  IX  4;  XV  5. 

233.  thrasyll«  apud  Diog.  La5rt.  IX  7;  Plin.  H.  N.  XXIV  §  160; 
Colum.  VII  5  §  17. 

234.  Schol.  in  Nicand.  Ther.  v.  764;  Colum.  XI  3  §  64;  Suid.  b.  v. 
Ar]|ui6KpiToc. 

235.  Thrasyll.  1. 1.  Colum.  XI  3  §  2. 

236.  Colum.  VII  5  §  17. 

237.  Conf.  Stepb.  Byz.  s.  v.  "AniuvOoc  et  Theophr.  bist,  plant.  IX  7  §  4. 

238.  De  re  rust.  I  1  §  8. 

239.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  74. 

240.  Conf.  Thrasyll.  1.  I.  Colum.  VII  5  §  17;  Gell.  N.  A.  X  12  §  8; 
Suid.  1.  1.  schol.  ad  Nie.  Ther.  1. 1.  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  716,  725,  807, 
817,  864,  916  8.;  Niclas  prolegg.  p.  LVs.;  Mullach  frg.  philos.  Graec.  I 
p.  153;  Meyer  1. 1.  1  p.  llf;  GemoU  1.  I.  p.  124  s.  s.;  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV 
p.  70  s.  s.  Susemihl,  Greschichte  der  Griechischen  Litter atur  in  der  Alexan- 
drinerzeit.   I  p.  482  s.  s. 

241.  Rerum  mirabilium  scriptorem  intelligendum  esse  indoles  frag- 
mentoram  apud  Eostam  servatorum  videtur  indicare  illnm,  qui  et  a  Tzetza 
Chil.  Vn  144,  645  laudatur  et  sub  finem  excerptorum  tuiv  crropdbiiv 
ir€pl  iroTajbiuiv  Kai  xpiiiuivtXiv  kuI  Xt^vwv  irapaboHoXoTOUjLi^vwv  ex  Isigono 
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(WeBtermann  Paradoxographi  p.  191),  quae  collato  loco  Photii  Bibl. 
p.  145  b  ed.  Bekker  vulgo  ipsius  Sotionis  perperam  ferontur  (conf.  Böse, 
Arist.  Pseudep  p.  487).  Flomit  ille  inter  Isigonum,  qni  illum  in  Ib.  II  diK- 
CTUiv  laudabat,  et  AgathoBthenem ,  quem  ipse  videtur  adhibuisse  (conf. 
Westermann  Parad.  1. 1.  KaGdircp  'Icirovoc  ö  IcropiKÖc  q)iiav  Cu)Tiu)v 
T€  Kai  *Axa6oc6^viic).  Sed  neqae  de  Isigöni  aetate  certo  constat  neqne 
de  Agathosthene  illo  a  Tzetza  quoqne  Chil.  yiI144,645  landato,  qui  vehe- 
menter vereor,  ne  immerito  Wellmanno  (Panly's  Beal-Encyclopaedie.  Neue 
Bearbeitung  heransgeg.  von  G.  Wissowa  vol.  I  1  p.  826)  idem  esse  visns 
Sit  atqae  Aglaosthenes  Naziacorum  scriptor.  Itaqne  WeBtermannum,  qui 
1.  1.  p.  L  de  philosopho  peripatetico  cogitat,  cnius  'A^oXOciac  K^pac  a 
Gellio  N.  A.  I  8  laudatnr,  eqnidem  neque  impagnare  ausim  neque  pro- 
bare. Ne  illnd  qnidem  liqnet,  utmm  germanum  Sotionis  libellom  Photins 
cognitum  habuerit  an,  quam  coniectnram  adprime  con^mendabilem  vir 
hamanissimns  Christ  ins,  cum  de  loco  subobscuro  libri  sui  de  historia 
litterarum  Graecarum  litteris  datis  ex  eo  quaesivissem,  mecum  communi- 
cavit,  iam  Byzantini  extrema,  quae  laudavi,  verba  male  interpretati  ex- 
cerpta  Isigonea,  quae  aetatem  tulerunt,  coniectura  ad  Sotionem  retulerint. 

242.  VI  1  §  2:  „eaqne  Mago  Carthaginiensis  ita  prodidit,  ut  dein- 
ceps  memorabimus.'* 

243.  Plinü  Secundi,  quae  fertur,  una  cum  Gargilii  MartiaUs  medi- 
cina  ed.  Biose  p.  173. 

244.  „Democritus  et  Mago.*' 

246.  De  re  rust.  II  6  §  18 :  „De  sanitate  (sc.  boum)  sunt  compluria, 
quae  exscripta  de  Magonis  libris ." 

246.  Diophanes  Hippiatr.  lat.  vert.  Buell.  fol.  84^,  nbi  Diophanis 
quidem  praeceptum  desinit  in  verba  „cruciatu  levabitur**,  cum  ea,  quae 
sequuntur  scriptoris  multo  recentioris  esse  Apuleius,  Florentinus,  Plutar- 
chus,  Tarantinus,  Zoroaster  laudati  indicent,  Didymi,  nisi  fallor,  qui 
eosdem  auctores  sequitur  in  disputatione  de  reptilibus  exigendis  (ibid.).  -— 
Mago.   Ed.  Gryn.  p.  113,  116;  cod.  Paris  cap.  916  (apud  Millerum  p.  118). 

247.  De  re  rust.  1  1  §  10  „utiliter  ad  sex  libros  redegit  Diophanes.*' 

248.  Siquidem  Sotionis  inter  scriptores  rei  rusticae  Graecos  Varro 
aetate  Dionysio  multo  inferior  mentionem  nullam  fEicit. 

249.  Conf.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  80. 

250.  Hippiatr.  lat.  vert,  Ruell.  fol.  84^  86'. 

251.  Gramm.  Lat.  ed.  Keil  II  203,  14. 

262.  I  6,  14;  ü,  18,  39;  Y  38;  XIII  8,  9. 

263.  I  36  §  9. 

254.  Georg.  II  v.  126. 

265.  Apolog.  33,  36,  38. 

256.  irpöc  tinrwy  (iiröxuciv,  OepaircCa  Xwnwv  {MTOK€xu|ul^dvurv,  OepaircCa 
vocoOvTurv  KTrivuiv,  Oepaireia  ßricövrwv  Xwnwy  Thevenot  Mathem.  vet.  op. 
p.  292—294;  ne  veterina  muscis  infestentur;  ne  ulcera  ab  iis  tacta  ver- 
mibus  scateant  Hippiatr.  lat.  vert.  Buell.  fol.  8^1^;  quod  remedium  ad- 
hibeatur  veterino  cruditate  laboranti  ibid.  fol.  92^. 

267.  Westermann,  Paradoxogr.  p.  144. 

268.  G.  S.  Xni  7.    Conf.  p.  401. 

269.  Hippiatr.  lat.  vert.  Buell.  fol.  23  r. 

260.  M,  Rh.  vol.  XLV  p.  92. 

261.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  93. 

262.  G.  G.  VI  16;  X  29;  XI  3,  26;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  84^; 
Varr.  de  re  rust.  I  9  §  7 ;  Gargil.  Mart  medic.  ex  oler.  et  pom.  36  (conf. 
adnot.  243). 

263.  Conf.  p.  427. 

264.  Conf.  p.  426. 

266.  Conf.  p.  426. 
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266.  Conf.  p.  426. 

267.  Conf.  p.  426. 

268.  Conf.  p.  426. 

269.  Conf.  p.  427. 

270.  Conf.  p.  426. 

271.  Conf.  p.  426. 

272.  Conf.  p.  426. 

273.  Conf.  p.  426. 

274.  Conf.  p.  427. 
276.  Conf.  p.  426. 

276.  Conf.  p.  426. 

277.  Conf.  p.  420. 

278.  Conf.  A.  S.  146,  4  >^-«x>' 

279.  Conf.  p.  426  8. 

280.  Conf.  A.  S.  161,  19. 

281.  Conf.  A.  S.  161,  16. 

282.  Conf.  A.  S.  148,  27;  162,  16;  166,  29. 
288.  ^6vov. 

284.  i\  tCüv  Tpöiruiv  dpCTfj. 

286.  TÖ  Trp^TTOv  landans  =■  fieroXoirpeirfic. 

286.  Byssel  II  p.  44. 

287.  Ryssel  1.  1. 

288.  roi)C  bi  irdtbac. 

289.  Ryssel  1. 1. 

290.  t6  ji^v t6  bi 

291.  Conf.  A.  S.  169,  11;  172,  17;  176,  27  8.;  T.  S.  8,  19. 

292.  lutäXXov  eVip«  tAc  tiöv  \6fwy  f\  xdc  Tuiv  yipr]^&TWy  irapaicaTae/)Kac 
298.  Conf.  W  P^V  t^CDDj  Y* 

294.  Conf.  A.  S.  173,  26  iLoaxJtj  \aJt. 

296.  Conf.  .jooi. 

296.  ^vboHöTcpoc    Ryssel  1.  1. 

297.  Conf.  p.  427. 

298.  Ryssel  1.  1.  —  Conf.  A.  S.  173,  11. 

299.  Ryssel  1. 1. 

300.  Ryssel  1.  1. 

301.  fiCTÄ  KaXflc  b6tr]c. 

302.  Ryssel  1.  1. 

303.  Ryssel  1. 1. 

304.  Ryssel  1.  1. 

306.  iv  iräa  b^  toIc  fproic. 

306.  ircpl  t6v  ßiov.    Conf.  A.  S.  170,  29;  I.  S.  6,  16;  14,  20. 

307.  ^K  Ti\c  *AireXXo0  cu|uißouXf)c.    Hoffmann  1.  L  1229. 

308.  Conf.  p.  426. 

309.  Hoffmann  1.  1.  1229  s. 

310.  Hoffmann  1. 1.  1230.  —  Magis  mihi  adridet  ea  medicioa  altera, 
qnam  vir  doctissimns  proposait  collatis  locis  I.  S.  20, 9 ;  Pes.  Luc.  24, 5  fo>*^  «3. 

311.  Conf.  p.  425. 

312.  bi^ßoXXc.    Conf.  I.  8.  1,  13;  2,  6,  9;  3,  23;  4,  11;  10,  11;  12,9; 
16,  6;  63,  6  passim.  —  Hoffmann  1. 1. 

313.  Kai  t6  £1rö^€vov.    Conf.  ^xo;  )Iq9Qm^  t6  cpiXÖKaivov. 

314.  Hoffmann  1.  1. 

316.  Conf,  I.  S.  19,  11.  —  Gildemeister  1.  L  p.  441. 

316.  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

317.  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

318.  Conf.  I.  S.  22,  4.  —  Gildemeister  1.  1. 

319.  Gildemeister  1. 1. 
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380.  Primus  quamvis  dnbitanter  proposoit  Gildemeister. 

321.  Gildemeiater  1.  1.  p.  444;  Hoffmann  1.  1. 

322.  Hoffmann  L  1. 

328.  Hoffinann  1.  1.  p.  1231. 

324.  Gildemeister  1.  1.  p.  447. 

325.  Gildemeister  1.  1.  p.  449  coUatis  Arabicis  jiAai^  eijOJä* 

326.  Hoffmann  1. 1. 

327.  Hoffmann  1.  1. 

328.  Conf.  I.  S.  32,  18.  —  Hoffmann  1. 1. 

329.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

330.  Hoffmann  1. 1. 

331.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231. 

332.  Gildemeister  1.  1.  p.  454*. 

333.  Hoffmann  1. 1. 

334.  Ita,  nt  respondeat  I.  S.  42,  15  JvfiuJD.  —  Hoffmann  1. 1. 

335.  Gildemeister  1.  1.  p.  458. 

336.  Hoffmann  collato  loco  Festival  letters  of  Athanasins  ed.  Gnre- 
ton  26,  9.   Add.  loan.  ep.  As.  Chron.  B.  0.  I  p.  380. 

337.  Gildemeister  1.  L  p.  461. 

338.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

339.  £piv.  Conf.  Pe§.  Matth.  12  §  19;  St.  Ephraemi  carmina  selecta 
ed.  Hahn  et  Sieffert  1  11,  17;  XVII  2;  XIX  10.  —  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

340.  Hoffmann  1. 1.  p.  1231.  —  ^\^  seniper  sensum  habet  inimicnm. 
Conf.  Barhebr.  schol.  in  Hiob.  X  17  (Chrestom.  Kirsch,  ed.  Bernstein 
p.  149,  9);  I.  S.  60,  19.  —  Contra  '^x/  =  TrpoKaX^cacOai.  Luc.  de  cal. 
I.  S.  10,  5.- 

341.  oö  ccpöbpa.  —  Hoffinann  1.  1.  p.  1232. 

342.  Nicortov  Imrov.  —  Hoffmann  1.  1.  —  Nimimm  in  ezemplo  inter- 
preti  proposito  exciderat  xOva  ita,  ut  de  dnobns  equomm  generibus  cogi- 
tares,  necesse  esset.    Qnae  nt  parum  sibi  et  popnlaribns  cognita  Syrus - 

diserte  significare  supersedit  scribens  Jjqpoaao  )ao?  „eqnos  claros'^ 

343.  dirißouXöraTot.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  11;  4,  13;  los.  Fl. 
de  bell.  lud.  (vide  sis  apographum  photolithographicum  codicis  Pes.  v.  t. 
Ambrosiani  a  Cerianio  editam)  VI  1  §  2. 

344.  Hoffmann  1 1. 

345.  Conf.  p.  420. 

346.  Forma  }aA  ab  earum,  quas  tractamus  yersionnm,  dictione 
longe  abhorret. 

347.  oöiru)  \ifw. 

348.  Hoffinann  LI.  —  Conf.  Pes.  Act.  Ap.  18  §  27. 

349.  Nocet  huic  (sc.  per  quem  male  facit),  cum  cogit  eam  impo- 
nere,  illi,  cum  cogit  sustinere. 

350.  ^mßouXdc.    Conf.  adnoi  343. 

351.  Nisi  fallor,  kv  ti^  btKacniptip. 
852.  t6  bi  T^vaiKÄftec. 

353.  oOtoc  ^oXtuiv  Z\\i{uy  xal  itelwv  xal  depturv  q)i!)ceic  ^x^P^^c* 

354.  buvaT&  xaOicTotca. 

355.  ebboliac  xapaKzi\pa  to!c  ^ptoic  ^wdßaXev. 

356.  jidXicra  5'  öv  TrapoEuvGcirjc. 

357.  TOlc  bi  ciroubaioic.  Vs^  6x  antecedentibus  perperam  repeti- 
tum  est. 

358.  Bene^  primus  Hoffinannus  monuit  et  yersionem  Tocis  diröcraciv 
desiderari  neque  esbe,  quo  referretur  pronomen  sufQxum,  quod  est  in 
QfJbJL«X>.  Sed  quod  1. 1.  p.  1229  scribendum  esse  proponit  90.  L}VD  id  mihi 
yidetur  paulo  temerarius  et  artificiosius  excogitatum  esse. 
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359.  Hoffinann  1.  L. 

360.  „Neque  scribere  conantur  neque  fidibns  canere."  Qnae  medela 
mihi  videtnr  praestare  ea,  quam  Hoänannns  1.  1.  p.  30  propoBoit.  Ut 
enim  illo  auctore  scribamus  ^juou  post  juqx^,  nihilosecius  offendit  ^ 
illud  tum  quidem  plane  superflunm,  in  altera  sententiae  parte  posituxn 
in  altera  omissnm.  —  Gonf.  I.  S.  34,  3  s. 

361.  Hofilinann  1.  1.  p.  1230. 

362.  iTuXuipoi. 

363.  ö  T€  q)U)cq)6poc.  —  Gonf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  187, 22;  de  effectu 
lunae  I.  S.  103,  2  passim. 

364.  öca  t'  ^v. 

366.  Erravit  enim  Bysselius  II  38,  cum  verba  tradita  sie  verteret 
„besser  ist  die  Bewallrung*^    Neque  -enim  „die  Bewahrung*'  est  jiil^c^. 

sed  proprie  irapaKaraOriKr).    Gonf.  PeS.  ad  Tim.  1  §  14.    Unde  comparet 
excidisse  interpretationem  verbi  Tir)pei. 

366.  d'inTii6€0|aaTa. 

367.  fji€Tp(u)c.    Gonf.  A.  S.  172,  24. 

368.  Byssel  1.  1.  p.  44. 

,       369.  Hoffinann  1.  1.  p.  1229. 

370.  Gonf.  p.  426. 

371.  De  structura  yocabulomm  Jo2^a>  p«»  vide  sis  Noeldeke,  kurz- 
gefasste  Syrische  Grammatik  p.  154. 

372.  ot  hk  aÖTCöv. 

373.  Neque  enim  integram  sententiam  efficiunt  |Laoa  p«^^,  cuias 
praedicatum  sit  p^V,  obiectum  ^.^aoa,  sed  compositionem  yocabulomm 
factam  eam  per  statum  constructnm,  id  quod  yel  inde  elucet,  quod,  si 
esset  accusatiyus  J^j^oa,  consentaneum  erat  eum  aeque  per  ^  conformari 
atque  illum,.  qui  sequitur,  l&QJiiu^. 

374.  oÖK  €Öir€T^c. 

376.  öiipeOcovTai  hk.  i\\3Xv  xal  äXUicovrai  xiva  Tpöirov; 

376.  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

377.  oö  SOv  dXirtbovi. 

378.  Hoffmann  1.  1.  p.  1233. 

379.  /jy^TO  xdp  eTvai  Trpöc  ^Taip(av  iroXXCJi  Kpeirru)  q)i5civ  v6^ou  xal 
Tpöirov  f  ^vouc. 

380.  1.  1.  p.  1232. 

381.  Utrumque  yocabulnm  seryari  non  posse  rectissime  sensit  Hoff- 
mannus  1. 1.  p.  1232  s.  Verum  quod  I^JiO  in  )^^  mutari  iubet,  quo  ex- 
pressa  sint  Graeca  ^mßouX^  tiI^v  ir^ac,  ea  mihi  quidem  yidetur  esse  iusto 
maior  aadacia  yiri  doctissimi. 

382.  Gonf.  Ryssel  II  p.  81. 

383.  Gonf.  Hofi&nann  1.  1.  p.  1208  s. 

384.  Obyiam  sunt  in  yersionibus  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem. 
Them.  Plut.  nnum,  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem.  Them.  Flut,  de  cohib. 
ir.  duo,  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem.  Plut.  Them.  de  yirt.  unum,  Arist. 
de  mund.  Them.  Isoer.  ad  Them.  Luc.  de  cal.  unum,  Arist.  de  mund. 
Them.  Plut.  de  exerc.  unum,  Arist.  de  mund.  Isoer.  ad  Dem.  Luc.  de 
caL  Plut.  de  exerc.  Them.  de  amic.  unum,  Tbem.  Plut.  de  cohib.  ir.  tria, 
Them.  Luc.  de  cal.  unum,  Arist.  de  mund.  Plut.  unum,  Them.  de  yirt 
Luc.  de  cal.  unum,  Them.  de  yirt.  Isoer.  ad  Dem.  unum,  Them.  de  yirt. 
Plut.  de  exerc.  unum,  Them.  de  yirt.  Plut.  de  cohib.  ir.  tria,  Arist.  de 
mund.  Them.  de  yirt.  unum,  Luc.  de  cal.  Plut  de  exerc.  tria,  Luc.  de 
cal.  Plut  de  cohib.  ir.  duo,  in  ntra(|ue  yersione  Them.  unum,  in  solis 
yersionibus  Arist.  de  mund.  undetrigmta,  quae  magnam  partem  ai^- 
mentum  libri  respiciunt  illud  ab  omnibus,  quas  tractamus,  ceteris  yer- 
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sionibns  diverBum^  Isoer.  ad  Dem.  qaataor,  Luc.  de  cal.  dno,  Them.  de 
virt.  novem,  de  amic.  duo,  Plut  de  exerc.  qoataor. 

886.  (coo/  Plut.  de  exerc.  A.  S.  176;  et  |lQJi20o/,  quod  nisi  in  ver- 
sione  orationis  Demoniceae  in  omnibus  versionibus  passim  invenitur. 

386.  JUo^of  Arisi'de  mund.  A.  S.  136,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  3. 

387.  nmmänu,  mär  ummäni,  ekalu. 

388.  laocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  7;  Them.  de  virt.  L  S.  2«,  11;  Plut. 
de  exerc.  A.  S.  160,25;  de  cohib.  ir.  189,8;  192,27.  —  Conf.  Pere. 
I*U^,   l*|jCAJi,    2^L^>yU^«     Quam  matnre  nomen  in  linguas,   quas  dici- 

mus,  Semiticas  irrepserit,  elucet  inde,  quod  iam  obviam  est  Koh.  8,  11; 
Esth.  1,  20;  Esr.  4,  17;  6,  7;  6,  11;  Dan.  3,  16;  4,  14. 

389.  Conf.  Noeldeke  1.  1.  p.  20. 

390.  Conf.  Noeldeke  L  1.  p.  147. 

391.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136.  17;  138,  11,  19,  24,  28;  140,24;  141, 
17;  146,  8;  149,  4;  152,  29;  163,  20;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  23;  172, 
21;  176,  3,  6;  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  26;  4,  10;  6,  3.  4;  Them.  de  virt.  L  S. 
26,  10,  16;  84,  16;  46,  14,  16;  de  amic.  49,  19;  61,  4;  63,  8;  64,  3;  Plut. 
de  exerc.  A.  S.  180,  27;  181,  27;  183,  17;  186,  11,  16;  de  cohib.  ir.  187, 
6;  198,  4. 

392.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  30;  137,  14;  138,  8;  146,  16,  27; 
146,21,26,28;  147,15,17,20,29;  149,16;  160,10;  161,20;  163,4; 
166,  10,  16;  156,  6,  23,  29;  157,  16;  168,  16;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  3, 
20;  173,  11;  176,  10;  178,  3;  Luc.  de  cal.  L  S.  3,  17;  13,  17;  Them.  de 
virt.  I.  S.  41,  23;  48,  24;  de  amic.  63,  6;  66,  13;  66,  13;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  17,  20;  186,  8;  de  cohib.  ir.  188,  4;  189,  22. 

393.  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  3;  146,  8,  22;  146,  2,  4,  21,  25,  28; 
153,  4;  156,  20;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  7;  9,  16;  14,  6,  7;  Themist.  de  virt. 
l.  S.  19,  21,  22;  20,  20;  37,  21;  42,  9;  de  amic.  49,  20;  61,  13;  64,  17; 
Plut  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8,  4,  22;  190,  20;  198,  26. 

394.  Exempla  afferre  longum  erat. 

396.  Exempla  sunt  vocabuü  ^|  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  3;  149, 
3,  5;  153,  20;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  19;  Them.  de  virt.  L  S.  36,  25; 
Plut.  de  exerc.  A.  8.  183,  10;  de  cohib.  ir.  196,  11,  vocabuli  qs».  Isoer. 
ad  Dem.  167,  28;  168,  21;  174,  2,  16;  175,  8;  176,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
13,  2;  Them.  de  virt  L  S.  18,  1;  20,  13. 

396.  A.  S.  168,  24;  172,  24;  173,  11;  176,  91. 

397.  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  4. 

398.  p.  423. 

399.  1. 1.  p.  1209. 

400.  Conf.  exempli  gratia  Arist  de  mund.  A.  S.  141, 17  ^ofoW  ^  oo» 

401.  Conf.  exempli  gratia  Arist  de  mund.  A.  8.  137,  27  oo^  Uoj^h 
Icoo^o  »  392  a  31  ed.  Ac.  reg.  Boruss.  Gcfav  (q)Ociv),  ffv  Tiva  tctutm^iiv 
diTO(pa{vo^€v. 

402.  Conf.  Noeldeke  1.  L  p.  250  s. 

403.  Scilicet,  ut  potissima  paucis  compleciar,  in  ea  versione  nulla 
sunt  coniugationis  Safgel  nominumve  inde  duetorum,  nominum  per  JJ 
compositorum,  Status  constructi  ante  praepositionem  positi,  verbi  W  pro 
copula  adhibiti  exempla,  contra  multo  solito  frequentiora  nominativi 
absoluti  et  pronominum  tertiae  personae  eopulae  instar  usurpatorum, 
singularis  denique  status  absolutus  est  in  sententiis  negativis  nisi  circa 
substantiva  jü/,  ^j,  az».  admissos. 

404.  p.  416. 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


508  A.  Baumstark: 

406.  In  censum  non  veniant  loci  Arist  de  mond.  A.  8.  160,  28  nbi 
SergiuB  non  IcropelTo,  sed  IcropetTai  le^t,  et  Flut,  de  cohib.  ir.  A.  8. 
193,  18,  nbi  manns  Sergianae  memoria  retaractaidone  oblitterata  esse 
yidetur.    Conf.  p.  436  s. 

406.  Exempla  sunt  ennntiati  nominalis  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 167,  30, 
participü  Arist.  de  mund.  A.  S.  140,  6;  147,  9;  Ißocr.  ad  Dem.  A.  S.  176,  6. 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  4;  7,  16;  Them.  de  amic.  49,  9;  61,  6;  Plnt.  de  cohib; 
ir.  A.  S.  190,  1;  perfecti  Arist.  de  mund.  A.  8.  186,  8;  160,  4;  Isoer.  ad 
Dem.  A.  8.  168,  6;  176,  14;  Luc.  de  cal.  I.  8.  1,  6;  2,  1;  Them.  de  virt. 
I.  8.  66,  26;  Plnt  de  cobib.  ir.  A.  8.  187,  6. 

407.  Exempla  sunt  prioris  conformationis  Arist.  de  mund.  A.  8. 
161,  4;  Luc.  de  cal.  I.  8.  2,  14,  alterius  Arist.  de  mund.  A.  8.  160,  25. 

408.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  162,  7;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  168, 
28;  Luc.  de  cal.  I.  8,  14,  18;  Them.  de  p.mic.  I.  8.  64,  4.  Ceterum  mo- 
nendum  est  interdum  fieri,  ut  aoristum  8yrus  pro  gnomioo  habuerit,  qui 
non  esset,  velut  Piut.  de  cohib.  ir.  192,  20. 

409.  Ad  sensnm  versum  est  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  176,  21  irpoeiXö- 
Hr\y  per  jj/  Jsj. 

410.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  136,  27,  28;  141,  12. 

411.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  8.  4,  20;  6,  6. 

412.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  8.  12,  16;  16,  23;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8. 
187,  26;  190,  30. 

418.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  162,  6;  163,  22;  Isoer.  ad  Dem. 
A.  8.  168,  30;  174,  19;  Luc.  de  cal.  L  8.  12,  11;  14,  2;  Them.  de  amic. 
L  8.  61,  17;  63,  17;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  196,  7. 

414.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  170,  21;  174,  4;  Luc.  de  cal.  L  S. 
6,  2;  Them.  de  amic.  L  8.  66,  20. 

416.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8. 148, 16;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 177,  4; 
Luc.  de  oal.  I.  S.  8,  6;  Them.  de  amic.  68,  17. 

416.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  168,  19;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  170, 
22,  23;  Luc.  de  cal.  L  8.  4,  23;  16,  7;  Them.  de  amic.  I.  8.  49,  24. 

417.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  183,3  o\f^NTi\  p2k2\  )^  Jiü);  ^i  .^loxi^i 
IlaOasd  U  a  Tdc  hä  Tilhf  ciT0u6a{wv  q)iX{ac  oö6'  dv  ö  irdc  aldiv  £HaX€(^l€lev. 
Beliqua  exempla  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  21;  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
169,  14;  176,  27;  Luc.  de  cal.  L  8.  6,  8;  7,  6;  Them.  de  amic.  48,  16; 
61,  20;  61,  13. 

418.  Conf.  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8.  188,  9. 

419.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8.  161,  3;  Them.  de  amic.  L  8.  60,  11. 

420.  Conf.  Luc.  de  cal.  L  8.  2, 22;  11, 22;  Them.  de  amic.  L  8.  61,  7. 

421.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  176,  4;  Luc.  de  cal.  L  8.  6,  6;  7,  19. 

422.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  8.  8,  26;  Them.  de  amic.  L  8.  63,  24. 
428.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8. 136, 24;  Luc.  de  cal.  I.  8.  3, 14;  10, 16. 
424.  Conf.  Luc.  de  cal.  L  8.  8,6;  Them.  de  amic.  L  8.  66, 14;  Plut. 

de  cohib.  ir.  L  8.  189,  10. 

426.  Conf.  Them.  de  amic.  L  8.  60,  16. 

426.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  170,  6. 

427.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169,  30. 

428.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  169,  21;  170,  14. 

429.  Conf.  Them.  de  amic.  L  8.  49,  11;  66,  8;  62,  6;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  8.  194,  1. 

430.  In  sola  versione  Demonicea  aliquando  fit,  ut  exprimantnr  per 
participium  vel  adiectivum  et  perfectum  vel  imperfectum  yerbi  jocf,  soi- 
licet  A.  8.  168,  6,  29;  170,  10;  176,  29. 

431.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  8. 161, 28;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8. 169, 28; 
171,  6,  29;  172,  8;  176,  12;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  10,  12;  15,  22,  23;  16, 11. 
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432.  Conf.  leocr.  ad  Dem.  A.  S.  169, 29 ;  170, 26, 27 ;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6, 3. 

433.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  28. 

434.  Exempla  afferre  longiim  erat. 

436.  Ita  fit,  ut  participium  praesentis  Graecum  exprimatur  parti- 
cipio  iuncto  cmn  perfecto  yerbi  joo»  Arist.  de  mand.  A.  S.  151,  11,  12; 
laocr.  A.  S.  174,  22;  Luc.  de  cal.  2,  24;  3,  3,  7;  4,  4,  5,  6,  11,  12;  11,  20; 
12,  2;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  12,  in  perfectum  transeat  Arist.  de 
mund.  A.  S.  136,  22;  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  168,  4;  Them.  de  amic.  L  8. 
48,  14;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  25;  190,  23,  denique  in  sententia 
relaiiva  imperfecto  vertatur  Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  175,  25,  participium 
autem  aoristi  Graecum  participio  Syriaco  exprimatur  Arist.  de  mund. 
A.  8.  147,  21;  152,  12;  153,  7;  154,  12  (144,  6  legebat  Sergius  non  revo- 
ixivox)  sed  tivo^^vou);  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  20;  176,  9;  Luc.  de  cal. 
L  8.  6,  1;  9,  3;  Them.  de  amic.  I.  8.  58,  23;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  8. 
189,  22,  ut  potiBsima  exempla  afferam.  —  Perpaucae  sunt  circa  expri- 
menda  participia  Graeca  licentiae,  quae  ita  expUcari  nequeant.  Nimi- 
rum  redditur  participium  praesentis  Arist.  de  mund.  A.  8.  146,  22  parti- 
cipio iuDcto  cum  imperfecto  yerbi  )oof ,  participium  aoristi  Arist.  de  mund. 
A.  8.  135,  16;  Luc.  de  cal.  I.  8.  15,  12  participio  cum  perfecto  Isoer.  ad 
Dem.  A.  8.  172,  5  cum  imperfecto  illius  yerbi  copulato. 

436.  Participio  Arist.  de  mund.  A.  8.  150,  15;  155,  3;  156,  4;  157,  6, 
participio  cum  perfecto  yerbi  )oof  iuncto  Luc.  de  cal.  I.  8.  2,  17,  perfecto 
cum  perfecto  yerbi  Joo^  iuncto  Arist.  de  mund.  A.  8.  135,  11;  Luc.  de 
caL  I.  8.  3,  13. 

437.  Perfecto  quater  Arist.  de  mund.  A.  8.  150,  5;  Isocr.  ad  Dem. 
A.  8.  169,  26;  Luc.  de  cal.  13,  19;  16,  19. 

438.  Semel  participio  iuncto  cum  perfecto  yerbi  Joo^  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  8.  189,  8,  ubi  idem  tempus  in  proxima  sententia  obyiam  est. 

439.  Huc,  nisi  fallor,  pertinet  etiam  locus  A.  8.  141,  23,  in  quo 
tractando  errayiese  mihi  yidetur  Rysselius  1.  1.  I  p.  33  adnot.  c.  Legebat 
scUicet  8ergius  icn  hi  6^{xXii  \iiy  dx^djhr\c  dvaOu^iacic  ö6aToc  omisso 
yocabulo  dTovoc  yertitqne  illud  Obaroc  conformata  integra  sententia  rela- 
tiya  u^Ti&e  ex  aqua  constat*'. 

440.  Quamquam  aliter,  ni  fallor,  locus  explicandus  est  atque  Rys- 
selius explicayit  1.  1.  11  p.  39.  Verba  enim  Graeca  iroXXdiac  —  ^bocav  in 
apographo  Interpret!  proposito  omissa  erant.  Syriacis  autem  >90^x>  —  ^ 
significat  8yru8,  quae  sibi  yideatur  esse  lY\nia  tüjv  ^xövtuiv. 

441.  Etiam  illud  premendum  est,  quantopere  astrologiae  Chalda'icae 
8ergiu8  fayisse  yideatur.    Conf.  Hoffmann  1. 1.  p,  1222. 

442.  Cap.  4. 

443.  Cap.  6. 

444.  Cap.  9. 

445.  A.  8.  190,  8. 

446.  A.  8.  189,  13  s.  (cap.  6). 

447.  Cap.  1  cuvdiv  —  irejunrröv,  xakoi  —  cap.  2  öjüuuc,  cap.  2  dv  ^i\ 

—  XoTiCfiöv,  cap.  4  oök  JipecK€v  —  jui^tcOoc,  Kai  bi€|üieiMqi  tiJi  irpoctüiriij, 
cap.  6  »llar€p  —  ^i?|TOpoc,  djcirep  —  XPH^MM'i  cap-  8  oö  tuOtq  —  ji^cOöc 
^CTiv,  ^vioi  —  €ÖT0v(av,  dXXd  —  aördiv,  cap.  9  tA  fiiv  —  Tupdwuiv,  'ApKa- 
biurvoc  —  d9f^K€,  'AXeHdvftpoi)  —  KXcItov,  cap.  10  xal  ^CTpiOTraOeiac  —  ^ulIl- 
&€c,  fcXoiuiv  —  caOpöv,  öpyfi  —  ^H^u),  xal  ^i^Topac  —  Xol6opou^^ouc,  öirep 

—  ßeXriov,  Kul  vi^  Aia  —  ^T^poic,  cap.  11  ea  quae  ex  Aristotele  afferuntur, 
cap.  12  djc  ^K€lvoc  —  irXi?)Yac,  cap.  13  ciiv  —  q)iXo(ppoct!)vi3,  xavOapiov  —  jüiiav, 
olov  —  iroXuTcXdiv. 

448.  A.S.  187,30— 188,1;  188,1—188,3;  188,3s.s.;  188,48.;  188,13; 
188, 14—16;  188, 16  s.;  189, 13—18;  189, 27—29;  190,  9;  190, 19;  191,  24  s.; 
198,  13  s. 
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449.  B.  0.  I  487, 11  47;  Catal,  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  tab.  V;  Merx 
1.  L  p.  77  8. 

460.  A.S.  188,17  s.;  190,  ISs.;  190,  20  s.;  191,28  b.;  191,25;  195,12. 

451.  Qnanta  fuerit  Sergii  aactoritas  posterioribas  saecnlis  ex  eo 
quoque  cognosci  poteat,  quod  ferebantor  etiam  scripta  viro  per  errorem 
adscripta.  Velut  Ibnemiadimos  (Kitäb  el-Fihrist  p.  345)  litteras  Sergii 
Kesainensis  laudat  ad  celeberrimum  interpretem  Arabern  Abu  Ishak 
Ibrähim  el-Euweirl  episcopum  datas,  quae  utmm  suppositiciae  fue- 
rint  an  scriptae  qnidem  a  Sergio  BohtiSuSi  discipulo  (conf.  adnot.  71),  sed 
archiatro  Eesainensi  perperam  tributae,  diiudicare  non  ausim.  De  Eu- 
weirio  conf.  Kitäb  el-Fibrist  p.  244;  Hottinger  1.  l.  p.  222  s.,  230;  Wenrich 
1.  1.  p.  300;  Ledere  1.  1.  p.  183;  Flögel  in  K.  1.  F.  vol.  II  p.  110,  Stein- 
schneider,.  Die  Arabischen  Übersetzungen  etc.  p.  39,  40,  42,  48. 

452.  Perperam  Sergio  BesaYnensi  adscribit  Rysselius  M.  Rh.  vol.  XL  VHI 
p.  176  versionem  dialogi  Socratici  de  anima  a  Lagardio  A.  S.  p.  158 
— 167  editam.  Mirum  enim  quantum  discrimen  intercedit  orationis  inter 
illam  et  eas,  quas  Sergii  esse  probavimus,  versiones. 

453.  1. 1.  p.  44. 

454.  A.  S.  171,  16  8. 8.  „aeque  te  geras  erga  omnes  et  videas  magis 
decere  hominem  servis  suis  servire  quam  sub  potestate  voluptatis  esse". 

455.  A.  S.  173, 3  „qui  suadent".  m^lax  =■  cu^ßouXcOeiv  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  175,  25;  Syr.  Hex.  lesai.  33, 18;  PeS.  £v.  loann.  18, 14;  Apocal.  3, 18. 

456.  A.  S.  174,  11. 

457.  A.  S.  176,  6. 

458.  A.  S.  168,  30. 

459.  A.  S.  169,  12. 

460.  A.  S.  172,  8. 

461.  A.  S.  172,  16  „ama  possessionem  peouniae  non  magnam  sed 
mediocrem*\ 

462.  A.  S.  173,  5.  Sajdän,  quod  sive  recte  habet  sive  corrigendom 
est  in  sakkälä  vel  mesta^län,  nisi  politum,  ornatum,  dpecrov  vel  eiidpe- 
CTOv  significare  non  potest.    Conf.  Bar  Bahlül:  sakkälä  el-muzajjann. 

463.  A.  S.  172,  22. 

464.  A.  S.  173,  27  s. 

465.  A.  8.  174,  2  „ut  de  re  (Stat.  absol.)  aliena",  quae  esse  non 
potest  nisi  interpretatio  verborum  \bc  irepl  dXXoTpCou  irpdTpiaTOc. 

466.  A.  S.  174,  9  s. 

467.  A.  S.  174,  29. 

468.  A.  S.  175,  10. 

469.  A.  S.  175,  16. 

470.  A.  S.  176,  18. 

471.  A.  S.  176,  19  „in  Omnibus". 

472.  A.  S.  175,  12  s.  „et  aperta  fieri". 

473.  A.  S.  168,  30  „ea,  quae". 

474.  A.  S.  171,  8  „ii,  quae  utües  sunt",  m^jatt^ra  «»  xpi^^M^c  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  2. 

475.  A.  S.  172,  11  „dolet  eos".  Conf.  öucxepaivovrac  cap.  26,  4  = 
„eos  quos  dolet".   A.  S.  172,  9. 

476.  A.  S.  175,  23  „invenies". 

477.  A.  S.  177,  1  „omnia,  quae  sibi  prosnnt". 

478.  A.  S.  177,  3  „Omnia,  quaecunque  ipsis  prosunt". 

479.  A.  S.  170,  18  „bene  time". 

480.  A.  S.  176,  29  (oportet  nos)  „et  a  sapientibus  discere  et  legere 
et  discere  ea,  quae  nobis  conducunt". 

481.  A.  S.  169,  3  s.  „pigritndinem  enim  repudiat". 

482.  A.  S.  169,  11  „laborabat".  ^mal«iiTOv^uj  Galen,  ars  med.  L  S. 
90,  3;  91,  13  et  passim. 
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483.  A.  8.  169 ,  24  „^endi  rationem  parentom  saorum*'  düßärä  = 
Tpöiroc  Ißocr.  ad  Dem.  A^  S,  171,  19;  174,  11. 

484.  A.  S.  171,  16  „erga  omnes". 
486.  A.  S.  176,  27  „bis  rebus". 

486.  A.  S.  169,  8  „pulcbrnm  et  propinquiun^. 

487.  A.  8.  169,  26  „nisi  repletus  eris  consilii  et  dKoOcjuiaTOC  boni". 

488.  A.  S.  171,  16  „conBaetudinem  sapientiae  et  gloriae". 

489.  A.  S.  170,  7  „ut  firmum  sit  corpus  tunm  et  sanum".  Conf. 
H«limä  —  ö-pi^c,  ÖTi€ivöc  Galen,  ars  med.  I.  S.  90,  17;  93,  18;  Pei.  Ev. 
Mattb.  9,  12;  Luc.  7, 10;  hülmänä  «  (jfida  Syr.  Hex.  Prov.  6, 8;  lesa.  9, 5; 
SarirüBä  »  eteM  PeS.  les.  Sir.  30,  16. 

490.  A.  S.  170 ,  29  „facile  et  expedite".  Conf.  P'Sikäie  «  eöxcpdic 
Syr.  Hex.  Prov.  12,  14,  Symm.  Eccl.  4,  12;  €Ö|aapÄc  PeS.  les.  Sir.  8,  8; 
d^liläie  —  (}abiwc  Tit.  Bostr.  26,  11. 

491.  A.  S.  171,  10  s.  „omnis  res  enim,  quae  multa  est,  inepta  est". 
Conf.  Paxibä  =  dcppwv  Pe5.  Sap.  16,  6;  paxibüOä  «=  dq)pocij!vii  Pes.  Sap. 
12,  24;  II  ad  Cor.  11,  17;  Syr.  Hex.  lerem.  23,  13  Symm. 

492.  A.  S.  171,  27  „confestim".  —  Conf.  beSgal  =»  xax^iwc  los.  Fl.  de 
bell.  lud.  VI  1^  4,  6,  8;  3,  6  (conf.  Ceriani  l  L). 

493.  A.  S.  174,  20  „divitiae  iniquae".  Conf.  gawälä  =»  d6iKOC  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  174,  26;  Pes.  Ev.  Mattb.  6,  46. 

494.  A.  S.  176,  20  „dum  iuvenis  eram". 

496.  A.  S.  174,  21  „tantopere  enim  praestat  gloria  divitiis  iniquis". 
Conf.  TeSbühtä  s=  Ula  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,4;  170, 17;  176,21;  Pes. 
Ev.  Luc.  2,  14;  ad  Bom.  8,  18;  9,  23;  ad  Hebr.  2,  10. 

496.  A.  S.  168,  20. 

497.  A.  8.  168,  24. 

498.  A.  8.  168,  26. 

499.  A.  8.  169,  8  s.  „de  sermonibus  istis". 

600.  A.  8.  169,  26.     Conf.  adnot.  487. 

601.  A.  8.  171,  18. 

602.  A.  8.  171,  30. 

603.  A.  8.  172,  18. 

604.  Conf.  adnot.  638;  646. 
606.  A,  8.  178,  16. 

606.  A.  8.  173,  16. 

607.  A.  8.  173,  16. 

608.  Conf.  adnot.  440. 

609.  A.  8.  173,  27. 

610.  A.  8.  176,  6. 

611.  A.  8.  176,  21. 

612.  A.  8.  171,  21. 

613.  A.  8.  170,  7. 

614.  A.  8.  172,  3. 
616.  A.  8.  176,  7. 

616.  Conf.  adnot.  643. 

617.  Conf.  adnot.  480. 

618.  A.  8.  171,  28. 

619.  A.  8.  173,  30. 

620.  A.  8.  169,  30. 

621.  A.  8.  170,  29. 

622.  A.  8.  173,  1.  • 

623.  A.  8.  173,  3. 

624.  A.  8.  174,  28.  TÖv  ßiov  =  sebwäOeh  d«Sümräx  (res  vitae  tuae), 
TiP)v  qppövlictv  B*  tarSiOäx  (cogitationem  tuam).  Dnbitari  non  debet,  quin 
Tf|v  cauToO  tppövr)civ  Sergius  expressums  fuerit  per  tarSiOä  biläx- 

626.  A.  8.  170,  22  s. 
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626.  A.  S.  169,  25. 

627.  A.  S.  168,  27  „Bapienfcia  et  cogitatio".  Conf.  tarSiGä  =  öidvota 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  171,  5;  176,  3,  13;  Plato  def.  I.  S.  67,  6  (415  D  text. 
Gr.);  Pes.  Ey.  Luc.  1, 51;  hakkimä  =  q>pövi|üioc  leoor.  ad  Dem.  A.  S.  170, 11; 
Pes.  Ey.  Matth.  7,  24;  10,16;  24,  46;  25,  2;  Luc.  12,  42;  16,  8;  ad  Born. 
11,  26;  12,  16;  hex®m«eä  =  «ppövricic  Pei.  ad  Ephes.  1,  8. 

528.  Conf.  adnot.  487. 

529.  A.  S.  170,  11  „aequo  animo  et  sana  mente  praeditus".  Genf, 
äaunä  »  voOc  Syr.  Hex.  Exod.  7,  82;  Hiob.  12,  11;  Pei.  Macc.  I  1,  15; 
Apocal.  13, 18;  17, 19  et  Bar  ßahlul:  rammleä  m^'saib^ran  w^agglr  rühä 
eO-Oäbitu  1  gaj^li. 

*   530.  A«  S.  171,  16  „coDBuetudinem  sapientiae  et  gloriae^'.    Gonl 
adnot.  488. 

531.  A.  S.  171,  16  „consuetudinem  divitiarum  et  avaritiae".  Conf. 
lagnünä  «  irXeovcEia  Syr.  Hex.  Exod.  18,  21  (Aq.  Symm.  Theod.);  Pei.  ad 
Ephes.  4,  19;  V.  Phii:  Ey.  Luc.  12,  16;  II  ad  Cor.  9,  5;  I  ad  Theas.  2,  5; 
eeiSen  =«  irXeovcicTdv  V.  Phil.    II  ad  Cor.  12,  17  s. 

532.  A.  S.  171,  19  „agendi  rationem  eorum  et  sermonem  eorum*'. 

533.  A.  S.  176,  3  „doctrina  tua  et  disciplina  tua'*.  Conf.  lülpänä 
— ■  \x6Br\c\c  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  21;  hermen.  Hofiinann,  De  herme- 
neuticis  Axistotelis  apnd  Syros  p.  66  et  67;  mardüOä  «»  iratbcta  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  168,6, 10;  Syr.  Hex.  ProY.  1,  2,  7;  3, 11;  6,28;  PeS.  ad  Ephea. 
6,  4;  ad  Hebr.  12,  5,  7  s.,  11. 

634.  A.  S.  169,  20  B.  „sicut  aliquis,  qui  intuetur^*. 

635.  A.  S.  173,  2  „aeque".  Conf.  SawjäiO  —  ö^o(u)c  Luc.  de  caL 
L  S.  6,  24. 

536.  A.  S.  168,  19  „et  propterea  nos  quoque". 

637.  A.  S.  170,  16  „et  sapienti  auaculta  et  diace  ab  eo". 

538.  A.  S.  173,  8  a.  „Hominea,  quorum  aermo  facilia  eat,  omnibua 
^ati  Bunt.  Ne  efferbueria  contra  amicoa  tuoa,  cum  tibi  irati  erunt;  dum 
ipai  efferYescent,  concede  illia  et,  cum  diacesaerunt  ab  ira  aua,  repre- 
hende  illos". 

639.  A.  S.  173, 13  a.  „qui  dant,  dum  non  oportet,  et,  cum  eorum  opoa 

Bit  amicia ^*.    Conf.  Est^nek  »  6€lc6ai  GFalen.  ara  med.  I.  8.  83,  8; 

de  aimpl.  med.  Z.  D.  M.  6.  yoI.  XXXIX  268,  1;  285,  4. 

540.  A.  S.  173,  23  „quod  plurimi  hominea  quidyia  moleatum  auati- 
nent  et  aperant  ae  fructom  aliquem  capturoa  eaae**.  Habebat  S :  6C141  rä 
\iiv  öXXa  lAoxOiipd  irdvra  K€p6a{vovT€c  ol  iroXXol  irpärrouciv. 

541.  A.  S.  175,  11  „Omnibus". 

542.  A.  S.  176,  11  „pulchre  factorum*'. 

543.  A.  S.  176, 29  a.  „a  aapientibua  diacamua  et  legamua  et  diacamus 
ea,  quae  nobia  conducunt".  Uoi  in  S  |üiav6dv€iv  perperam  erat  iteratum. 
Conf.  adnot.  779. 

544.  A.  S.  170, 13  „pudorem  et  Yerecundiam  et  aequitatem". -- Conf. 
naxpüOä  «»  cujcppocOvr]  Syr.  Hex.  Eccl.  4,  1;  Ped.  Sap.  8,  7;  tarriBÜOä  =» 
ötKaiocOvri  Isocr.  ad  Dem.  A.  8. 174, 18;  tarrlaä  »>  Mkuioc  ibid.  A.  S.  174,  20; 
Pes.  Act.  8,  21;  9,  11. 

546.  A.  S.  173,  4  8.  a.  „Pulcher  ait  aermo  tuua  erga  hominea,  qui  ad 
te  accesaerunt,  neYe  rixatua  sia  cum  eia  neYe  omatus  aut  difficilia  fueris 
neYB  iracunde  impugoaYeria  aermonea  eorum,  dum  irati  tecum  loqnentor.^* 
—  Legebat  Sergiua  dpccToc  pro  6ucdp€CToc.  Conf.  p.  439.  Praeterpa  sen- 
tentiam  affirmatiyam  exemplaris  Graeci  per  imperatiYam  expreaait. 

546.  A.  S.  175,  7.  „In  bonia  et  in  malis  quae  tibi  acciderunt,  in 
maerore  et  in  laetiüa  laetare  et  luge  mediocriter.**    Conf.  p.  411. 

547.  Conf.  adnot.  480,  516,  543. 

648.  A.  S.  172,  9  „amici  tui".  Conf.  rahmä  oa  q){Xoc  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  1;  169,  14;  171,  24,  26;  173,  3,  passim. 
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549.  H.  S.  172,  '21  „ama^*.  Gonf.  r^'ham  »  dTandv  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  11;  172,  16,' 23;  Pes.  £v.  Matth.'22,  27. 

650.  A.  S.  170,  20  „quod  agis".  Conf.  s^Sar  »  irpdTTCiv  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  169,  7;  170,  23;  174,  17;  176,  14,  eontra  V^Kb  »  iroidv  ibid. 
170,  14;  171,  27;  172,  26;  173,  25;  176,  9. 

551.  A.  S.  170,  20  „Bcias^*.  Conf.  ibag  =  i\f€iceai  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  170,  80,  eontra  s^ßar  =»  IXiT{2:€tv  ibid.  170,  16. 

552.  A.  S.  173,  25  „pnlehra  verba".  Gonf.  fiappirä  =»  koKöc  Isoer. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  8,  24;  170,  10;  Flut,  de  cobib.  ir.  A.  S.  186,  21,  passim. 

553.  A.  S.  175,  18  „virüiter'*.  Conf.  gabbiräiO  =  dv^piubOlc  Fee. 
Macc.  I  6,  31. 

554.  A.  S.  176, 1  „^tunt1lr*^  Gonf.  eOhedeh  »  xpdcOai  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  8;  172,  17;  Lue.  de  eal.  I.  S.  5,  18;  6,  7;  Galen,  ars  med.  I.  S. 
89,  10;  91,  9;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  259,  6;  262,  9, 
contra  irXiictdZIui  »  eOk^eß  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  173,  4. 

555.  A.  S.  168,  1  „posBum".  Conf.  ESkah  »>  ÖOvainai  Isoer.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  23;  171,  11;  172,  18,  passim. 

556.  A.  S.  168,  18  „verbis  solum  sibi  amieos  comparanVS  Male 
procul  dubio  intellezit  Sergius  Graecum  irapaKoXelv^  sed  ita  certe  intel- 
tigere  omnino  nbn  poterat,  si  legisset  ivl  X6tov,  ut  omittam  ne  prae- 
positionem  b^  quidem  potuisse  pro  Graeeo  iid  e.  Ace.  adhiberi. 

557.  A.  S.  168,  29  „oculos  eogitationis  eorum".  Genfer  sis  ea,  quae 
de  Yocabulo  tar^Oä  monui  in  adnot  527. 

558.  A.  S.  169,  28  „labore  et  gymnasio**.  Gonf.  gamlä  =  irövoc 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  169,  4,  10;  170,  11;  Them.  de  amie.  LS.  53,  9,  et 
gnmnäsin  «—  xujbivdaov  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  6. 

559.  A.  S.  170,  2  „ne  transgressus  sis*^  Conf.  S^ßar  «  irapaßaCvctv 
Syr.  Hex.  Exod.  32,  8;  Num.  14,  1;  Fes.  Ev.  Matth.  15,  12,  passim. 

560.  A.  S.  170,  4  „deum  timere*'.  Gonf.  d^xsX  «  <poßdceat  Isoer.  ad 
Dem.  A.  S.  170, 16;  Flut,  de  cohib.  ir.  A.  S.  188, 19;  Syr.  Hex.  Exod.  1,17; 
Prov.  3,  7;  Fes.  Matth.  10,  26;  14,  5;  lo.  9,  22;  ad  Hebr.  11,  23. 

561.  A.  S.  171,  13  8.  „ebrietatem  et  voracitatem  et  volnptatem  tur- 
pem et  fraudem  et  mendacium  et  ea,  quae  istis  similia  sunV^  Gonf. 
rawäjü6ä  »  niQx]  Syr.  Hex.  Pr07.  29, 1;  lesa.  28,  7;  Ezech.  23, 22;  89, 19; 
Fes.  Ev.  Lue.  21,  31;  ad  Rom.  13,  13;  ad  Gal.  6,  21;  akkülä  »  cpdToc 
Fes.  Ev.  Matth.  11,  19;  Lue.  7,  43;  daTluOä  =■  ömd-n]  Lue.  de  cal.  L  S. 
12,  17;  kaddäßuBä  =»  ipcCöoc  Fe§.  les.  Sir.  7,  13;  Ev.  lo.  8,  44;  ad  Korn. 
1,  25,  et,  quoad  i^öovffc  per  „voluptatem  miJam"  versum,  Flut,  de  cohib. 
ir.  A.  S.  188,  18  „neque  enim  yolaptas  mala  in  unumquemque  nostrum 
patet"  =  oö  T^P  wdvTwv  £pili|bi€v. 

562.  A.  S.  171,  24  „ex  necessitate'*.  Conf.  anan^ä  Toeabulum  a 
Graecis  assumptum  =«  dvdtKii  FeS.  Ev.  Luc.  14, 18;  21, 23;  I  ad  Cor.  7,26; 
II  ad  Gor.  6,  4;  12,  10. 

563.  A.  S.  172,  28  „pulehre  agere".  —  Conf.  eBd^ßer  =  oIkovo|li€1v 
Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,  22. 

564.  A.  S.  172,  24  s.  „id,  quod  tibi  fuerit,  suffieiat  tibi  et  de  futuris 
ne  cogitaveris".  —  Gonf.  8®ßar  =-  XoYlZecöai  Fes.  I  Fetr.  5,  12. 

565.  A.  S.  173,  2.  Fart.  praes.  cum  in  sententia  prima  idem  tempns 
Sit.     Gonf.  p.  427. 

566.  A.  S.  173,  5  „difficilis".  Gonf.  gaselc  =  WckoXoc  Syr.  Hex.  ler. 
24,  8;  V.  Fhil.  Ev.  Marc.  10,  24;  Sas'küOä  —  t6  öuckoXov  Flut,  de  cohib. 
ir.  A.  S.  190,  4. 

567.  A.  S.  178,  21  „et  utere  eis,  quae  tibi  conducunt".  Conf.  Mar 
=  cu|i<p^p€tv  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  176,  1;  FeS.  I  ad  Gor.  12,  7. 

568.  A.  S.  173,  26  „apud  eum,  qui  obviam  fuerit".  Gonf.  p«TaS  =■ 
dTravTÖv  Syr.  Hex.  I  Reg.  10,  5;  lud.  18,  95;  15,  12;  Fes.  lea.  Sir.  28,  1. 

Jahrb.  f.  dass.  Fhilol.    Suppl.  Bd.  XXL  33 
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669.  A.  S.  176,  21  ,4ta  enim,  com  iavenis  eram,  mihi  qnoqne  acci- 
debat".  —  Interpretamentam  vdov  Cvra  adscribi  non  poterat  ad  bi&koBei. 
sed  Bolum  ad  6i^|biap6ev,  ut  omittam  notionem  yerbi  öiaXctvOdvciv  Ser- 
giom  paolo  accuratins,  si  legisset,  expreBBoram  fabse.   Conf.  Theod.  Mops. 

ed.  Sachau  p.  89,  1  s.  äx ^^^^  0e6t^e  men  Das  („nt  nernfnem 

fugiat")  —  d&cT€ nTi66fa  öiaXaOdv. 

670.  A.  8.  176,  80  „medicina^S  —  Conf.  sammä  =  q>dp^aKov  TheoL 
de  amic.  I.  S.  66, 8;  61, 24;  Galen,  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  O.  vol.  XXXK 
269,  8;  260,  7;  261,  8;  266,  6;  288,  2;  284,  12. 

671.  A.  8. 176, 7  „diBciplinam  et  aeqnitatem**.   Conf.  adnot.  633,  644. 

672.  A.  8.  176, 12  s.  „propter  ea,  quae  {ntarnm  est,  nt  eTeniant*". 
Conf.  p.  427  8. 

678.  Die  Atfcische  Beredsamkeit,  ü^  Leipzig  1874  p.257;  *  Leipzig 
1892  p.  281. 

674.  A.  8.  172,  4  „cum  temporibns".  Conf  zaßnä  -»  xaipöc  Isoer. 
ad  Dem.  A.  8.  168, 10;  Arist.  de  mund.  A.  8. 168,29;  87r.  Hex.  Pa.  74,3; 
Peg.  £y.  Matth.  18,  20;  21,  84;  26,  18;  Lac.  19,  44;  ad  Gal.  4,  10;  ad 
Hebr.  9,  9;  I  Petr.  1,  11. 

676.  A.  S.  172,  7  „in  diBcrimine*^  —  Conf  Eirsä  (vel  kirsä)  Toca- 
bulnm  e  Graeco  xaipöc  fiEictmn  »»  idvöijvoc  Iboct.  ad  Dem.  A.  S.  169,  10; 
Them.  de  amic.  I.  8.  62,  1.  Bar  Bahlul  interpretatur:  liddatun,  musl- 
batun,  tagärubun.  —  Conf.  etiam  adnot.  678. 

676.  A.  8.  174,  18  „peccatum  eorom".  Conf.  BazlüOa  «»  äptapria 
Isoer.  ad  Dem.  A.  8.  177,  4.  Vocabolum  aMa  certe  8ergiit8  per  saxlfiOä 
commode  exprimere  non  poterat,  com  modo  illud  nomen  pro  Graecis 
al-Ka  aicxp^  posniBset  A.  8.  171,  24. 

677.  A.  8.  170,  18  b.  ,4ta  enim  poteris  liberari  a  mente  paerili*'. 

678.  A.  8. 169, 20  „qnomodo  te  yitam  instituere  oporteat",  quae  Ter* 
Bio,  qnamvis  libere  et  ad  licentiam  condita  sit ,  magis  certe  ad  neutrmn 
genuB  quadrat. 

679.  A.  8.  178,  18.  Part,  praes.  cum  in  sententia  prima  idem  tem- 
pna  adhibitum  sit    Conf.  p.  427. 

680.  A.  8.  169,  10  „Bub  pericnlo  comtiterat". 

681.  A.  8.  178,  7  „anperbuB  et  elatuB**.  Conf.  1.  1.  battlrüGä  w^ä- 
mü8ä  =■  t6v  toO  (iirepoirTiKoO  Ötkov. 

682.  A.  8.  168,  10  „initiam  feciati  pbiloBophandi*^ 

688.  A.  8.  168,  80  „cum  Bapientia".  Legebat  SergiuB  rette  biavoiaic 
cuvauEriOQ,  qnae  pro  cOv  Totic  biavo(aic  ai)h\^  Bcripta  esse  putavit. 

684.  A.  8.  170,  7.  Nihil  in  versione  Syriaca  est,  quod  verbum  cu^- 
(p^pciv  expreBsum  prodat. 

686.  A.  8.  174,  8  „  de  re  animae  toae". 

'  686.  A.  8.  174,  80.    Adhibuit  8ergiii8  praepositionem  b®  inatramen- 
talem,  qua  accnsativoB  GrraecuB  ezprimi  non  poterat. 

687.  A.  8.  176,  9  „datum  est'*.  Si  legit  Sergins  Oraecom  <pi}cic, 
semper  per  k^änä  diserte  expressit  velnt  Isocr.  ad  Dem.  A.  8.  169,  16, 
20;  177,  11;  Them.  de  amic.  I.  8.  61,  8;  Galen,  ars  med.  I.  S.  90,  6,  9; 
98,  2;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  269,  9. 

688.  Conf  A.  8.  168,  130. 

689.  A.  8.  168,  16  „verbis  solum". 

690.  A.  8.  168,  16  „etiam  opere".  —  De  sententia  a  Sergio  leniter 
mutata  dixit  Byssel.   L  L  p.  88. 

691.  A.  8.  170,  4  8.  „legi  eins  obseqneris". 

692.  A.  8.  171,  9. 

698.  A.  8.  172,  4.  Conf  V^ä  =  boxt^dTciv  Isoer.  ad  Dem.  A.  S. 
178,  3;  Syr.  Hex.  Prov.  8, 10;  17,3;  Hiob.84,3  (Tbeodot);  PeS.  Ey.  Luc. 
14,  19;  I  ad  Cor.  11,  28j  1  Petr.  1,  7;  contra  b«har  «=  ßacavtov  Them. 
de  amic.  I.  8.  49,  28;  buhränä  =-  ßacavicr/ipiov  ibid.  60,  13. 
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694.  A.  S.  172,  9  s.  „miseret  eOB  socionim" . 

696.  A.  S.  174, 2  „mentem  eorum  (re^anhon)".  —  tvtöac  Syris  aem- 

?er  est  idaStä  velnt   PeS.  ad  Born.  2,  20;    II  ad  Cor.  2,  14;    10,  6;    ad 
'hilem.  3,  8. 

696.  A.  S.  173,  3  „tibi". 

697.  A.  S.  174, 4  „res  snae  ipsius".  —  oIköoc  Sergio  est  karrißä  (pro- 
pinquus)  velut  Isocr.  »d  Dem.  A.  S.  169,  8. 

698.  A.  S.  174,  4.     Sergins  nno  verbo  ntitor. 

699.  A.  S.  174,  17  „ut  vir  qui ". 

600.  A.  S.  176,  9  „dolemus". 

601.  A.  S.  176, 12  „propter  ipsas  res  (m^tulaOhen  d<^8eßwä6ä)'S  Conf. 
p.  420. 

602.  A.  S.  176, 16.  Part  praes.  cnm  idem  tempns  in  sententia  prima 
adhibitum  sit.    Conf.  p.  427. 

603.  A.  S.  176,  27  „decet  nos uti". 

604.  A,  S.  177,  1  „ea,   quae  prosnnt".    Conf.  pro  Graeco  xpi^ciMOC 

fositum  d^hafieh  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  177,  3,  ti&SSIbä  Galen,  ars.  med. 
S.  92,  23;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  262,  18;  266,  16. 
606.  A.  S.  173,  17  „tibi". 

606.  A.  S.  169,  10  „cnm  non  sit  ad  tempns". 

607.  A.  8.  171,  2  „solnm  (bal«hü6)".  —  Constans  Sergii  usns  est, 
ut  adverbinm  luiövov  per  nndum  bal^huö,  qnamvis  formam  adiectivi  luiövoc 
nomini  alicni  attribntam  per  bal®hü6  cnm  snffixo  illi  nomini  congrno 
iunctnm  ezprimat. 

608.  A.  S.  172,  7.    Nnlla  est  in  versione  Syriaca  particnla  den. 

609.  A.  S.  172,  21  „uti".    Conf.  adnot.  664. 

610.  A.  S.  172,  27.  Sergius  sententias  coninngit  per  w%  qnae  par- 
ticnla nnnquam  respondet  Graeco  hi, 

611.  A.  S.  173,  13  „nt  accidit".  —  Conf.  adnot.  660. 

612.  A.  S.  171,  2  „erga  te". 

613.  A.  S.  174,  10  „legibns  obsequere". 

614.  Accedit,  nt  verba  6u6  —  f\  X^yciv  in  FALZ,  qnantum  certo 
scio,  post  irepiXuiToc  XLII  8  posita  solus  codex  TT  et  versio  Syriaca  insto, 
quem  iamdndum  editores  viderunt,  loco  exhibent  XLI  3—7. 

616.  Semel  praeter  versionem  Syriacam  solus  corrector  Ambrosiani 
veram,  quam  coniectura  Blassius  restdtuit,  scripturam  servat.  Locus  est 
XIX  4  rZEATTL  xpim<ii^u)v  €S  KTr))LidTU)v.  Semper  enim  Sergio  est 
kenjänä »  KTf)|bia.  Conf.  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  168,24;  171,2;  172,16,19. 
Contra  n^ä§e  sunt  xpi^l^ciTa  velut  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  174,  2t;  176,  21. 

616.  Ne  quid  desideretur  subiungam  indicem  manifestorum  men- 
dorum,  quae,  non  nisi  singulis  codicibus  Graecis  propria,  ab  apographo 
Syri  prorsus  aliena  fuisse  certo  constat:  f  III  7  £TTP<^<poua  Cpostea  cor- 
rectum),  XI  7  Ttvö|üievov  (postea  correctum),  XX  6  Totc  hä  q)iXoc  tcvi^cei 
omissa  (postea  in  margine  addita),  XXIV  6  ^rdpouc  (ab  altera  manu  in 
^Ta{pouc  correctum),  XaVI  3  tripwv  (ab  altera  manu  in  ^raCpujv  correc- 
tum), XXXVI  8  6f|  (postea  correctum  in  bei);  A  II  4  cpiXiac,  XI  7  t€vö- 
|bi€vov,  XXVI  6  particulae  \xky  et  yAp  omissae,  XXXII  7  i^  6^  V^X^»  XLV  1 
Tfirv  Oeuiv,  XL VIII  4  oöx  omissum  (additum  a  correctore);  TT  I  4  Kaxa- 
CKCuatc,  VII  2  KTicic,  IX  3  o()bk  fäp,  X  3  ^BaOiuiarc  irdvrac,  XXVIII  verba 
Kzi\\iaTa  —  bwa^iyoxc  omissa,  XXXI  11  verba  |litiö^  <piX€inTifjiiiTif|C,  irapc- 
HuvTiKÖv  f&p  omissa,  XLIV  Ta|üi(ou;  L  XIV  2  ^auToO,  XXI  2  ir6vov  (sub 
verbis  scripto  irövoic);  Z  III  4  dXXouc  omissum,  VI  6  ^U|üi/|vaTO,  quod 
quarta  manu  etiam  in  f,  X  4  t^ei  omisso  articulo,  denique  XVIII  6 
apud  Greg.  Cor.  in  comm.  ad  Hermog.  ircpl  ^cOöbou  6€ivötiitoc  p.  1263  s. 
(ed.  Walz)  irapA  toO  OeoO  pro  irapd  Tilrv  9{Xujv.  Haec  ad  illnstrandam 
eam,  quae  inter  Codices  Graecos  servatos  et  versionem  Syriacam  inter- 
cedit  rationem  nihil  conferunt. 
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617.  I.  8.  7,  20. 

618.  I.  S.  8,  19. 

619.  I.  S.  8,  21. 

620.  I.  S.  8,  23. 

621.  I.  S.  9,  2. 

622.  I.  S.  9,  8. 

623.  I.  S.  9,  19. 

624.  I.  S.  10,  1. 

625.  I.  S.  12,  20. 

626.  I.  S.  12,  22. 

627.  I.  S.  13,  5. 

628.  I.  S.  16,  19. 

629.  I.  S.  16,  9. 

630.  I.  S.  1,  7  B.  8.  „et  saepe  ea,  quae  ante  ocuIob  nostros  inveninn- 
tur,  non  videmus  et  ab  iis,  quae  remota  et  procul  posita  sunt,  tamqaain 
si  prope  eint  et  nobis  immineant,  timemus". 

631.  I.  S.  2, 1  „propter  quam  maltae  domns  ezstirpatae  snnt^^  ibid. 
2,  4  „et  liceat  videre  disciBBam  eBse  commerciam  amicitiae*^ 

632.  I.  S.  4,  22  8.  B.  „ita  enixn  magiB  ante  nos  clara  videbitur  tabula 
illinB,  ubi  circnmBcripBerimnB  finea  imaginiB  calumniae^S 

633.  I.  S.  6,  2  B.  „instior  altero  aut  iniquior'*. 

634.  L  S.  12, 18  „mendacium  et  frandulentia".  Conf.  adnot.  561  et 
matS^^janöOä  =-  dirdni  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  13;  Pes.  lud.  9,  10;  V.  PhiL 
Ev.'  Matth.  18,  22. 

635.  I.  S.  13,  16  B.  „nesciens,  miBer,  undique  quasi  laqueo  se  cap- 
tum  eBBe*'. 

636.  L  S.  13, 21  „admittit  eum  hilariter".  Conf.  hawwiba  « (paiöp6c 
Luc.  de  cal.  I.  S.  13,  14. 

637.  I.  S.  2,  21  „yelut  aliquem,  qui  partioepB  fuisBet  eorum,  qnae 
in  Tyro  facta  essent". 

638.  I.  S.  9,  4  „inBidiae  ei  parantur  et  rapitur".  Conf.  g^ar  «.  ^v€- 
bpcOui  PcB.  Sap.  2,  12  et  eOh^ef  nudum  positum  <»  &pTTd2!cc8ai  Pes.  Sap. 
4,  11;  II  ad  Cor.  12,  2,  4;  lad  TheBsal.  4,  17;  Apocal.  12,  5. 

639.  I.  S.  14,  23  „credere".  Conf.  haimen  =  incT€U€iv  Luc.  de  cal. 
L  S.  18,  15;  14,  6;  16,  6,  passim. 

640.  I.  S.  15,  9  8.  „yelut  aliquem ,  qui  deoB  ignoret  et  perniciosus 
Bit  eis,  qui  ad  ipsum  acceBserunt". 

641.  I.  S.  16,  8  „iudicium  rerum  et  inTestigatio  veri^S  Conf.  dinä 
=-  Kpicic  Luc.  de  cal.  I.  S.  16,  4;  Sjr.  Hex.  Prov.  19,  28;  23,  29;  28,  2,  6 
(Symmacb.);  loSl  3,  14  (Theod.);  lesa.  32,  1;  54,  8;  35,  4;  Pe§.  Ev.  lo. 
16,  8  et  ßoßüeä  =  irpÖT^a  Luc.  de  cal.;  I.  S.  1,  3;  16,  1,  19;  Them.  de 
amic.  I.  ä,  48,  18;  Galen,  de  Bimpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  yol.  XXXIX  269, 11. 

642.  I.  S.  16,  12  B.  „et  eorum,  qui  ne,  quid  Bit  quidem  iudicium, 
Bciunt".    Conf.  Hoffmann  1.  L  p.  1216. 

643.  L  S.  9,  16  B.  „et  per  illud". 

644.  I.  S.  9,  7  B.  8.  „per  illud  amicitiam  eins,  qui  audit,  sibi  ad- 
quirere  studens**. 

646.  I.  S.  9,  7  8.  8.  „sed  buic  rei  operam  dant,  ut  de  re  dicant  si- 
mili  alicni,  quae  ei,  qui  accusatur,  adhaeret",  in  quibus  ^pyov  (süSränä 
■»  reB)  male  cum  ti  Sergius  iunzit. 

646.  I.  S.  12, 16  8.  „et  reB  (BüSräne)  perpetrant".  Neque  yero  xmquam 
per  süoränä,  id  quod  per  s^ßüOä  fieri  Bolet,  genuB  neutrum  circumitur.  — 
Conf.  Rothstein  L  1.  p.  98.* 

647.  I.  S.  7,  9  „apud  reges  et  apud  principes".  —  Conf.  raur^ßä  » 
dpxun/  Luc.  de  caL  LS.  7,  10. 

648.  I.  S.  14,  9  „Convitium  (ßühlOä)".  Conf.  sahhi  «  Kanitopeiv  Luc. 
de  cal.  I.  S.  14,  8. 
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649.  I.  S.  7,  6  „argnitnr'S  Versio  sententiae  Lucianeae  plane  con- 
traria nisi  ad  medium  verbi  genus  a  Sergio  pro  passivo  habitum  spectare 
non  potest. 

660.  I.  S.  7,  24  „semitas  mnltas  (8aggije)*^  itoikCXoc  semper  inter- 
pretea  Syri  exprimmit  per  m«8ahl®fa.  Conf.  Geop.  Syr.  XIII  60;  Aristot. 
de  mund.  A.  S.  161,  80;  Tbeod.  Mops.  ed.  Sachau  p.  22  (23);  PeS.  £v. 
Luc.  4,  80;  11  ad  Timoth.  3,  6;  ad  Tit.  3,  3;  ad  Hebr.  13,  9. 

661.  I.  S.  9,  2  „Nam  ibi  quoque". 

662.  I.  S.  1,  10  „in"  c.  Abi. 

663.  I.  S.  7,  18  8.  „socium  Bunm". 

664.  L  S.  12,  8  „bellum  admovent". 
666.  I.  S.  12,  22  „prae  impetu". 

666.  L  S.  13,  19  „admittit".   Conf.  kabbel »  npodccOai  Luc.  de  cal. 

I.  S.  10,  8;  14,  17;  16,  20,  passim. 

667.  I.  S.  14,  26  Sergius  adhibet  enuntiatum  nominale,  cuius  copula 
fit  per  19  c.  8uff.    Conf.  p.  426. 

668.  I.  S.  2,  6  „et  perfide  iuratum  est". 

669.  I.  S.  3,  2  8.  ,fUt  aliquis,  qni  ne  antea  quidem  adeo  prudentiae 
particeps  fuerat".  Varias  librariorum  Graecorum  nugas  yide  sie  apud 
lacobitzium. 

660.  I.  S.  3,  10  „vehementer  commotus  erat".  Conf.  kattiiä  de  üs 
usnrpatum,  qui  a  daemonibua  obsessi  esse  putabantur,  Epbraem.  op.  omn. 
Rom.  1737—1743  vol.  I  196 f.;  367a;  II  374a,  eeWeS  =»  dTWvttu)  Pefi. 
lee.  Sir.  4,  28;  Macc.  I  7,  21,  et  Hesych.  dbrniovet,  dKT]bi^,  dxuivi^,  d.br\- 
lAoviDv,  dxuiviurv.  Suid.  d6ii|üioviu»v,  dTuivitliv,  dKr)6iCtiv  xai  d6T]|üiovdcT€poc 
dvTl  ToO  dtuiviCTiKiI^Tepoc. 

661.  I.  S.  6,  7  s.  „constringeretur  os  eius".  Conf.  b^lam  «»  q>i|üioOv 
Pefi.  et  V.  Phil.  I  ad  Cor.  9,  9;  I  ad  Timoth.  6,  18;  Syr.  Hex.  Prov.  17, 28 
(Symmach.);   eOb^lem  =  (pifioOcOai  V.  Phil.  Ev.  Marc.  1,  26;  Luc.  4,  36. 

662.  I.  S.  7,  22  8.  „qui  multae  est  impudentiae,  multorum  domina- 
tur",  quae  yersio  parum  quidem  ad  verbum  facta  nisi  ad  scripturam 
ö  (pOdcac  spectare  non  potest. 

663.  L  S.  9,  16  „causas".  Conf.  ^ll«9ä  »  ä<pop\ii\  Pefi.  ad  Bom. 
7,  8,  11;  II  ad  Cor.  6,  12;  1  ad  Timoth.  6,  14. 

664.  I.  S.  9,  17  „sciverunt".  Conf.  r^fi  »  €iö^vai  Luc.  de  cal.  I.  S. 
18,  6,  14;  Them.  de  amic.  L  S.  61,  7. 

666.  I.  S.  10,  6  „ubi  ma^ps  patitur". 

666.  I.  S.  10, 22  „calumniatio  gravissima  erat,  si  cui  maledicebatur, 
ut  alicui,  qui  non  adoraret  Hephaestionem". 

667.  I.  S.  13,  3  8.  „ad  aurem".    Conf.  adnot.  706. 

668.  L  S.  14,  3  „excusationem". 

669.  I.  S.  16,  7  „socii  8ui".  Ezpressit  Sergius  duo  Synonyma  per 
UDum  haßrä  vocabulum,  in  quo  nihil  est  notionis  ö|Aa()Liou. 

670.  Migne,  Patrolog.  Graeo.  voL  102  p.  667. 

671.  I.  S.  2,  6  „et  connubium  fissum  est**. 

672.  I.  S.  4,  7  „vir  aliquis  (hab)  lividus  colore".  Conf.  ha6  =  Tic 
Luc.  de  cal.  L  S.  3, 22;  4, 6;  Galen.'  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX 
269,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  64,  6;  Pefi.  Ev.  Marc.  16,  21;  Luc.  10,  26,31; 

II,  1;  14,  16;  16,  11;  16,  1;  18,  36;  Act  3,2;  6,  1;  8,9;  10,1;  Syr.  Hex. 
Hiob.  1,  11;  los.  Fl.  de  bell.  lud.  (apud  Cerianium  1.  1.)  667  a  49,  b  40; 
66db  2;  670c  63;  671b  61;  672b  36. 

673.  I.  S.  6,  10  „adquirere";  conf.  Rothstein  1.  1.  p.  27. 

674.  I.  S.  6,  14  „vir  iniquus".  Conf.  gaßrä  >»  dvOpwiroc  Luc.  de  cal. 
L  S.  3,  22;  4,  7;  14,  22;  Them.  de  amic.  L  S.  64,  8;  69,  7. 

676.  I.  S.  8,  17  „amicitiam  eins,  qui  potestatem  tenet".  Conf.  fial- 
litä  «  öuvdcTTic  Pefi.  Act.  8,  27;  fiültänä  =  öuvdcrcia  Them.  de  amic. 
LS.  61,  16. 
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676.  I.  S.  8,  23  „spem  victoriae". 

677.  I.  S.  10,  1  „Tit  aliqnis,  qui".    Conf.  andnot.  36. 

678.  I.  S.  10,  17  „bibisset  vinum". 

679.  I.  S.  11,  19  8.  „illo  enim  tempore". 

680.  1.  S.  12, 21  „omino  non".  Conf.  eäx  =  öXujc  Arist.  hermen  (vers. 
Greg.  Arab.  Hoffmann,  De  herm.  Arist.  ap.  Syr.)  24,  4;  Pe§.  Ev.  Mattfa. 
6,  34;  I  ad  Cor.  6,  1. 

681.  I.  S.  14,  6  „saepe  forte  obviam  esse  cansas  etiam  inter  amicos*^. 

682.  T.  S.  14,  9  8.  „8ecum  reputant  ne  illud  quidem".  Conf.  eOt^ßin 
e-  KaTacK^TTTCceai  Syr.  Hex.  Eccl.  8,  2,  3. 

683.  I.  S.  16,  22  „ianuas  et  custodes  iannarum". 

684.  I.  S.  16,  19  „ortu  veritatis".  Conf.  denbä  =  dvaroXi^  Syr.  Hex. 
lesa.  60,  12;  Zach.  6, 12;  Pefi.  Ev.  Lnc.  1,  78;  d®nab  —  dvaT^XXui  Syr.  Hex. 
Hiob.  3,  9;  11,  17;  Hab.  2,  3;  Mal.  4,  2;  Pes.  V.  Phil.  Ev.  Matth.  4,  16; 
ad  Hebr.  7,  14. 

686.  I.  S.  3,  14  „OBtendisset".  Conf.  hawwl  =■  dTrocpaCvciv  Luc.  de 
cal.  I.  S.  2,  26;  PeS.  Macc.  U  6,  23. 

686.  I.  S.  6,  19  „praevenit  consaepiens  (kabem  sajoT)".  Conf.  p.  425 
et  Galen,  de  eimpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  283,  3;  Pes.  ad  Coloss. 
1,  6;  los.  Fl.  de  bell.  lud.  (apud  Cerianium  1.  1.)  673b  46. 

687.  I.  S.  9,  13  „ut  aüquem,  qui  etudeat  rebellare  contra  potesta- 
tem".     Qui  non  est  tyrannus  8ed  i8,  quin  tyrannidem  affectat. 

688.  I.  S.  10,  20  „8ed  inimicus  et  adversarius  esse  visus".  Conf. 
eOhözi  =:  6oK€tv  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,4;  172,13;  174,17,19;  Galen, 
desimpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  264,  10. 

689.  I.  S.  8,  21  8.  B.  „Is  autem".    Conf.  adnot.  727. 

690.  I.  S.  9,  14  „eum,  qui  est  princeps  exercitus".  Conf.  rab  hailä 
=  CTpUTTiTÖc  Syr.  Hex.  Hiob,  16,  24;  PeS.  Ev.  Luc.  22,  4. 

691.  L  S.  11,  9. 

692.  I.  S.  16,  7  s.  „et  quid  opus  est  loqui  de  Socrate?" 

693.  I.  S.  7, 11 8.  „multa  est  invidia  et  suspicatio  et  adulatio  et  (mul- 
tae  sunt)  causae  calumniationis^S 

694.  I.  S.  9,  6  s.  „ut  sit  autem  calumniatio  fide  digna".  Syriaca 
particula  den  non  est  nisi  pro  Graecis  b^,  6f),  oOv,  toOv  obviam. 

696.  I.  S.  11,  3.    Part,  cum  perf.  verb.  joof.    Conf.  p.  426. 

696.  L  S.  14,  14.    Partie.    Conf.  p.  426. 

697.  I.  S.  16,  12  8.    Conf.  adnot.  642. 

698.  I.  S.  3,  4  „valde". 

699.  I.  S.  6, 101  „neque  vero  inde,  quod  alios  male  factorum  accusant". 

700.  I.  S.  6,  1 1  8.  „per  Studium  placendi  sibi  amicos  parere  et  glo- 
rioses evadere  inde,  quod  alios  in  odium  coniecerunt".  —  Conf.  sapplrä 
=  €Ödp€CToc  Pes.  Sap.  4,  10;  9,  10;  ad  Ephes.  6,  10;  daSpar  =  eödpecTOC 
Pefi.  ad  Philipp.  4,  18;  n^sammefi  nespar  «  XoTpeOui|Li€v  euap^cruic  Pes. 
Hebr.  12,  28;  e8t®(per  «=  cödpecTov  elvai  Pes.  ad  Tit.  2, 9.  —  „amicos"  post 
irpocXaßövrac  recte  ex  superioribus  supplevit  Sergius. 

701.  I.  S.  8,  24  „eum,  qui  ipsum  praevenisset".  Conf.  Hoffmann 
1. 1.  p.  1213. 

702.  I.  S.  12,  11  „facile  ad  admittenda  detrimenta".  Conf.  d®lä 
nexjänä  «  dßXaßfjC  Pes.  Sap.  19, 6;  näxe  =  ßXaßepöc  Syr.  Hex.  Prov.  10, 2u. 

703.  I.  S.  16,  18  „obturemus  igitur  aures"  nova  sententia  prima 
informata. 

704.  I.  S.  8,  8  8.  „occultaret".  Conf.  happi  =  ^TrriXuYdZciv  Luc.  de 
cal.  I.  S.  1,  6,  contra  h^san  =  Karicxüciv  Syr.  Hex.  ler.  16,  21  (Aquil.); 
PeS.  Ev.  Matth.  16,  18. ' 

706.  I.  S.  8,  6  8.  „variis  modis".     Conf.  adnot.  660. 

706.  I.  S.  13,  3  8.  „scis  enim,  quantopere  nobis  placeant  verba,  quae 
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ad  anrem  iiiBnssarrantar".    Conf.  adnoi  667  et  lühSa  »-  n^tOuptc^öc  Syr. 
Hex.  Eccl.  10,  11. 

707.  I.  S.  13,  4  „rnmoram  novoroin".  Cam  quibus  iam  Hoffmannus 
rectisBime  composnit  locum  Arist.  de  mnnd.  A.  S.  161,  7  dah^'wm  wai 
h®öa9  =  T&  KalvoupToO^€va. 

708.  I.  S.  18, 20  „sanaretur".  Conf.  eO^si  —  laefjvoi  PeS.  Ev.  Matth. 
14,  26;  Luc.  8,  2;  I  Petr.  2,  24;  lac.  5,  16. 

709.  I.  S.  4,  4. 

710.  I.  S.  6,  18  8. 

711.  I.  S.  5,  22. 

712.  I.  S.  6,  7  8.  „eiuB  aatem,  qui  accusatur,  ob  a  nobis  constringe- 
retur  et  eum  damnaremuB^^ 

713.  I.  S.  6,  9. 

714.  I.  S.  7,  18. 
716.  I.  S.  11,  19. 

716.  L  S.  12,  16. 

717.  I.  S.  12,  17. 

718.  I.  S.  18,  25. 

719.  I.  S.  14,  3.     Conf.  adnot.  668. 

720.  I.  S.  15,  7. 

721.  1.  8.  3,  8. 

722.  I.  S.  6,  12. 

723.  I.  S.  13,  8. 

724.  L  S.  11,  3  ,,nrbe8  templa  aedificabant  et  araB  et  sacrificia  et 
festa  deo  huic  novo  faciebant". 

725.  I.  S.  2,  2  „contra  filioB  buob**.    Conf.  p.  423. 

726.  1.  S.  3,  17  „poenituit  emn  et  erubuit".  Conf.  eOt^wi  =  ficra- 
lüL^XecOai  Pes.  Ev.  Matth.  21,  29;  II  ad  Cor.  7,  8;  Apocal.  2,  15,  e6h<»me8 
=  aicxiivecOai.    Syr.  Hex.  ludio.  3,  25. 

727.  I.  S.  8,  21  „BOcioB  cursuB  Bui  (l®ß®nai  rahteh)".   Conf.  p.  418. 

728.  I.  S.  8,  19  „currit  ultra  contendene". 

729.  I.  S.  13, 9  8.  „et  eiuB,  qui  defertur,  ne  scientis  quidem  se  deferri**. 

730.  I.  S.  15,  14  „quid  autem  oportet  facere ". 

731.  I.  S.  8,  20  8.  „spem  victoriae  in  celeritate  pedum  ponit  non 
impediens ". 

732.  I.  S.  16,  12  8.    Conf.  adnot.  642. 

733.  I.  S.  60,  18  „ut  Bint  et  mihi  et  aliis". 

734.  I.  S.  62,  25  „poBsunt  autem  omnes  homineB*^ 

735.  I.  S.  53,  18  „yidemuB  autem  multos,  qui  amici  dicuntur". 

736.  I.  S.  62,  22  „neque  enim  ipsum  opus  requiritur". 

737.  I.  S.  54,  7  8.  „et  ad  Bonum  tibiarum". 

738.  I.  S.  54,  9  8.  „sicut  aquae,  quae  fluunt".  Quae  versio  nisi  ita 
intelligi  non  potest,  ut  BtatuamuB  Sergium  diTOTeTpa|bi|üi^vov  legiBse  et  iun- 
xisBO  cum  ^€0|bia. 

739.  I.  S.  68,  18.    Adverbium  UBurpavit  interpres. 

740.  I.  S.  59  „  et  particepB  Bit  passionum  *S  Conf.  hadsä  *»  irdOoc 
Them.  d.  amic.  I.  S.  61,  24;  Pes.  ad  TheBsal.  I  4,  5;  Galen,  ars  med. 
I.  S.  90,  19. 

741.  I.  S.  61,  20  8.  „rem  (B^ßüOä),  quae  amatur".    Conf.  p.  243  s. 

742.  I.  S.  64,  10  „timentes  et  pleni  perfidia^S  Conf.  nexlä  =  ^iri- 
ßouXfi  PeS.  Act.  20,  3,  19;  23,  30;  nakkilueä  =  dmßouXfj  Luc.  de  cal.  L  S. 
4,  13;  nakkilä  »  ^irißouXoc  ibid.  3,  11. 

743.  I.  S.  49,  2  „an  forte  yob  non  superBodetiB  audire". 

744.  L  S.  55,  22  „per  Bolum  venatorem**. 

745.  L  S.  49,  7. 

746.  L  S.  50,  2. 

747.  L  S.  50,  8.    Conf.  adnot.  343. 
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748.  I.  S.  60,  6. 

749.  I.  S.  50,  22. 
760.  I.  S.  60,  24. 
751.  I.  S.  51,  16. 

762.  I.  S.  62,  28. 

763.  I.  S.  58,  6  „nemo". 

764.  I.  S.  64,  14. 
766.  I.  S.  64,  21. 

766.  I.  S.  56,  1. 

767.  I.  S.  56,  8. 
758.  I.  S.  67,  18. 
769.  I.  S.  58,  5. 

760.  I.  S.  68,  20. 

761.  I.  S.  68,  28. 

762.  I.  S.  61,  23. 

763.  I.  S.  63,  24. 

764.  I.  S.  66,  11. 

766.  I.  S.  49,  3  „non  similes  sibi  sunt  familiae  eorum"  (sc.  Tdiv 
XetövTuiv). 

766.  I.  S.  50,  11  8.  „ut  nlcisceretor  amicnm  Buum". 

767.  J.  S.  68,  9. 

768.  I.  S.  64,  1  „nunquam". 

769.  I.  S.  66,  4  „malam  vero  neqne  cum  bono  neque  secnm  ipsum 
convenit". 

770.  I.  S.  67,  2  „et  illi". 

771.  I.  S.  67,  21  „oportet  similem  esse". 

772.  I.  S.  60,  14  8.  „et  qaomm  eadem  ars  est*^ 

773.  I.  S.  61,  9  B.  „quomodo  prohiberi  possit^  ne  fiant". 

774.  I.  S.  63,  1  8.  „duae  enim  quasi  semitae". 
776.  I.  8.  63,  6  8.  „ubicunque  locum  invenerit". 

776.  I.  S.  66,  4  „praeda  bene  comparata". 

777.  I.  S.  66,  20  „patres". 

778.  I.  S.  69,  26  „si  enim  ad  superbiam  rapimur".  Contra  e\  bi 
oOv  C€  XdQx)  irap€ic60ca  278  a  Sergio  redditum  est  per  „si  vero  nos  fugerit 
et  introierit".  I.  S.  63,  28. 

779.  I.  S.  53,  22  „neque  invidus  fuerit  neque  laboraverit  cupiditate 
argenti". 

780.  I.  S.  54,  24  „neque  nos  omnino". 

781.  I.  S.  61,  26  „Tice  amputationis  et  adustionis". 

782.  I.  S.  63,  18  8.  8.  „itaque  oportet  nos  saepes  construere  et  pro- 
pellere  a  nobis  calumniam.  Construimus  autem  istas  saepes,  si  fidem 
yerbis  illius  nnllam  habemus".  Iteravit  igitar  quodammodo  Sergius  ver- 
sionem  yerbi  diTOT€ixiCT^ov  ante  interpretationem  dativi  instrumentalis 
tQ  dTricTfqc.  Id  quod  sine  controversia  non  fecisset,  nisi  coniuncta  legisset 
dTTOTClXlCT^OV  T^  dincT((ji. 

783.  I.  S.  64,  8  6.  8.  „avertunt  enim  oculos  etc.  timentea^S 

784.  I.  S.  79,  4  „sunt  enim  ex  eis". 

785.  I.  S.  63,  10  8.  „quod  eum  cogit  molestias  sustinere". 

786.  I.  S.  49,  16  „cibo  corporis". 

787.  I.  S.  60,  4  EüruS.  —  Proprie  Cyri  nomen  est.  Ut  etiam  de 
Xerze  cogitarem,  inde  factum  est,  quod  Eürus  pro  Graeco  E^pEiic  est 
Arist.  de  mund.  A.  S.  160, 23.  Darii  ceii«  nomen  Sergius  non  legit,  ut  quod 
A.  S.  1. 1.  rectissime  exprimeret  per  DärijüS.  —  L  S.  1. 1.  „omne  aigentum". 

788.  I.  S.  61,  12  „venatoribus  idiotis  (hidj-ute)". 

789.  I.  S.  63,  3  „id  quod  manifesto  lex  Fersarum  fieri  vetat". 

790.  I.  S.  65,  16  8.  „quos  igitur  laqueos  et  quae  retia". 

791.  I.  S.  66,  14  B.  „nisi  vero  deriderent  mulü  verba  mea". 
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792.  I.  S.  57,  20  ,,8ed  homo,  animal'*. 

798.  I.  S.  68,  3  8. 8.  „in  domum  suam,  homo  antem  potest,  ubi  nobis 
assuevit  neque  circumire  neqne  8ecnm  alios  adducere**. 

794.  I.  S.  60,  8  „litigationem  autem  et  discordiam".  —  Per  herjänä 
Oraeca  q)iXov€tK(av  et  t6  6t3c€pi  ezpressa  esse  rectissime  suepicatus  est 
RysseliuB  1.  1.  p.  64.  —  Snpplendam  est  sabstantivam  genens  feminioi 
qnod  per  palgüOä  ezprimi  nullum  scio  iiisi  6tx6voiav  Syn.  II  Ephes.  269, 17, 

795.  I.  S.  60, 19  „8ed  contra  poStam  illum,  qui  dicit  artificem  contra 
artificem  invidia  laborare".    Conf.  Hesiod.  op.  et  dies  v.  25. 

796.  I.  S.  62,  7  „prorsus  non  peccare".  Conf.  latmar  =»  irdvrujc 
Them.  de  amic.  I.  S.  54,  24. 

797.  Conf.  adnoi  741. 

798.  I.  S.  63,  14  8.    Conf.  Hoffmann.  1.  1.  p.  1220. 

799.  Conf.  adnot.  783. 

800.  I.  S.  65,  12  8.  „amaritndinem  vero,  quae  in  eis  occalta  est*^ 

801.  I.  S.  48,  10  „et  qni  reges*'.  Conf.  adnot.  788,  unde  elucet 
notionem  yocabuli  l6t(JCiTr)C  Sergio  cognitam  faisse. 

802.  Conf.  adnot.  787. 

803.  Conf.  adnot.  798. 

804.  I.  S.  52,  21. 

805.  I.  S.  53,  13. 

806.  I.  S.  57,  21. 

807.  I.  S.  62,  6. 

808.  I.  S.  50,  5  „scutum  Acbillis,  in  quo  picta  erant'S 

809.  I.  S.  54,  6  8. 

810.  I.  S.  52,  6  „finibus*^  Certissima  enim  est  Sachayii  emendatio 
neque  cuiquam  facile  probabitur  Hoffmanni  audacia,  qui  pro  b^nlse  scribi 
iubet  b«re§jänä.  —  Conf.  nlfiä  —  cköttoc  Syr.  Hex.  Thren.  3,  12;  Pes.  ad 
Philipp.  3,  14. 

811.  A.  S.  187,  5  „utnim  recesserint  an  profecerinVS 

812.  A.  S.  188,  21  „generi  nostro".  Conf.  gensä  =  t^voc  Luc.  de 
cal.  I.  S.  11,  17;  Galen,  ars  med.  I.  S.  89,  9,  13;  92,  21;  de  simpl.  med. 
Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  259,  11;  261,  12;  284,  14. 

813.  A.  S.  190,  8  Eislfün. 

814.  A.  S.  190,  21  Antjüxüs. 

816.  A.  S.  187,  23  „victum".    Conf.  adnot  604. 

816.  A.  S.  190,  22.    Sergius  novam  sententiam  primam  informat. 

817.  A.  S.  188,  25  „ne  detinueris  cnrsum  meum". 

818.  A.  S.  193,  3  „si  prius  castigatus,  deinde  yisus  erit  nihil  pec- 
cavisse". 

819.  A,  S.  193,  22  „ex  inscientia".  Conf.  lä  idagtä  =-  ärvoia  PeS.  I 
Petr.  1,  14;  lä  jädüSuOä  =  drvoia  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  1;  lä  IdaS  « 
dfvoeW  Isoer.  ad  Dem.  A.  S.  170,  19,  contra  dvoio  =  sätjüeä  Pe§.  II  ad 
Timoth.  3,  9. 

820.  A.  S.  187,  22  8.  „colligunt  sibi  ante  bellum**.    Conf.  p.  425. 

821.  A.  S.  187,  29  „instar  tyranni**.  Conf.  t^runä  =  xOpawoc  Plut. 
de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  2;  Syr.  Hex.  Prov.  8,  6. 

822.  A.  S.  188,  21  „filiis  nostris  et  generi  nostro**.  Conf.  adnot.  812 
et  p.  423. 

823.  A.  S.  189,  4  „non  solum  colorem  faciei,  sed  etiam  vocem  et 
incessum  et  vultum**. 

824.  A.  S.  193,  9  „conqueruntur**. 

826.  A.  S.  183,  12  „neqne  nos  gaudere,  dum  poenam  adhibemus, 
dolere,  ubi  adhibuimus**. 

826.  Anecdota  Oxoniensia.    Classical  series.    Part  VI  p.  51s.  s. 

827.  Conf.  Steinschneider  Al-Farabi  p.  165  s.;  Leclerc  1. 1.  p.  38  s.  s.; 
Steinschneider,  Archiv  für  pathologische  Anatomie  etc.  vol.  CXXIV  p.  277  s. 
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828.  I.  S.  89,  7  ,,et  egena  est^*. 

829.  I.  S.  89,  12  „praeyenimas  dicenies".    Conf.  p.  425. 

830.  I.  S.  89,  14  „iterum  inde  ab  initio". 

831.  I.  S.  89,  17  „motuB  et  qnietis''. 

832.  I.  S.  90,  1  8.  „neqae  madefiamus  humore  neque  exarescamus 
siccitate*^ 

833.  I.  S.  90,  5  „ÜB,  quae  hornm  similia  sunV*. 

834.  I.  S.  90,  8  B.  „digerit,  et  quantnm  digerit,  tantum  affectat'^ 

835.  I.  S.  90,  15  „ne  quoad  stomachum  qnidem^^  EzstltiBse  antea 
ante  ea  verba  versionem  Graeci  kot*  oOpa,  postea  ezcidisse  indicat  par- 
ticula  äq>  (etiam)  servata. 

836.  I.  S.  90,  29  8.  „irae  et  iracandiae  et  tristitiae  et  invidiae  et 
metus". 

837.  I.  S.  91,  6  „multum  egenB". 

838.  I.  S.  91,  10  „multum  madidus'S 

839.  I.  S.  91,  16  „corporibuB". 

840.  I.  S.  91,  18  „usque  ad  sedem  doloris". 

841.  I.  S.  91,  21  „uBque  ad  Bedem  doloris^S 

842.  I.  S.  92,  2. 

848.  I.  S.  92,  2  B.  „membri  eiuB,  quod  dolet". 

844.  I.  S.  92,  8  „reperitur  declaratio". 

845.  I.  S.  92,  4  „nunc  a  nobiB  dictum  eBt*^ 

846.  I.  S.  92,  5. 

847.  I.  S.  92,  5. 

848.  I.  S.  92,  22  „admovetur".  Conf.  eOk^reß  =  irpoc<p^po|uiai  Galen, 
ars  med.  I.  S.  88,  15,  18. 

849.  1.  S.  98,  11. 

850.  I.  S.  98,  12  „ut  Baepe  accidit  et ". 

851.  I.  S.  93,  17. 

852.  I.  S.  93,  23  „quoad  dolores". 

853.  I.  S.  94,  3  „primuB  igitur  finis  est  unionis". 

854.  I.  S.  94,  8  8.  „ossi,  quod  fractam  est". 

855.  I.  S.  94,  12. 

856.  I.  S.  94,  15  8.  „omneB  conducentcB  Btomacbo". 

857.  I.  S.  94,  18. 

858.  I.  S.  95,  6  b.  „asparagi  enim  ii  quoque  sunt,  qui  germinant  ad 
procreandum  Bomen  arboris". 

859.  I.  S.  95,  13  „nutriunt  enim  ea  quoque  genera,  ubi  pulchram 
cocturam  perpessa  Bunt". 

860.  I.  S.  95,  16  „ex  eis et  maxime". 

861.  1.  S.  96,  4. 

862.  I.  S.  96,  12  „multum  bumorem". 

863.  I.  S.  97,  1  „si  rem  experiariB,  rhapbani". 

864.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  261,  11  „a  plantiß  et  radicibua".  Conf. 
Sekrä  «»  ßordvi]  1.  1.  262,  6. 

865.  1.  1.  262,  12  „magis  .quam  ilia". 

866.  1.  1.  263,  8  „acribere". 

867.  1.  1.  264,  2  8.  „sex  libros  scripsit". 

868.  1.  1.  264,  14  „ea,  quae  de  illis  a  Nigro  conscripta  sunt". 

869.  1.  1.  266,  12  „quadragiuta". 

870.  1.  1.  269,  5  et  10  „triginta  sex". 

871.  1. 1.  269,  7  „Ofioniconis  et  Concalconclae  (döoq)ionikon  waö®lton- 
kalkonkläs^",  in  quibus  alterum  nomen  aeque  atqne  269,  8  prava  littera- 
rum  iteratione  corruptum  est  ex  konkläB. 

872.  1.  1.  269,  14  „ergo  dimittamuB  ista  et  incipiamus". 

873.  1.  1.  271,  6  8.  „in  ordine  primo". 

874.  1.  1.  271,  6  „Biccitate  Bua'S 
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875.  1.  L  283,  10  „amici  laboria".    Conf.  1.  1.  304,  2. 

876.  1.  1.  283,  13  „sed  neque  istis  scripsenmt  libros  illos  ii,  qui 
BcripBerunt". 

877.  1.  1.  285,  12  „de  Omnibus  aliis  medicamentis**. 

878.  1.  1.  303,  13  „iudioia  et  indicia**.    Conf.  adnot.  641. 

879.  1.  1.  304,  5  „aatis". 

880.  Conf.  frg.  2,  3;  6,  7;  56,  56;  62,  63,  64,  65. 

881.  Conf.  frg.  54,  55. 

882.  Conf.  frg.  20,  21;  59,  60,  61;  89,  90. 
•  883.  Conf.  frg.  14-18  et  19. 

884.  Conf.  frg.  12;  90. 

885.  An.  S.  I.  p.  191. 

886.  Uncis  includo  [  ],  qaaecanqne  ab  exemplo  Graeco  sine  contro- 
versia  yidentnr  aliena  fuisse,  (  ),  qnaecunqne  ipse  sive  de  sententia  sive 
de  oratione  exempli  Graeci  accuratius  definienda  snspicatns  6um. 

887.  Sententias  monosticbos  lando  secundnm  editionem  fragmen- 
torum  Comicorum  Meinekianam  minorem. 
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Die  Quellen. 

Unsere  Kunde  von  den  Ereignissen  des  Jahres  202  v.  Chr.  geht 
auf  einen  zwiefachen  Ursprang  zurück.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
Polybius  (XV,  3  ff.)  und  Livius  (XXX,  29  ff.),  doch  ist  des  letzteren 
Darstellung  fast  ausschliefslich  derjenigen  des  Polybius  entlehnt, 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Reihe  fehlerhafter,  auf  Flüchtigkeit  be- 
ruhender Abweichungen.^)  Die  andere  Gruppe  wird  gebildet  durch 
Appian  (Libyca  c.  36  ff.)  und  durch  Cassius  Bio,  dessen  Bericht  uns, 
abgesehen  von  einigen  Bruchstücken  (fr.  56  ed.  Melber),  allerdings 
nur  in  dem  Auszuge  des  Zonaras  (IX,  14)  erhalten  ist:  beide  gehen 
im  wesentlichen  auf  Cölius  Antipater  zurück^),  Appian  freilich,  wie 
Hesselbarth  will,  durch  die  Vermittelung  des  Valerius  Antias  (vgl. 
S.  XVI,  175,  183  ff.).  Ob  Cölius  den  Polybius  gekannt  und  ihn 
gelegentlich  benutzt  hat,  Iftfst  sich  nicht  erweisen:  doch  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen. 

Von  den  Urquellen  des  Polybius  und  Cölius  war  die  älteste, 
unmittelbar  nach  den  Ereignissen  niedergeschriebene  der  Bericht 
in  den  Annales  maximi.  Doch  diese  Aufzeichnungen  waren  nur  ver- 
bal tnismftfsig  kurz  und  summarisch  und,  als  officielle  Publication 
ftlr  die  Nation  bestimmt,  gewifs  in  einseitig  römischem  Sinne  ab- 
gefafst.  Ob  in  Silens  Bericht  auch  noch  die  Kämpfe  in  Afrika  ent- 
halten waren,  wissen  wir  nicht;  Mommsen,  W.  Sieglin  und  Zielinski 
leugnen  es.^)  Ebenso  wissen  wir  nichts  Bestimmtes  über  den  Um- 
fang der  Werke  des  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus.  Über 
Fabius  allerdings  sieht  sich  Zielinski  durch  einige  Beobachtungen 
zu  der  Annahme  genötigt,  er  sei  in  seiner  Darstellung  des  Krieges 


1)  Vgl.  Weifsenboms  Commentar  zu  Livius.  —  Valeton,  De  Polybii 
fontibus  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  144  ff.  —  Th.  Zielinski,  Die  letzten  Jahre 
des  zweiten  puuischen  Krieges  (Leipzig  1880)  S.  98.  —  H.  Hesselbarth, 
Historisch-kritische  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius  (Halle 
1889)  S.  229  ff. 

2)  Vgl.  Zielinski  S.  144/147. 

8)  Mommsen,  Zama.  Hermes  XX,  S.  150:  „Allem  Anschein  nach 
versagten  hier  (d.  h.  fQr  den  afrikanischen  Krieg)  die  Aufzeichnungen 
karthagischer  Offiziere"  (resp.  der  in  Hannibals  Hauptquartier  an  dem 
Kriege  teilnehmenden  Griechen  —  Silenus,  Sosylus  und  Chäreas).  — 
Sieglin,  Die  Fragmente  des  L.  Cölius  Antipater.   S.  65.  —  Zielinski  S.  82. 
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wohl  nicht  viel  über  die  Schlacht  bei  Cannä  hinaus  gelangt  (S.  100), 
während  Hesselbarth  der  Überzeugung  ist,  dafs  sein  Werk  den  ganzen 
Krieg  umfafst  habe  (S.  614  ff.).  Daneben  ist  Hesselbarth  geneigt, 
eine  Specialschrift  über  Scipios  Thaten  anzunehmen  (S.  616  ffi).  „Sie 
könnte  nicht  von  Scipio  selbst  oder  Lälius,  obwohl  ihnen  nahestehend, 
herrühren  und  müfste,  was  auch  sehr  wohl  denkbar,  bei  militärischem 
Verständnis  und  guter  Sachkenntnis  die  Person  Scipios  in  dem  Kimbus 
gelassen  haben,  welcher  ihn  umgab/*  Doch  macht  Hesselbarth  selbst 
die  seiner  Vermutung  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  geltend  und 
betont  ebenso  die  ünzulässigkeit  der  Annahme,  dafs  P.  Scipio,  der 
Sohn  des  Africanus,  in  der  von  Cicero  (Brutus  XIX,  77)  erwähnten 
historia  quaedam  die  Eriegsthaten  seines  Vaters  erzählt  haben 
möchte.*) 

Ennius  hat  Scipios  Kampf  mit  Hannibal  in  dichterischer  Form 
behandelt,  zunächst  im  Zusammenhange  seiner  grofsen  Darstellung 
der  römischen  Geschichte,  den  Annales ^),  aufserdem  aber  in  einer 
besonderen  Dichtung  Sat.  III.  Persönlich  hatte  er  nicht  in  Afrika 
mitgekämpft,  dafür  aber  standen  ihm  jedenfalls  in  umfangreichstem 
Mafse  die  Erzählungen  des  Scipionenkreises  zur  Verfügimg.  Da  er 
jedoch  als  eine  Art  Hofdichter  von  Scipios  Gunst  lebte  ^),  liefs  er  es 
sich  angelegen  sein,  dessen  Thaten  nach  Kräften  zu  rühmen  gegen- 
über den  heftigen  Angriffen  seiner  zahlreichen  politischen  Wider- 
sacher.^) Dafs  infolgedessen  die  geschichtliche  Wahrheit  mannig- 
fache Einbufse  erlitten  haben  wird,  ist  mehr  als  nur  wahrscheinlich, 
zumal  doch  die  Dichtungen  des  Ennius  nicht  eigentlich  den  Zweck 
historischer  ürkundlichkeit,  als  vielmehr  nur  patriotischer  Verherr- 
lichung hatten. 

Cato  hat  den  hannibalischen  Krieg  in  seinen  Origines  erzählt. 
Für  das  Jahr  204  dem  Scipio  als  Quästor  beigegeben^),  hat  er  das 
Expeditionsheer  allerdings  nach  Afrika  begleitet^),  doch  ist  er  von 
hier  bald  wieder  zurückgekehrt,  wahrscheinlich  nach  Ablauf  seines 


1)  Auch  Mommsen  rechnet  den  P.  Scipio  nicht  unter  die  Urquellen 
für  die  afrikanische  Expedition,  denn  Hermes  XX,  S.  150  spricht  er  nur 
von  „Offiziererzählungen  in  dem  Hause  der  Scipionen'*  und  Römische 
Forschungen  II,  S.  613  (Der  Friede  mit  Antiochus  und  die  Eriegszüge 
des  Cn.  Manlius  Vulso)  erklärt  er,  er  vermute  in  der  historia  des  P.  Scipio 
eine  „monographische  Darstellung  des  antiochischen  Krieges". 

2)  Lib.  IX,  ed.  Vahlen.  —  Vgl.  Vahlen,  Über  die  Annalen  des  Ennius. 
S.  16  f.  (Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschafben  zu  Berlin  1886). 

3)  Cic.  pro  Archia  IX,  22.  —  Vgl.  Mommsen,  Römische  Geschichte 
I»,  S.  916. 

4)  Suidas  s.  v.  '€vvioc: iitX  iit^a  töv  övöpa--  sc.  Cki- 

iriujva  —  ki&pai  ßouXÖ|Li6voc.  —  Vgl.  auch  Valerius  Maximus  VÜI,  14  (De 
cupiditate  gloriae),  1. 

6)  Plut.  Cato  maior  8.   Cic.  Brutus  XV,  60.    Cic.  Cato  maior  IV,  10. 
Liv.  XXIX,  26,  10.    Nicht  ganz  genau  Nepos  Cato  T,  3  u.  IT,  2. 
6)  Liv.  XXIX,  26,  10. 
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Amtsjabres^),  und  hat  jedenfalls,  worauf  es  nns  ankommt,  an  dem 
Feldznge  von  202  nicht  mehr  teilgenommen,  denn  für  dieses  Jahr 
war  Lälins  Scipios  Quästor^);  hierüber  konnte  er  demnach  nicht 
mehr  als  Augenzeuge  berichten.  Dazu  kam,  dafs  er,  im  Oegensatze 
zu  Ennius,  einer  der  erbittertsten  Feinde  des  Scipio  war');  man 
darf  also  vermuten,  dafs  er  dessen  Kriegführung  nicht  immer  mit 
gebührender  Unparteilichkeit  beurteilt  haben  mag.  Übrigens  hat  er 
den  ganzen  Krieg  in  einem  einzigen  Buche  (V.)  abgehandelt  und  sich 
weniger  auf  die  Einzelheiten  eingelassen  als  vielmehr  nur  in  den 
Grundzügen  den  Gesamtverlauf  der  Ereignisse  gekennzeichnet.^) 

Wofern  unseren  GewShrsmSnnem  auch  eine  Grabrede  auf  den 
grofsen  Vertreter  des  Scipionengeschlechtes  zur  Verfügung  gestan- 
den, wie  ja  eine  solche  von  Colins  für  die  Geschichte  des  Marcellus 
angezogen  worden  ist  (vgl.  Liv.  XXVII,  27),  so  dürfen  wir  den  Wert 
einer  derartigen  Quelle  (laudatio)  in  Hinsicht  auf  Ausführlichkeit 
wie  auf  Nüchternheit  und  Unparteilichkeit  wohl  nicht  gar  hoch  an- 
schlagen. 

Der  Bestand  an  schriftlichen  Urberichten  war  also,  wie  sich 
vermuten  Iftfst,  ein  ziemlich  dürftiger  oder  doch  für  historische 
Zwecke  wenig  geeigneter. 

Daneben  aber  hatte  Poljbius  noch  Gelegenheit,  mündliche  Ori- 
ginalmitteilungen von  M&nnem  wie  Lftlins  und  Masinissa,  welche  in 
hohen  Commandostellen  an  den  Feldzügen  in  Afrika  beteiligt  waren, 
itlr  seine  Darstellung  zu  verwerten  (vgl.  Fol.  IX,  25,  4  und  X,  3,  2), 
and  Mommsen  erklärt  (Hermes  20,  S.  150):  „Seiner  Erzählung  liegen 
wohl  die  römischen  Annalen  zu  Örunde,  aber  vielfach  erkennt  man 
die  persönlichen  Mitteilungen  Masinissas und  ähnliche,  ins- 
besondere militärische  aus  dem  scipionischen  Kreise.^'  Daher  ist  es 
ganz  natürlich,  wenn  die  quellenvergleichenden  Untersuchungen 
Zielinskis  zu  dem  Ergebnisse  führten  (S.  81):  „Die  cassianisch- 
appianeische  Oberlieferung  erwies  sich  in  allen  Punkten,  wo  sie  dem 
Poljbius  widersprach,  als  unglaubwürdig"  —  nur  darf  man  darum 
Poljbius  noch  nicht  als  unbedingt  frei  von  Ungenauigkeiten  und 
Falschheiten  ansehen.  Denn  wir  wissen  gar  nicht  einmal,  ob  er  von 
Lälius  und  Masinissa  eine  zusammenhängende,  sjstematische  Dar- 
legung der  Feldzüge  Scipios  oder  nur  gelegentlich  einige  Mittei- 
lungen erhalten^),  und  die  beiden  Erzählungen  aus  Scipios  Jugend, 

1)  Nepos,  Gate  1,  4:  Praetor  provinciam  obtinuit  Sardiniam,  ex  qua 
qnaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Emiium  poetam 
deduxerat. 

2)  Liv.  XXX,  38,  2:  Laelium,  cuius  ante  legati,  eo  anno  quaestoris 
opera  utebatar  — . 

3)  Nepos,  Cato  I,  8  und  Liv.  XXXVIII,  64,  1. 

4)  Nepos,  Cato  III,  3:  in  quinto  (sc.  Originum  libro  est)  secundum 
(sc  bellum  Poenicum).    Atqae  haec  omnia  capitalatim  sunt  dicta. 

6)  Hesselbarth  ist  der  Überzeugung,  dals  nur  die  zweite  Möglich- 
keit zutreffend  sei  (S.  616 f.):  „Ich  bestreite  nicht,  dafs  Poljbias  darch 

Jahrb.  f.  dafs.  PhUol.    Suppl.  Qd.  XXI.  34 
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für  welche  er  sich  auf  die  Aussagen  des  Lälins  beruft,  haben  sich 
als  unrichtig  herausgestellt  (vgl.  Hesselbarth  S.  "400  ff.).  Auch  ist 
zu  bedenken,  dafs  der  polybianische  Bericht  wohl  nur  aus  römischen 
Quellen  geschöpft  ist,  weil  es  aus  dem  karthagischen  Lager  wahr- 
scheinlich überhaupt  keine  Darstellung  gab,  welche  einesteils  ein- 
gehendere Angaben  über  die  Vorgänge  auf  dieser  Seite,  anderen- 
teils auch  eine  Controle  der  römischen  Berichte  hätte  ermöglichen 
können^),  und  den  persönlichen  mündlichen  Erkundigungen  des  Po- 
lybius  in  Karthago  (vgl.  Pol.  IX,  25,  2)  dürfen  wir  wohl  auch  nicht 
viel  Wert  beimessen;  denn  wenn  er  dort  noch  irgend  eine  mafs- 
gebende  Persönlichkeit  angetroffen  hätte,  die  ihm  genauere  Auskunft 
hätte  erteilen  können,  so  hätte  er  sie  hier,  wo  er  die  Zuverlässigkeit 
seiner  Angaben  zu  begründen  bemüht  ist,  sicherlich  namhaft  ge- 
macht; andererseits  können  die  Erzählungen  von  jenen  Ereignissen, 
wie  sie  damals  d.  h.  etwa  nach  einem  halben  Jahrhundert  im  Volke 
umgehen  mochten,  schlechterdings  nicht  mehr  umfangreich  und  von 
historischer  Solidität,  sondern  nur  noch  anekdotenhafter  Natur  ge- 
wesen sein. 

Von  der  Beschaffenheit  des  ürquellenmaterials  unserer  Gewährs- 
männer baben  wir  also  keine  auch  nur  annähernd  sichere  Kenntnis. 
Möglich  allerdings  wäre  es  ja  immerhin,  trotz  aller  von  uns  geltend 
gemachten  Bedenken,  dafs  wenigstens  die  Informationen  des  Polybius 
genügend  umfangreich  und  gut  waren,  um  eine  correcte  Auffassung 
und  Wiedergabe  jener  Vorgänge  zu  gewährleisten.  Wir  werden  also 
unser  Augenmerk  darauf  zu  richten  haben,  ob  sein  Bericht  auch  frei 
von  sachlichen  Schwierigkeiten  ist;  denn  dieser  wird,  eines  wie  hohen 
Rufes  von  Zuverlässigkeit  der  Verfesser  auch  genie&t,  doch  erst  dann 
als  wirklich  glaubwürdig  anerkannt  werden  können,  wenn  er  sich 
auch  vor  der  technischen  Kritik  als  stichhaltig  erwiesen  hat. 

Es  sind  auch  schon  Zweifel  an  der  Güte  nicht  nur  der  cöliani- 
schen,  sondern  auch  der  polybianischen  Erzählung  des  Feldzuges  von 
202  laut  geworden.  Hertzberg  (Geschichte  von  Hellas  und  Rom. 
Berlin  1879.  II,  S.  276)  spricht  von  einer  „romantischen  Überliefe- 
rung, welche  das  Leben  des  Masinissa  wie  des  Scipio  in  eigentümlich 
poetischen  Farben  darstellt".  S.  Reiuach  (bei  Ch.  Tissot,  Geographie 
compar^e  de  la  province  romaine  d'Afrique.  Paris  1884/88.  II,  p.  583) 
giebt  seiner  Anschauung  dahin  Ausdruck,  dafs  er  erklärt:  „Les  recits 

den  älteren  Lälius  und  andere  Getreue  über  die  Auffassung  im  ganzen 
und  über  besonders  wichtige  Vorgänge  und  glänzende  Thaten  Scipios, 
also  z.  B.  über  Schlachtpläne,  die  Fahrt  zu  Syphaz,  die  Meuterei,  die 
Unterredung  mit  Hannibal,  durch  Massinissa  aufserdem  über  den  Unter- 
gang der  Scipionen,  über  den  Lagerbrand,  über  Syphaz  wichtige  Auf- 
schlüsse erhalten  konnte/' 

1)  Speciell  über  die  Rückwirkungen  der  Kriegsereignisse  auf  die 
Hauptstadt  Karthago  d.  h.  über  die  Parteikämpfe  dort  verfClgte  Polybius 
allerdings  über  so  gute  Informationen,  dafs  wir  sie  wohl  auf  unmittel- 
baren karthagischen  Ursprung  zurückföhren  müssen. 
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que  nons  poss^dons  sur  la  demi^re  lutte  d'Annibal,  laissent  beaucoup 
k  d6sirer  pour  la  pr6cision/*  und  nicht  günstiger  urteilt  Ihne  (Rö- 
mische Geschichte.  Leipzig  1870.  11,  S.  352):  „Die  Einzelheiten  des 
kurzen  Krieges  in  Afrika  würden,  wenn  sie  wahrheitsgetreu  über- 
liefert wären,  zu  den  anziehendsten  und  belohnendsten  des  ganzen 
Krieges  gehören.  —  —  —  Aber  statt  einer  Geschichte  des  afrika- 
nischen Krieges  habein  wir  nur  scipionische  Siegesberichte  und  Schil- 
derungen des  einseitigsten  römischen  Patriotismus. Der 

unersetzliche  Mangel  eines  karthagischen  Geschichtschreibers  wird 
nie  lebhafter  gefühlt  als  in  dieser  letzten  Periode  des  Krieges.*' 
Überhaupt  hftlt  er  gegenüber  den  Berichten  von  Scipios  Thaten  ein 
starkes  Miistrauen  für  dringend  geboten  (S.  284):  „Es  ist  besondere 
Vorsicht  notwendig  bei  der  Prüfung  der  Angaben,  die  sich  auf  Scipios 
Charakter,  seine  kriegerischen  Erfolge  und  seine  politische  Thätig- 
keit  beziehen/'  (S.  325):  „Man  glaubt  ein  scipionisches  Heldengedicht 
zu  lesen  und  einzelne  Scenen  sind  so  entworfen,  dafs  sie  in  der  That 
von  einem  poetisch  begabten  Erzähler  oder  aus  einem  wirklichen  Ge- 
dicht herzurühren  scheinen.  Dieses  herauszufühlen  ist  nicht  schwer. 
Da  wir  aber  auTser  der  poetisch  gefärbten  Erzählung  keine  prosaisch 
strenge  und  schlicht  wahrheitsgetreue  besitzen,  so  ist  es  unmöglich, 
durch  andere  als  innere  Kennzeichen  die  Dichtung  von  der  Wahrheit 
zu  sondern." 

Es  wird  also  unsere  Aufgabe  sein,  an  der  Hand  kriegswissen- 
schaftlicher Kritik  unsere  Überlieferung  nachzuprüfen. 


IL 

Der  Verlauf  der  afrikanischen  Expedition  bis  zum  Friih- 

jalir  202. 

Als  Scipio  i.  J.  205  das  Consulat  übernahm,  hatte  Rom  die 
Krise  bereits  überwunden.  E[arthagos  Offensivkraft  war  durch  die 
Yemichtnng  der  Armee  Hasdmbals  am  Metanrus  gebrochen.  Sollte 
nun  eine  Entscheidung  herbeigeführt  werden,  so  mufste  Rom  trotz 
der  tiefen  Erschöpfung  des  Staates  wie  der  Bürger  sich  jetzt  ent- 
schliefsen,  seinerseits  zur  Offensive  überzugehen.  Diese  Aufgabe 
stellte  sich  Scipio,  und  zwar  wollte  er  nicht  erst  die  Niederwerfung 
Hannibals,  welcher  in  Bruttium  stand,  und  Magos,  welcher  mit 
12000  M.  z.  F.  und  2000  R.  auf  der  kleineren  Balearen-Insel  hielt  ^), 
abwarten,  sondern  den  Feind  unmittelbar  in  seinem  eignen  Lande 
angreifen  (Liv.  XXVIII,  40,  1—2).    Im  Einverständnisse  mit  der 


1)  Vgl.  Liv.  XXVIII,  46,  7. 
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Yolksversammlmig  gelang  es  ihm,  auch  vom  Senat  die  Genehmigung 
Beines  Planes  zu  erhalten.  Nachdem  er  dann  noch  das  Jahr  205 
auf  Rüstungen  zu  seiner  Expedition  verwendet,  setzte  er  im  Sonuner 
204  auf  40  Kriegs-  und  etwa  400  Lastschiffen  nach  Afrika  über 
(Liv.  XXIX,  25,  10;  26,  3). 

Die  Stärke  seines  Expeditionscorps  ist  uns  nicht  sicher  über- 
liefert. Nach  der  einen  Quelle  zählte  es  12200  Mann,  nämlich 
10000  M.  z.  F.  und  2200  R,  nach  einer  anderen  17600  Mann, 
nämlich  16000  M.  z.  F.  und  1600  B.,  und  nach  einer  dritten 
36000  Mann  an  Fufsvolk  und  Reiterei  (vgl.  Liv.  XXIX,  26,  2). 
Livius  entscheidet  sich  für  keine  der  genannten  Zahlen,  unterläfst 
aber  leider  auch  anzumerken,  welchen  Gewährsmännern  die  einzelnen 
Angaben  angehören.  Niebuhr^)  hält  die  mittlere  Zahl  („16000  Mann 
Fufsvolk  und  mehrere  Tausend  Reiter")  und  Ranke*)  sogar  die  ge- 
ringste für  die  glaubwürdigste.  Becker*),  Bötticher*),  Weifsenborn, 
Hertzberg  (II,  S.  274),  Fröhlich*)  und  Hesselbarth  (S.  164  f.)  treten 
ftlr  die  höchste  Angabe  ein,  während  Monmisen  (R.  0.)  keine  von 
den  überlieferten  Zahlen  anerkennt,  sondern  die  Stärke  der  von 
Scipio  nach  Afrika  hinübergeführten  Truppen  auf  rund  30000  Mann 
veranschlagt. 

Die  Zusammensetzung  von  Scipios  Corps  läfst  sich  nicht  mit 
genügender  Sicherheit  ans  Livins  erkennen.  Wie  Zielinski  (S.  1 — 6) 
gezeigt,  standen  i.  J.  205  aufser  den  beiden  Legionen  von  Cannä 
noch  zwei  andere  auf  SiciÜQn.^)  Diese  fielen  Scipio  als  consulari- 
sches  Heer  zu,  während  die  cannensischen  einem  Prätor  unterstellt 
wurden.  So  auch  i.  J.  204  (Liv.  XXIX,  13,  3  u.  6).  Für  die  Ex- 
pedition erteilte  dann  der  Senat  dem  Proconsul  Vollmacht,  nach 
eigenem  Ermessen  über  die  gesamten  sicilischen  Truppen,  auch  die- 
jenigen des  Prätors,  Verfügung  zu  treffen  (Liv.  XXIX,  22, 12),  worauf 
sie  Scipio  um  Liljbäum  zusammenzog  (Liv.  XXIX  ,24,7  ff.).  Nun 
heifst  es  bei  Livius  (XXIX,  24,  13):  quinta  et  sexta  Cannenses  erant 
legiones:  eas  se  traiecturum  in  Africam  cum  dixisset,  singulos  milites 
inspexit,  relictisque  quos  non  idoneos  credebat,  in  locum  eorum  sub- 


1)  Vorträge  über  römische  Geschichte,  herausgegeben  von  M.  Isler. 
Berlin  1847.   II,  S.  188. 

2)  Weltgeschichte.    8.  Anfl.    Leipzig  1883.    II,  1,  S.  861.  A.  1. 

8)  Vorarbeiten  zn  einer  Geschichte  des  zweiten  panischen  Krieges. 
Dahlmanns  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte.  Altena  1823. 
n,  2,  S.  170. 

4)  Geschichte  der  Karthager.   Berlin  1827.    S.  393. 

6)  Die  Bedeutung  des  zweiten  panischen  Krieges  für  die  Entwick- 
lung des  römischen  Heerwesens.   Leipzig  1884.    S.  8—9. 

6^  Übrigens  hat  darauf  auch  bereits  Fr^d^rio  Guillaume  (de  Vaudon- 
court)  hingewiesen  (Histoire  des  campa^nes  d*Annibal  en  Italic.  A  Milan. 
1812.  III,  p.  95):  „U  est  ä.  croire  qu'il  ne  perdit  pas  de  vue  Forgani- 
sation  des  deux  lägions  que  L^vinus  avait  lev^es  dans  Ttle,  et  qui  jasque- 
lä.  n'avaient  pas  6i6  compt^es  dans  Tarm^e  romaine.'* 
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iecit  quos  secum  ex  Italia  adduxerat.  Scipio  soll  also  die  beiden 
Cannenserlegionen  zum  Hauptbestandteil  seines  Expeditionscorps  be- 
stimmt und  sie  durch  Mannschaften  des  aus  Italien  mitgebrachten 
Corps  ergänzt  haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  voraussetzend, 
entwirft  nun  Fröhlich  folgenden  Ansatz: 

Nach  Liv.  XXIX,  24,  14  betrug 
das  FufsYolk  der  beiden  Bömerlegionen     2  •  6200  «=  12400  Mann, 

die  Reiterei .    .    2  •    300  =      600      „ 

also  das  Fufsvolk  des  Bnndescontingentes  (mit  den 

extraordinarii)  „mindestens" 15000      „ 

und  die  Bundesreiterei 2  •  3  •  300  =    1800      „ 

dazu  Scipios  berittene  Leibwache 300      „ 

femer  auf  Grund  von  Pol.  I,  26,  7  an 

Seesoldaten  für  die  40  KriegsschiflFe  .     40  - 120  «»    4800      „ 

zusammen  34900  Mann. 
Indessen,  wie  bestechend  diese  Berechnung  auch  erscheinen  mag, 
wir  mtlssen  sie  doch  verwerfen.  Da  nämlich  Livius  ausdrücklich 
angiebt  quinque  et  triginta  milia  peditum  equitumque,  welche 
zusammen  den  terrestris  exercitus  bildeten,  so  ist  es  unstatthaft^  die 
Flottenbesatzung  (socii  navales)  miteinzurechnen,  welche  einen  davon 
vollständig  abgesonderten  Bestandteil  des  Expeditionscorps  ausmachte 
(vgl  Liv.  XXIX,  24,  7;  35,  7  u.  14). 

Von  Zielinski  (S.  20.  Anm.)  wird  die  Angabe,  dafs  Scipio  die 
Legionen  von  Cannä  für  die  afrikanische  Expedition  ausersehen  habe, 
für  römische  Erfindung  gehalten.  In  der  That,  nachdem  Scipio  wäh- 
rend der  ganzen  Zeit  von  seinem  Eintreffen  in  der  Provinz  bis  gegen 
den  Sommer  von  204  hin  eifrig  an  der  Ausbildung  der  ihm  unter- 
stellten Truppen  gearbeitet^)  und  sie  auf  einen  erstaunlich  hohen 
Grad  von  Exercierf&higkeit  gebracht  hatte  (vgl.  Liv.  XXIX,  22,2—6 
u.  11 — 12),  wäre  es  höchst  unnatürlich  gewesen,  wenn  er  diese  oder 
auch  nur  einen  Teil  von  ihnen  auf  Sicilien  zurückgelassen  und  sich 
dafür  erst  taugliche  Leute  aus  den  Cannensem  zur  Expedition  aus- 
gelesen hätte.  Ungleich  zweckmäfsiger  hätte  es  doch  sein  müssen, 
wenn  er  seine  Truppen  behielt  und  sie  durch  die  brauchbarsten  Ele- 
mente aus  dem  Heere  des  Prätors  verstärkte. 

Nach  Liv.  XXVIII,  46,  1  und  App.  8  hatte  Scipio  i.  J.  205 
ans  Italien  ein  Corps  von  ungefähr  7000  voluntarii*)  mit  sich  nach 


1)  Zon.  IX,  11:  irdvra  töv  xci^u^va bvf\fafe  tgCjc  cOv  ainf^ 

2)  Alle  jene,  wie  es  heifat,  freiwilligen  Leiatongen  der  etniakiachen 
und  umbrischen  Qemeinden  zur  Ausrüstung  der  afrikanischen  Expedition 
(Liv.  XXVIII,  45,  13—20)  sind  trotz  der  gegenteiligen  Versicherung  des 
Livius  als  eine  anfserordentliche  strafweise  Umlage  zu  betrachten.  Vgl. 
Mommsen,  B.  6.  P,  S.  664.  In  den  voluntarii  dürfen  wir  also  nicht  etwa 
freiwillig  zu  den  Fahnen  geeilte  Leute  sehen,  sondern  regelrecht  auf- 
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Sicilien  geführt  und  es  eofort  nach  der  Ankunft  dort  nach  dem 
Muster  der  Legionen  formiert  (Liv.  XXIX,  1,  l).  Diese  Truppe  stellte 
also  eine  starke  Ijegion  dar  und  bedurfte  keiner  Ergänzung  mehr. 
Wohl  aber  mochte  der  Feldherr  wünschen,  die  Legionen  seines  pro- 
consulaiischen  Heeres  auf  dieselbe  Stärke  wie  die  Freiwilligen-Legion 
(so  wollen  wir  sie  der  Kürze  halber  bezeichnen)  zu  bringen.  Scipios 
Mafsnahme  in  Lilybäum  mag  also  darin  bestanden  haben,  die  tüch- 
tigen Mannschaften  aus  dem  Cannenserheere  seinen  Legionen  ein- 
zureihen, sodafs  die  römischen  nunmehr  je  6200  M.  z.  F.  und  300  B. 
und  dementsprechend  die  bundesgenössischen  je  6200  M.  z.  F.  und 
900  R.^)  zählten.  Vom  Corps  der  7000  voluntarii  waren  300  Mann 
als  Leibgarde  abgesondert  worden  (Liv.  XXIX,  1,  2 — 11),  die  übrigen 
6700  Mann,  welche  als  Legion  organisiert  waren,  werden  natürlich 
nicht  durchweg  Fnfssoldaten  gewesen  sein,  was  auch  bestätigt  wird 

durch  Appian  (8:  Tiv&c  iTiTT^ac  t€  Kai  netovc dGpoicac). 

Nehmen  wir  nun  an,  dafs  Scipio  die  Zahl  6200  als  Norm  für  die 
Stärke  des  Fufsvolks  seiner  Legionen  dem  Freiwilligencorps  entlehnt 
habe,  dafs  also  von  den  6700  Mann  6200  die  Fufstruppen  und  die 
übrigen  500  die  Reiterei  ausgemacht  hätten,  so  würde  Scipio  für 
die  Expedition  im  Ganzen  verfügt  haben 

an  Fufsvolk  über        2  •  6200  =  12400  Römer 

-f-  2  •  6200  =  12400  Bundesgenossen 
4-  1  '  6200  =    6200  voluntarii  pedites 

zusammen     31000  Mann 
und  an  Reiterei  über 

2  .300=    600  röm.l   ^     • 
+    2.900  =  1800  ital.)  I^^^o^^reiter 

+  500  voluntarii  equites 

+  300  M.  berittener  Leibwache 

zusammen     3200  Mann. 
Es  würden  somit  Fufsvolk  und  Reiterei  dem  Normalverhältnisse  für 
die  damaligen  römischen  Heere  (10  :  l)^)  vortrefflich  entsprochen 
und  als  Gesamtstärke  des  terrestris  exercitus  sich  ergeben  haben 

31000 
+  3200 

34200  Mann. 


gebotene  und  ausgehobene  socii.  Indessen  mögen  wohl  die  300.  Mann, 
welche  unauBgerüstet  dem  Scipio  nach  Italien  gefolgt  und  erst  hier  vom 
Feldherrn  eingekleidet  und  zu  seiner  Leibwache  bestimmt  worden  waren, 
geworbene  Söldner  gewesen  sein.  • 

1)  Pol.  III,  107,  12—13:  tOöv  ojmiidxujv  tö  >i^  tuiv  ireZuiv  iTXf)6oc 
irdpicov  iToioOci  toIc  PiüfiaiKOtc  crpaTOiriöoic,  tö  6^  tCöv  imr^wv  \bc  itd- 
irav  TpiirXdciov. 

2)  Vgl.  Rüstow,  Geschichte  der  Infanterie.  Gotha  1867.  I,  S.  33.  — 
Fröhlich  S.  6. 
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Einen  AuBpruch  auf  unbedingte  Sicherheit  bis  ins  einzelne  kann 
dieser  Ansatz  allerdings  nicht  machen,  wiewohl  man  ihm  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  wird  absprechen  können.  Jeden- 
falls aber  unterliegt  es,  was  ja  für  uns  die  Hauptsache  ist,  keinem 
Zweifel  mehr,  dafs  die  von  Livius  zuletzt  genannte  Zahl  für  die  Stärke 
der  römischen  Landungsarmee  —  35000  Mann  —  die  richtige  ist.  — 

Das  Ziel  der  römischen  Politik  muTste  es  sein,  Karthago  von 
seiner  Grofsmachtstellung  hinabzustürzen  und  eine  abermalige  Ge- 
führdung durch  diese  Rivalin  unmöglich  zu  machen.  Am  vollstän- 
digsten liefs  sich  das  erreichen,  wenn  man  den  Feind  günzlich  aus 
dem  Wege  räumte,  also  dui'ch  eine  Zerstörung  Karthagos;  und  in 
der  That  war  damals  keine  dritte  Macht  vorhanden,  welche  Rom 
daran  hätte  hindern  können.  Oder  aber  man  mufste  den  Gegner 
wenigstens  auf  irgend  eine  Weise  für  alle  Zukunft  wehrlos  machen. 
Doch  auch  dazu  war  es  unumgänglich  notwendig,  ihn  erst  einmal 
vollständig  zu  Boden  zu  werfen  und  ihm  jede  Möglichkeit  weiteren 
Widerstandes  zu  nehmen;  es  muDste  also  den  Römern  gelingen, 
Karthago  entweder  mit  Sturm  zu  nehmen  oder  doch  es  durch  Aus- 
hungerung zur  Ergebung  zu  zwingen. 

Livius  berichtet  (XXIX,  1,  13),  Scipio  habe  sich  wirklich  die 
gänzliche  Vernichtung  Karthagos  als  Ziel  gesetzt:  nihil  enim  par- 
vum,  sed  Carthaginis  iam  excidia  agitabat  animo.  Nach  Cassius  Dio 
resp.  Zonaras  (IX,  11)  soll  er  die  Eroberung  Kai'thagos  wenigstens 

in  Aussicht  genommen  haben:  CKi7riu)V elc  Aißüiiv  Trpoc- 

eidiaKTO,  \'va  el  \xi\  Tf|v  Kapxn^öva  alpricei  töv  t^  'Avvißav 
ÄTTÖ  TTic  'iTttXiac  Teu)c  dvGeXKucij. 

Bei  den  neueren  Bearbeitern  findet  sich  keine  ausdrückliche 
Erörterung  über  Scipios  Kriegsplan,  doch  waren  sie  wohl  alle  mehr 
oder  weniger  bewufst  der  Anschauung,  der  kühne  Römer  habe  es 
unmittelbar  auf  die  vollständige  Niederwerfung  Karthagos  abgesehen 
gehabt.  Einzig  Ihne  hat  in  einer  Anmerkung  (S.  352)  diese  Frage 
berührt,  und  auch  er  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen:  „Es  scheint 
sicher,  dafs  es  Scipios  Absicht  war,  zuerst  ütica  zu  erobern,  dort 
einen  geeigneten  Hafen  zu  gewinnen,  und  von  diesem  festen  Punkte 
aus  gegen  Karthago  vorzugehen.^^  Niebuhr  wirft. zwar  einmal  in- 
mitten der  Erzählung  der  Expedition,  im  Anschlufs  an  die  Lage  der 
Dinge  während  des  Winters  von  203  auf  202,  die  Behauptung  hin 
(S.  138):  „Gegen  Karthago  selbst  konnten  die  Römer  nichts  unter- 
nehmen, es  war  zu  fest'',  doch  zieht  er  die  sich  hieraus  ergebenden 
Consequenzen  nicht  schon  für  die  ganze  Anlage  der  Expedition. 
Übrigens  schliefst  er  sich,  wie  wir  bereits  oben  gesehen,  für  die 
Stärke  des  römischen  Heeres  der  mittleren  von  jenen  drei  Quellen- 
angaben (17600  Mann)  an,  er  stellt  es  sich  also  nur  halb  so  stark 
vor,  als  es  in  Wirklichkeit  war; 

Demgegenüber  meine  ich,  dafs  es  nach  aller  kriegsgeschicht- 
lichen Erfahrung  für  Scipio  selbst  mit  35000  Mann  nebst  40  Kriegs- 
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schiffen  eine  absolnie  Unmöglichkeit  sein  mufste,  eine  so  starke  und 
umfangreiche  Festung  wie  Karthago  zu  erobern.^) 

Am  deutlichsten  kann  uns  dies  der  dritte  pnnische  Krieg  Tcr- 
anschaulichen.  Damals  war  allerdings  die  Eroberung  Karthagos  das 
ausgesprochene  Ziel  der  römischen  Kriegführung  (App.  Lib.  c.  75 : 

Touc  uTTttTOuc  dE^Tr€|i7T0V olc  iv  dTToppiiTtfi  XeXeicTO 

|Lif|  dvacxeiv  toö  TroX^jiOu  nplv  Kapxn^^va  KaTacKdi|iai).  Aber  es 
war  nicht  wie  i.  J.  204  ein  fast  fün&ehnjilhriger  Krieg  auf  italischem 
Boden  gegen  einen  Hannibal  vorhergegangen;  femer  kamen  die  Con- 
suln  nicht  wie  der  filtere  Africanus  mit  nur  40,  sondern  mit  150  Kriegs- 
schiffen (yaucl  b*  dcp^povTO  TTevnfiKOVTa  jiiv  nevTlipeciv,  ^Karöv  b' 
f)|iioXiaic),  und  nicht  mit  einer  Feldarmee  von  nur  3500O,  sondern 
von  84000  Mann  (xai  crparöv  fj^ov  ÖKtaKicuuplouc  ireZouc  xai 
\nrciac  de  T€TpaKicxiXiouc,  dpicTOUC  fiiTavTac),  wozu  im  dritten 
Jahre  noch  eine  Verstärkung  kam  (112:  ib6Qr\  b*  auTÄ  —  sc.  tiü 
Ckittiujvi  —  crpaiöc  iK  ixky  xaraXÖTOu,  öcoc  f^v  dvrl  tujv  dtroXui- 
XÖTüüv,  dGeXovrdc  b'  äf€\v  öcouc  Treiccie  napä  tojv  cujijLidxuiv  etc.). 
Aufserdem  öffnete  die  nächst  Karthago  bedeutendste  Stadt  Libj- 
phöniziens,  ütica,  von  Anfang  an  freiwillig  den  Römern  die  Thore 
(c.  75),  und  diese  gewannen  damit  sofort  den  denkbar  günstigsten 
Stützpunkt  (ItOkti  bt  f)  Aißunc  lieTicTT]  jüieTCt  Kapxnböva  nöXic, 
XijLidvac  T€  ?xowca  euöpjiouc  xal  cxpaToir^bujv  KaraTWüTdc  bat^- 
XeTc,  ÖriKovia*)  crablouc  dnö  Kapxnbövoc  dqpecxiica  xal  koXuk 
de  TröXejiOV  auroTc  dTriKei^dvTi).  Ferner  hielt  mit  Ausnahme  des 
punischen  Landstriches  das  ganze  Gebiet  von  Mauretanien  bis  Kjrene 
unter  der  Herrschaft  des  Masinissa  (116:  dirö  Maupouciujv  tuiv  irap' 
ÜJKeavtXi  M^xpi  Tfic  Kuprivaiwv  dpxnc  de  rd  liecöyaia)  zu  den  Feinden 

1)  Vgl.  Ch.  Tissot  I,  p.  582 : on  obtint  pour  le  däveloppe- 

ment  total  de  reneeinte  de  Carthage  le  chifire  de  26)905  mötres.  Karthago 
entspräche  also  etwa  einem  Flächenraume,  wie  er  durch  die  acht  deta- 
chierten Forts  von  Metz  umschlossen  wird,  wenigstens  beträgt  die  Peri- 
pherie des  um  diesen  Complez  beschriebenen  Kreises  25  km.  Von  den 
starken  Werken,  welche  die  Stadt  ringsum  schirmten  und  auf  der  Land- 
seite gar  verdreifacht  waren,  findet  man  eine  Beschreibung  bei  Tissot 
I,  p.  572  ff.  (vgl.  auch  App.  95  f.)  und  eine  bildliche  Darstellung  bei 
Hennebert,  Atlas  (zu  seiner  Histoire  d'Annibal).  Paris  1879.  1"  fasc.  pL  IL 
—  Pläne  von  Karthago  bei  Tissot  I,  p.  564/565  (dressä  d'apr^  les  leves 
de  Falbe  et  de  Dauz)  und  im  Corpus  inscriptionum  Semiticarum ,  ed. 
E.  Renan.  Parisiis  1885.  p.  243:  Emplacement  de  Carthage,  relev^  sous 
la  direction  de  Mr.  le  Comm*.  Perrier  en  1878. 

2)  Die  Wegstrecke  von  Karthago  bis  Bon  Chater  (ütica)  in  der 
Nähe  des  damaligen  Gestades  beträgt  etwa  80  km  (vgl.  Tissot  I,  76/77 : 
Carte  de  Testuaire  de  la  Medjerda)  »  4  geogr.  Meilen.  1  geogr.  M.  ist 
==  40  Stad.  (Hultsch,  Griech.  u.  röm.  Metrologie.  Berlin  1862.  Anhang, 
Tab.  lY),  folglich  4  geogr.  M.  «  160  Stad.  Gewifs  also  wird  statt  S^- 
Kovra  gelesen  werden  mössen  ^kutöv  kuI  |g/|K0VTa.  Hiermit  steht  in  be- 
fnedigendem  Einklang  die  Angabe  des  Pseudo- Aristoteles,  nach  welcher 
die  Entfernung  zwischen  Karthago  und  Utica  gegen  200  Stadien  betragen 
haben  soll  (TTepl  Oaujuadiuv  dKoucjidTiüv,  c.  146:  f{  [sc.  NrOicri]  Kclrai,  dtc 
X^Touciv ^TT^Keiva  Kapxribövoc  tue  cra6(oüc  öiaKodouc). 
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Karthagos,  wShrend  i.  J.  204  Borns  Verbündeter  ein  Fürst  ohne  Land 
war  nnd  ganz  Nomidien  unter  Syphaz  auf  Seiten  der  Karthager  stand, 
um  ihnen  zu  helfen  die  römische  Invasion  zurückzuweisen  (vgl.  Liv. 
XXIX,  23;  29—34).  Dazu  kam,  dafs  Karthago  i.  J.  149,  getäuscht 
durch  römische  List,  sich  dazu  verstanden  hatte,  den  soeben  in  ütica 
gelandeten  Feinden  seine  sämtlichen  Waffen  auszuliefern  (c.  80;  c.  83 : 

f\  TTÖXlC  dCTlv  ävOTlXoC  ?pn|iOC,  QU  YttOv,  OÖ  KaTaTTATllV,  QU  ß^XoC, 

QU  £{(poc  lx<>^^^)-  Trotzdem  gelang  es  den  Bömem  erst  nach  drei 
Jahren  schwerster  Anstrengungen  in  die  Festung  einzudringen  und 
nach  sechstägigem  Sturme  endlich  den  letzten  Widerstand  zu  brechen. 
Man  kann  daran  ermessen,  dafs  eine  solche  Aufgabe  für  Scipio  i.  J.  204 
überhaupt  unlösbar  sein  mufste.  Auch  der  Plan,  Karthago  durch 
Aushungerung  zur  Übergabe  zu  zwingen,  mufste  unter  den  obwalten- 
den Verhältnissen  ganz  aussichtslos  sein,  gelang  es  doch  selbst  dem 
jüngeren  Africanus  erst  kurz  vor  der  Einnahme  der  Stadt,  sie  von 
jeglicher  Zufuhr  abzuschneiden  (120  und  126  a.  SchL). 

Da  also  für  den  älteren  Scipio  bei  der  Zahl  der  Truppen,  welche 
Bom  i.  J.  204  für  eine  Expedition  nach  Afrika  übrig  hatte,  eine  voll- 
ständige Niederwerfung  des  Gegners  von  vornherein  ausgeschlossen 
war,  konnte  er  sich  nur  das  Ziel  stecken,  einerseits  dem  Feinde  eine 
Beihe  seiner  Besitzungen  zu  entreifsen,  andererseits  sich  der  Streit- 
kräfte, welche  er  gegen  ihn  ins  Feld  führen  würde,  zu  erwehren  und 
sie  womöglich  zu  vernichten,  um  ihn  auf  diesem  Wege,  durch  Schwä- 
chung seiner  Machtmittel,  allmählich  dahin  zu  bringen,  dafs  er  um 
Frieden  bitten  würde. ^)  Es  handelte  sich  mithin  nur  darum,  wie 
hohe  Friedensbedingungen  es  Bom  gelingen  würde  Karthago  abzu- 
ringen. — 

Karthagos  Machtquellen  bestanden  einesteils  aus  dem  libTSchen 
Binnenlande,  dessen  ackerbauende  Bevölkerung  die  Hauptstadt  mit 
Lebensmitteln  versorgen  und  dessen  Städte  eine  Oeldsteuer  entrichten 
mufsten  (vgl.  Pol.  I,  72,  2;  auch  XIV,  9,  5),  anderenteils  aus  den 
Colonien  an  der  afrikanischen  Küste,  aus  welchen  Karthago  hohe 
Zölle,  nötigenfalls  auch  Lieferungen  von  Lebensmitteln  eintrieb  (Pol. 
I,  71,  1;  72,  2;  XIV,  9,  5;  I,  82,  6). 

Nun  berichtet  Livius,  Scipio  habe  seiner  Flotte  die  Direction 
auf  die  Emporien  gegeben  (XXIX,  25,  12:  Emporia  ut  peterent  gu- 
bernatoribus  edixit).  Ihne  unterzieht  diese  Angabe  einer  Prüfung; 
da  er  jedoch  von  der  Vorstellung  ausgeht,  Scipios  Ziel  sei  die  Erobe* 
rung  Karthagos  gewesen,  vermag  er  eine  Bechtfertigung  derselben 
nicht  zu  finden  und  glaubt  sie  verwerfen  zu  müssen  (S.  352  Anm.): 
„Auch  Livius'  Schilderung  ist  offenbar  unrichtig.  Er  sagt,  Scipio 
habe  beabsichtigt,  in  der  Gegend  der  Emporiä,  d.  h.  der  kleinen  Syrte 


1)  VrI.  H.  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  erläutert  durch  die 
Strategie  fViedrichs  des  Grofsen.  Preufsisohe  Jahrbücher  Bd.  64,  8. 261 S, 
und  Berlin  1890.    S.  6  ff. 
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zu  landen.  —  Es  ist  nicht  denkbar,  dafs  es  Scipios  Plan  gewesen  sein 
kann,  in  so  gi'oliser  Entfernung  von  Karthago,  wo  die  Emporien 
lagen,  den  Feldzag  zu  beginnen.  War  das  aber  der  Fall,  so  muHste 
er  bei  diesem  Plane  bleiben  und  konnte  nicht  aufs  Geratewohl  von 
jedem  beliebigen  Orte  des  karthagischen  Gebietes  aus  operieren." 
Nachdem  wir  uns  jedoch  klargemacht,  dafs  die  vollständige  Nieder- 
werfung des  Gegners  für  Sdpio  unmöglich  war,  bietet  sich  uns  in 
jener  Uvianischen  Stelle  die  vorzüglichste  Bestätigung  dar,  und  wir 
sehen  zugleich,  dafs  der  römische  Feldherr  seine  Aufgabe  von  vorn- 
herein ganz  richtig  erkannt  hatte  und  im  Begriffe  war  sie  am  zweck- 
mäfsigsten  anzufassen.  Denn  die  überaus  reiche  Emporienküste  an 
der  kleinen  Sjrte  nahm  unter  den  karthagischen  Colonien  wohl  die' 
weitaus  wichtigste  Stelle  ein  (vgl.  Liv.  XXIX,  25,  12;  PoL  XXXII, 
2,  1—2;  Liv.  XXXIV,  62, 1—3;  auch  Orosius  IV,  9,  10;  Plin.  n.  h. 
V,  4,  24;  XVn,  5,  41;  XVUI,  21,  94).  Daneben  mochte  den  römi- 
schen Feldherm  wohl  auch  folgende  Erwägung  bestimmt  haben. 
Seine  Expedition  war  ein  keineswegs  ungeföhrliches  Unternehmen, 
denn  solange  es  ihm  nicht  gelungen  war,  sich  in  Afrika  eines  festen 
Stützpunktes  zu  bemächtigen,  war  sein  Heer  seine  aosschliefsliche 
Stütze;  und  wenn  es  ihm  dann  einmal  widerfuhr,  von  der  kar- 
thagisch-nnmidischen  Streitmacht  besiegt  zu  werden,  so  war  die 
ganze  Expedition  gescheitert.  Also  auch  ihrer  Lage  nach  boten  sich 
für  Scipio  die  Emporien  als  günstigstes  Ziel  dar;  denn  einigermafsen 
von  Karthago  entfernt  hatte  er  hier  eher  als  anderswo  Aussicht, 
sich  ungestört  des  Landes  zu  bemächtigen,  ehe  ein  feindliches  Heer 
zur  Stelle  sein  würde  (Liv.  XXIX,  25, 12:  priusque  quam  Carthagine 
subveniretur,  opprimi  videbantur  posse  —  sc.  Emporia).  Gelang  ihm 
also  sein  Anschlag  auf  die  Emporienküste,  so  mufste  das  in  der  That 
für  Karthago  einen  recht  empfindlichen  Verlust  bedeuten,  und  von 
hier  aus  konnten  die  Römer  dann  weiteroperieren  gegen  die  übrigen 
Machtquellen  Karthagos. 

Aber  durch  die  Ungunst  des  Wetters  geschah  es,  dafs  die 
römische  Flotte  ihre  Richtung  verlor  und  im  Busen  von  Utica  lan- 
dete (Liv.  XXIX,  27).  Sei  es  nun,  dafs  Scipio  durch  irgend  welche 
Schwierigkeiten  sich  bestimmen  liefs,  nicht  noch  einmal  die  Schiffe 
zu  besteigen  und  an  Karthago  vorbei,  um  das  hermäische  Vorgebirge 
herum  nach  seinem  beabsichtigten  Ziele  weiterzusegeln,  sei  es,  was 
ich  als  das  wahrscheinlichere  ansehen  möchte,  dafs  er  sich  kurz  ent- 
schlofs,  sogleich  hier  an  Ort  und  Stelle  in  dem  ebenfalls  äufserst 
reichen  Gebiete  an  der  Bagradasmündung  trotz  der  unmittelbaren 
Nähe  von  Karthago  seine  Operationen  zu  beginnen  und  seinen  An- 
griff auf  Utica  zu  richten,  welches  für  den  Gegner  wohl  nicht  viel 
weniger  bedeutete  als  die  Emporien,  —  jedenfalls  stand  er  von  seinem 
ursprünglichen  Plane  ab  und  blieb  in  der  Bucht  von  Utica.*)    Die 


1)  Vgl.  Partsch,  Die  Veränderungen  des  Küstensaumes  der  Regent- 
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Flotte  schickte  er  sofort  vor  diese  Stadt,  er  selbst  aber  mit  dem 
Landheere  machte  sich  zunächst  auf,  um  das  umliegende  Gebiet 
rücksichtslos  auszuplündern;  denn  seine  Aufgabe  war  es,  die  feind- 
lichen Machtmittel  soweit  irgend  möglich  zu  schwächen.  Daher  be- 
gnügte er  sich  nicht  mit  dem,  was  er  zum  Unterhalte  seines  Heeres 
gebrauchen  konnte,  sondern  er  schickte  auch  seine  Lastschiffe  zwei- 
mal voll  Beute  aller  Art,  auch  gefangenen  Eingeborenen,  nach 
Sicilien  (Liv.  XXIX,  28,  11;  29,  2;  35,  4—5). 

Nachdem  er  so  seine  erste  Aufgabe  erledigt  und  zwischendurch 
noch  mit  Hilfe  Masinissas,  der  mit  200  (nach  anderer,  doch  weniger 
wahrscheinlicher  Angabe  2000)  Reitern  zu  ihm  gestofsen  war  (Liv. 
XXIX,  29, 3  ff.),  zwei  feindliche  Beitercorps  von  500  und  4000  Mann 
unschädlich  gemacht  hatte,  führte  er  auch  sein  Landheer  vor  ütica.^) 
Wenn  es  nun  bei  Livius  (XXIX,  3$,  6)  heifst:  inde  omissis  ezpedi- 
tionibus  populationibusque  ad  oppugnandam  üticam  omnes  belli 
vires  convertit,  eam  deinde,  si  cepisset,  sedem  ad  cetera  exsequenda 
habiturus,  so  darf  man  darunter  nicht  verstehen,  wie  es  Ihne  thut 
(S.  352  Anm.),  dafs  die  Einnahme  dieses  Platzes  für  Scipio  die  Be- 
deutung einer  vorbereitenden  Operation  für  einen  höheren  strategi- 
schen Zweck,  den  Angriff  auf  Karthago,  gehabt  habe,  oder  wenn 
auch  Livius  und  seine  Quelle  diese  Vorstellung  gehabt  haben,  so 
müssen  wir  sie  als  falsch  bezeichnen:  vielmehr  konnte  die  Wegnahme 
üticas  für  Scipio,  der  sich  der  Unmöglichkeit  einer  Niederwerfung 
Karthagos  klar  bewufst  war,  nur  strategischer  Selbstzweck  sein. 

Auch  Th.  Ayr.  Dodge  (Oreat  Captains.  Hannibal.  Boston  and 
New  York  1891.  S.  581  ff.)  hat  Scipios  Aufgabe  völlig  miTsver- 
standen.  Er  meint,  Karthagos  Widerstandskraft  sei  bereits  auf  das 
äuTserste  gesunken  gewesen.  Allzu  vorsichtig  und  pedantisch,  habe 
Scipio  geglaubt,  sich  zuvörderst  in  ütica  eine  Basis  sichern  zu 
müssen,  während  er  nach  der  Besiegong  des  zweiten  feindlichen 
Beitercorps  die  Festung  ohne  weiteres  hätte  erstürmen  oder  sie 
doch  zum  mindesten  ringsum  zu  Wasser  und  zu  Lande  einschliefsen 
können.  Aber  dazu  habe  es  dem  Römer  an  Entschlossenheit  und 
kühnem  Schwung  gefehlt.  —  Wie  bitter  unrecht  aber  Dodge  mit 
einer  derartigen  Beurteilung  dem  Scipio  thut,  mufs  schon  aus  unseren 
obigen  Ausführungen  zur  Genüge  einleuchten. 

Vierzig  Tage  lang  berannten  die  Bömer  unausgesetzt  von  der 
Land-  und  von  der  Seeseite  her  die  Stadt,  doch  ohne  Erfolg.  Als 
nun  im  Herbst  die  von  Hasdrubal  und  Sjphax  aufgebrachten  Streit- 
kräfte heranrückten,  sah  Scipio  sich  genötigt,  von  der  Belagerung 


Schaft  Tunis  in  hiatorischer  Zeit.  Petermanns  Mitteilungen  vom  Mai  1883. 
Karte  S.  202.  —  Tissot  I,  p.  76/77:  Carte  de  Testuaire  de  la  Medjerda. 
1)  Die  Enceinte  dieses  festen  Platses  betrug  etwa  4  km.  Pläne  von 
Utica  bei  Sal.  Beinach,  Atlas  de  la  province  romaine  d*Afrique.  Paria 
1888.   pl.  II— VL 
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des  Platzes  abzustehen  und  sich  auf  einer  Landzunge  zu  yerschanzen.^) 
Li  geringer  Entfernung  von  ihm  lagernd  hielten  die  feindlichen 
Heere  ihn  während  des  ganzen  Winters  (204/203)  gefesselt  und 
deckten  so  ütica.  Scipios  Lage  scheint  recht  mifsUch  gewesen  zu 
sein,  denn  er  begann  Verhandlungen  anzuknüpfen;  doch  gelang  es 
ihm  endlich  im  Frül^'ahr  203  durch  eine  SuJüserst  verwegene  nächt- 
liche Überrumpelung  der  Lager  des  Sjphaz  und  Hasdrubal  die  feind- 
liche Streitmacht  zu  zersprengen  und  sich  so  aus-  seiner  Bedrängnis 
zu  befreien. 

Sofort  nahm  er  die  Belagerung  Uticas  wieder  auf.  Unterdes 
brachten  die  Feinde  neue  Heere  auf  die  Beine.  Für  Scipio  war  es 
nun  zwar  sehr  wünschenswert,  den  Platz,  vor  dem  er  lag,  ununter- 
brochen eingeschlossen  zu  halten  und  ihm  keine  Möglichkeit  za 
lassen,  sich  neu  zu  verproviantieren  und  zu  verstärken;  vor  der  Hand 
aber  kam  alles  darauf  an,  der  neuen  feindlichen  Feldarmee  Herr  za 
werden,  um  sich  nicht  wieder  in  eine  so  verhängnisvolle  Lage  wie 
im  vergangenen  Winter  drängen  zu  lassen.  Der  kühne  Römer  wagte 
es,  beide  Aufgaben  gleichzeitig  zu  lösen;  er  traute  sieh  zu,  mit  nnr 
einem  Teile  seines  Expeditionscorps  das  gegnerische  Heer,  welches 
nach  Pol.  XIV,  7,  9  nicht  weniger  denn  30000  Mann  gezählt  haben 
soll,  zu  werfen.  Sobald  er  daher  von  der  Ansammlung  dieser  Trappen 
auf  den  „grofsen  Gefilden''^)  Kunde  erhalten,  liefs  er  vor  der  Festung 
die  eine  Hälfte  seiner  Streitmacht  zur  Cemierung  zurück  und  zog 
mit  der  anderen  ins  Binnenland.  Das  Glück  begleitete  ihn:  er  schlug 
den  Feind,  wenigstens  zogen  sich  infolge  der  Schlacht  Hasdrubal 
nach  Karthago  und  Syphax  nach  Numidien  zurück.  Um  nun  seinen 
Sieg  in  der  rechten  Weise  auszunutzen,  detachierte  er  Masinissa 
mit  seinen  Numidem,  deren  Zahl  sich  bereits  wesentlich  gemehrt 
zu  haben  scheint,  und  Lälius  mit  einem  Teile  der  römischen  Trup- 
pen und  trug  ihnen  auf,  Syphaz  energisch  zu  verfolgen  und  neue 
Rüstungen  von  seiner  Seite  zu  verhindern;  er  selbst  marschierte  mit 
dem  anderen  Teile  seines  Corps  nach  der  Küste  zurück  und  benutzte 
die  Gelegenheit,  um  die  Städte  des  karthagischen  Binnenlandes  aus- 
zuplündern.   Die  aufgetriebene  Beute  liefs  er  dann  nach  seinem 

1)  Castra  Gorneliana,  wenige  Kilometer  östlich  von  Utica.  Vgl. 
Caesar,  bell.  civ.  II,  24:  id  est  iugum  directum,  eminens  in  mare,  utraque 
ex  parte  praeruptum  atque  asperum,  sed  tamen  paullo  leniore  fastigio 
ab  ea  parte,  quae  ad  Uticam  vergit.  —  Liv.  XXIX,  36, 13:  castra  hiberna 
in  promontorio,  quod  tenui  iago  oontinenti  adhaerens  in  aliquantnm 
maris  spatium  eztenditur,  communit;  uno  vallo  et  navalia  castra  am- 
plectitur.  Heute  Kalaat  el  Ou6d,  eine  Hügelreihe  von  15—25  m  Höhe 
über  dem  angeschwemmten  Boden.  (Meltzer,  Geschichte  der  Karthager.  I. 
1879.    Berlin.) 

2)  Die  fAefdka  nebia  sind  in  der  weiten  Thalmude  der  Medjerdah 
in  der  Gegend  der  Mellag-Mündung  zu  suchen  (die  Mellag  hieb  im  Alter- 
tum Muthul  —  vgl.  Tissot  1, 66).  Heute  heilst  diese  Ebene  Dakhla  Onlad 
bon- Salem.  Vgl.  Tissot  I,  p.  62.  —  Hennebert,  Histoire  d'Annibal  III. 
Paris  1891.  p.  336/337.  —  Reinach,  Atlas  pl.  XVIII:  Medjerda  sup^rieure. 
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Lager  bei  ütica  schaffen  und  machte  noch  eine  Diversion  nach  Tnnes. 
Naturgemäfs  konnte  dieser  Zug  nnr  den  Zweck  einer  Demonstration 
gegen  Karthago  haben,  und  Poljbius  erklärt  ausdrücklich,  dafs 
Scipio  nur  hier  im  Angesicht  der  feindlichen  Hauptstadt  ein  Lager 
beziehen  wollte,  um  dadurch  den  moralischen  Druck  der  Niederlage 
in  wirksamer  Weise  zu  steigern  (XIV,  10,  3:  jidXiCTa  ydp  outuüc 
dKcpoßriceiv  uTreXdjißave  xai  KarauXriHeiv  aöroiic). 

Inzwischen  hatten  die  Karthager  ihre  Flotte  segelfertig  ge- 
macht, um  mit  ihr  über  diejenige  des  Scipio,  welche  Utica  blockierte, 
herzufallen,  und  gerade  als  die  Römer  in  das  von  der  punischen  Be- 
satzung verlassene  Tunes  eingerückt  waren,  sah  man  die  Schiffe  aus 
dem  Hafen  von  Karthago  auslaufen.  Sofort  eilte  Scipio  mit  seinen 
Truppen  vor  Utica  zurück  und  traf  seine  Mafsregeln,  um  dem  Feinde 
zu  begegnen.  Thats&chlich  gelang  es  ihm  auch  den  Angriff  ab- 
zuschlagen, und  die  Karthager  zogen,  allerdings  nicht  ohne  einige 
Erfolge  erreicht  zu  haben  (Liv.  XXX,  10,  20)*),  wieder  ab.  Hätten 
sie  diesen  Angriff  bereits  ausgeführt,  während  sich  Scipio  noch  im 
Binnenlande  befand,  so  wäre  er  ihnen  wohl  besser  gelungen,  und  es 
ist  nicht  abzusehen,  was  für  Folgen  dieser  Verlust  für  Scipio  gehabt 
hätte.  Welche  Umstände  dies  gehindert  haben,  läfst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen. 

Den  Winter  über*)  blieb  die  Lage  der  Dinge  vor  Utica  unver- 
ändert. Währenddessen  aber  gelang  es  Lälius  und  Masinissa  in  Nu- 
midien,  ein  von  Sjphax  neu  zusammengebrachtes  Heer  zu  schlagen, 
ihn  selbst  gefangen  zu  nehmen  und  Cirta  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen. 
Darauf  kehrten  sie  zu  Scipio  zurück.  Dieser  schickte  den  Lälius  mit 
dem  gefangenen  Sjphax  nach  Rom  und  er  selbst  machte  eine  aber- 
malige Diversion  nach  Tunes,  unzweifelhaft  um  auf  die  Karthager 
ebenso  wie  nach  ihrer  Niederlage  auf  den  „grofsen  Gefilden'^  auch 
jetzt  nach  dem  Sturze  ihres  Bundesgenossen  wieder  den  moralischen 
Druck  zu  steigern.  — 

Im  karthagischen  Staate  setzten  sich  die  Regierungscollegien 
zusammen  aus  den  Kreisen  der  grofsen  Handelsherren  und  Plan- 
tagenbesitzer. Aber  seit  dem  ersten  Römer-  und  dem  sich  daran 
anschliefsenden  Söldner-  und  Libyerkriege  hatte  die  Aristokratie  auf 
die  Militärverwaltung  verzichten  müssen:  die  gesamte  Kriegsmacht 
war  dem  ^uf  die  Masse  der  Kleinbürgerschaft  sich  stützenden  Ha- 
milkar  Barcas  so  gut  wie  erblich  übertragen  worden  (vgl.  Mommsen, 
R.  G.  I',  S.  560  ff.).  In  seiner  fast  monarchischen  Stellung  hatte 
dann  Hamilkars  Sohn,  Hannibal,  den  Krieg  mit  Rom  erneuert.  Als 
nun  aber  Scipio  Karthago  im  eigenen  Lande  zu  bedrängen  begann, 
hatte  sich  zwar  auch  die  gesamte  Aristokratenpartei  zum  Kampfe 

1)  Vgl.  dazu  Heseelbarth  S.  190  und  Luchs,  Frolegomena  140.  Zon. 
IX,  12:  iroXO  i?|XaTTu[i0Ticav  (ac.  ol  *Pu)^aToi). 

2)  Für  die  Chronologie  der  Ereignisse  bis  zum  Frühjahr  202  vgl. 
Matzat,  Römische  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  Berlin  1889. 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


542  K.  Lehmann: 

erhoben,  doch  schon  nach  dem  Lagerüberfalle  im  Frühjahre  203 
hatten  einige  Stimmen  verlangt,  man  solle  mit  Scipio  über  den 
Frieden  verhandeln;  und  dann  nach  der  Niederlage  auf  den  „grofsen 
Gefilden"  hatten  sie  erklärt,  dafs  sie  entgegen  den  von  der  anderen 
Seite  geäuTserten  Ansichten  von  dem  Flottenangriffe  nnd  von  der 
Bückberufnng  Hannibals  keine  Bettung  mehr  erwarteten,  sondern  dafs 
man  sich  auf  die  Verteidigung  hinter  den  Mauern  von  Karthago 
beschrSnken  müsse.  Gleicbzdiig  hatten  sie  durchgesetzt,  dafs  man 
wenigstens  vereinbarte^  für  welche  Bedingungen  man  nötigenfalls 
bereit  sein  würde,  sich  den  Frieden  zu  erkaufen.  Nun  traf  die 
Kunde  von  der  Besiegung  und  Gefangennahme  des  einzigen  Bandes* 
genossen  Syphax  ein,  dazu  sah  man  das  römische  Heer  wieder  gegen 
Karthago  heranrücken  und  beiTunes  lagern:  da  bekam  die  Friedens- 
partei die  Oberhand.  Sie  schickte  eine  Gesandtschaft  an  Scipio,  um 
sich  die  Friedensbedingungen  eröffnen  zu  lassen  (Liv.  XXX,  16,2 — 3). 

Der  römische  Feldherr  liefs  sich  zum  Frieden  bereit  finden  und 
stellte  in  der  Hauptsache  folgende  Forderungen:  Abtretung  Spaniens 
und  aller  Inseln  zwischen  Italien  und  Afrika,  Zahlung  von  5000  Ta- 
lent und  Auslieferung  der  Kriegsschiffe  bis  auf  20.  Es  wurde 
Waffenstillstand  geschlossen,  und  eine  karthagische  Gesandtschaft, 
begleitet  von  einer  Abordnung  Scipios,  begab  sich  nach  Bom,  um 
hier  die  Bestätigung  des  Friedens  nachzusuöhen.  Die  Mehrheit  des 
Senates  glaubte  sich  jedoch  mit  einer  Beschränkung  Karthagos  etwa 
anf  den  Machtbestand  nach  dem  Frieden  vom  Jahre  241  nicht  be- 
gnügen zu  sollen  und  gedachte  Scipio  aufzufordern,  er  solle  den 
Krieg  mit  Nachdruck  weiterführen.  Infolgedessen  liefsen  Scipios 
Leute  durch  die  Tribunen  die  Angelegenheit  vor  das  Volk  bringen: 
hier,  wurden  die  Bedingungen  genehmigt,  und  nun  muTste  sie  auch 
der  Senat  anerkennen.^) 

Man  hat  sich  bemüht,  die  Gründe  zu  ermitteln,  welche  Scipio 
bestimmten,  alle  Kraft  einzusetzen,  um  den  Frieden  zustande  zu 
bringen.  Livius,  wohl  aus  Poljbius  schöpfend,  läfst  den  römischen 
Feldherm  selbst  folgende  Erklärung  abgeben  (XXX,  16,  8—9):  et 
venisse  ea  spe  in  Africam  se  et  spem  suam  prospero  belli  eventu 
auctam  victoriam  se,  non  pacem  domum  reportaturum  esse;  tamen 
cum  victoriam  prope  in  manibus  habeat,  pacem  non  abnuere;  doch 
brauchen  wir  diese  an  die  karthagischen  Gesandteii  gerichteten  Worte 
naturgemäfs  nicht  als  Scipios  wirkliche  Überzeugung  hinzunehmen. 
Mommsen  (B.  G.  I\  S.  654)  meint  daher,  die  Bedingungen  erschienen 
so  beispiellos  günstig  für  Karthago,  dafs  die  Frage  sich  aufdränge, 
ob  sie  Scipio  mehr  in  seinem  als  in  Boms  Interesse  angeboten  habe. 
(S.  657:)  „Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der 
Beendigung  des  schwersten  Krieges,  den  Bom  geführt  hat,  nicht  mit 
dem  Oberbefehl  an  einen  Nachfolger  abgeben  zu  müssen,  dem  Feinde 


1)  Vgl.  Zielineki  S.  60/61. 
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zu  günstige  Bedingungen  gewährte.  Die  Anklage  möchte  gegründet 
sein,  wenn  der  erste  Entwurf  (eben  der  vom  Herbst  203)  zustande 
gekommen  wSre.'^  Ähnlich  spricht  sich  auch  ZielinsM  (S.  51)  aus, 
beide  im  Anschlufs  an  Liv.  XXX,  44,  3. 

Ob  wirklich  auch  .derartige  Bücksichten  auf  Scipios  Ent- 
schliefsungen  eingewirkt  haben,  will  ich  vor  der  Hand  noch  dahin- 
gestellt sein  lassen;  dagegen  möchte  ich  darauf  hinweisen,  da£3  seiii 
Verhalten  durch  rein  militärische  £rwägiiiig<ai  vollständig  erklärt 
wird.  Denn  dadurch,  daCs  er  die  karthagischen  Ländereien  im  Ba- 
gradasthale  verwüstet,  die  feindlichen  Feldheere  besiegt  und  den 
Gegner  seines  einzigen  Bundesgenossen  beraubt  hatte,  hatte  er  die 
Widerstandskraft  des  Feindes  keineswegs  schon  erheblich  zu  er- 
schüttern vermocht;  war  es  ihm  doch  noch  immer  nicht  gelungen, 
das  verhältnismäfsig  kleine  Utica  zn  nehmen.^)  Wenn  nun  gar  noch 
Hannibal  und  Mago  nach  Afrika  kamen,  so  mufste  er  selbst  in  die 
höchste  Gefahr  geraten.  Denn  da  er  bisher  noch  gar  keinen  festen 
Stützpunkt  gewonnen  hatte,  so  mufste  er,  wenn  das  Mifsgeschick, 
auf  der  Walstatt  zu  unterliegen,  ihn  auch  einmal  ereilte,  nicht  nur 
seine  sämtlichen  bisherigen  Erfolge  einbüfsen,  sondern  es  war  zu 
erwarten,  dafs  dann  die  ganze  Expedition  dem  Untergange  verfallen 
würde,  genau  so  wie  einst  diejenige  des  Begulus.  Und  selbst  wenn 
es  ihm  glückte,  noch  einmal  das  Feld  zu  behaupten,  so  hatte  er 
damit  keinerlei  neuen  Erfolg  erreicht,  denn  der  Sitz  der  feindlichen 
*Macht  blieb  darum  ebenso  unbezwinglich  wie  vorher.  Wenn  also 
Hesselbarth  meint  (S.  203):  „Jedenfalls  hatte  er  Hannibal  nicht  in 
Rechnung  gezogen*',  so  wird  gerade  das  Gegenteil  richtig  sein. 

Nun  kamen  die  Karthager,  bei  denen  augenblicklich  die  Friedens- 
partei die  Oberhand  gewonnen  hatte,  und  erklärten  sich  bereit,  für 
die  von  ihm  gestellten  Bedingungen  sich  den  Frieden  zu  erkaufen. 
Das  war  es  ja,  was  Scipio  mit  seiner  Expedition  bezweckt  hatte  und 
was  unter  den  obwaltenden  Umständen  überhaupt  zu  erreichen  war. 
Hesselbarth  ist  daher  nicht  im  Bechte,  wenn  er  Scipio  „allzugrofse 
Friedenssehnsucht"  vorwirft  (S.  203),  vielmehr  müssen  wir  aner- 
kennen, dafs  der  Römer  im  Begriffe  stand,  seine  Lage  in  der  ver- 

1)  Ein  GefUil  davon  hatte  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  152) : 
„Scipio,  der  bei  Tunes  lagerte,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Be- 
lagerung EarthagOB  begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht 
endlich  zum  Vertrag  entschliefsen  würden.**  Ebenso  Faltin  (Neumann, 
Das  Zeitalter  der  panischen  Kriege.  Breslau  1883.  S.  683):  „Es  besteht 
wohl  kein  Zweifel,  dafs  Scipio  die  Schwierigkeiten,  welche  eine  Be- 
lagerung Karthagos  gemacht  haben  würde,  nach  seinen  Erfahrungen 
bei  ütica  richtig  beurteilte.**  Am  bestimmtesten  Ihne  (S.  359):  „Scipio 
hatte  in  der  langen  Zeit  seit  seiner  Landung  nicht  einmal  ütica  erobern 
können.  Wie  sollte  dem  n^ächtigen  Karthago  jetzt  schon  Gefahr  droben?** 
—  Man  erkennt  übrigens,  wie  sehr  Dodge  Unrecht  hatte,  von  Scipio 
ohne  weiteres  die  Erstürmung  Karthagos  zu  verlangen.  Auch  haben  wir 
schon  gesehen,  dafs  der  römische  Feldherr  sich  bereits  von  Anfang  an 
der  Unmöglichkeit  einer  Erobemng  dieser  Stadt  klar  bewufst  war. 
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ständigsten  nnd  vorteilhaftesten  Weise  aaszonntzen.  (VgL  die  un- 
gerechtfertigte Forderung  des  M.  Yalerius  Lävinus  im  Senate  und 
dagegen  die  einsichtsvolle  Erklärung  des  Q.  Metellas  —  Liv.  XXX, 
23,  5  u.  3—4.)  — 

Während  in  Born  über  den  Frieden  verhandelt  wurde,  war 
Hannibal  nach  Afrika  herübergekommen.  Bei  Elein-Leptis  war  er 
gelandet  und  hatte  dann  in  Hadromet  Aufstellung  genommen.  Warum 
aber  hatte  er  sich  hierher,  warum  nicht  nach  Karthago  selbst 
begeben?  —  Die  Quellen  geben  über  diese  Frage  keinen  AufschluTs. 
Mommsen  vermutet  (Hermes  20,  S.  154):  „Dafs  dieser  (Hann.)  nicht 
nach  Karthago,  sondern  nach  Hadramet  gegangen  war  und  auch 
nach  der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  überwiegend  ans  poli- 
tischen Gründen  geschehen  sein.  Hannibal  mochte  Ursache  haben, 
sich  nnd  sein  Heer  weder  dem  städtischen  Regiment  unterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Confiict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen.^  Ob 
er  wirklich  durch  derartige  Besorgnisse  bestimmt  wurde,  ist  nicht 
zu  erkennen.  In  erster  Linie  aber  dürfte  er  sich  doch  wohl  durch 
militärische  Bücksichten  haben  leiten  lassen.  Denn  nachdem  ^ 
Karthago  nicht  gelungen  war,  sich  der  römischen  Invasion  zu  ei^ 
wehren,  nnd  infolgedessen  die  Friedenspartei  bereits  bedenklich  an 
EinfluTs  gewonnen  hatte,  wollte  er  nun  persönlich  noch  einen  Schlag 
gegen  Scipio  führen  und  zu  diesem  Zwecke  alle  brauchbaren  Streit- 
kräfte aus  Karthago  und  dem  libyschen  Binnenlande  zusammenraffen.. 
Nach  der  Hauptstadt  zu  gehen,  lag  für  ihn  keinerlei  Notwendigkeit 
vor,  da  diese  ohnehin  vor  einer  Einnahme  vollkommen  gesichert 
war;  ja  es  wäre  von  dort  aus  obendrein  seine  Verbindung  mit  Li- 
byen ungemein  gefährdet  gewesen.  Wie  es  sich  nämlich  ehedem  im 
Söldnerkriege  gezeigt  hatte  (Pol.  I,  73,  6;  75,  4 — 5),  konnten  die 
Wege,  welche  von  Karthago  ins  Binnenland  führten^),  leicht  ge- 
sperrt werden,  und  sobald  Scipio  von  dem  Anmarsch  des  libyschen 
Zuzugs  nach  Karthago  hörte,  konnte  er  ihm  entgegenziehen,  ihn 
abfioingen  und  isoliert  schlagen.  Überhaupt  aber  empfiehlt  sich  eine 
Hauptstadt  als  Sammelplatz  einer  Armee  sehr  wenig,  und  wenn  es 
dennoch  im  Söldnerkriege  dem  von  jeglicher  Verbindung  mit  dem 
Binnenlande  abgeschnittenen  Karthago  gelungen  ist,  ein  Corps  von 
10000  Mann  feldtüchtiger  Truppen  aufeubringen  (vgl.  Pol.  I,  73  — 
76),  so  ist  die  Zusammenziehung  von  Streitkräften  und  namentlich 
die  taktische  SchujiuDg  einer  neuformierten  Armee  doch  überall  un- 
gleich leichter  und  vollkommener  durchzuführen  als  gerade  in  der 
Hauptstadt.^)     Nach   Hadrumet  aber  konnte  Hannibal  völlig  un- 


1)  Tuiv  T€U)X6(pu)v  Tüiv  ^mCeufvOvTUjv  t6v  aOx^va  t6v  cuvdirrovTa  Tfjv 
Kapxn^<^va  irpöc  ti^v  AißOrjv  övtujv  bucßdTUüv  Kai  xcipoiroifjTOUc  ^x^^vxuiv 
6i€KpoXAc  iiri  Ti^v  xJjpay . 

2)  Vgl.  Gneisenauß  Denkschrifb  vom  September  1811  (in  Boyens 
„Erinnerungen"  Bd.  II,  S.  362):    „Eine  Hauptstadt  ist  überhaupt  nicht 
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gehindert  die  Streitkräfte  aus  dem  Lande  zusammenziehen^),  wäh- 
rend er  das  stadt-karthagische  Aufgebot,  das  doch  wohl  nur  den 
geringeren  Teil  der  neuzubildenden  Armee  ausmachte  gegenüber  den 
Libyern,  schlimmsten  Falles  noch  auf  dem  Seewege  zu  sich  nach 
Hadrumet  stofsen  lassen  konnte.  Dazu  kam  vielleicht  auch  noch 
die  Bücksicht  auf  den  Umstand,  diafs  es  bei  den  libyschen  Stämmen 
bereits  stark  gährte^),  und  in  der  That  muTste  er  sie  viel  besser 
in  seiner  Gewalt  haben,  wenn  er  mit  seinem  Veteranencorps  mitten 
unter  ihnen  Anfstellang  nahm.  Und  dann  hatte  er  hier  vollständig 
ungestörten  and  uneingeschränkten  Spielraum,  um  die  Neuaus- 
gehobenen  einzuexercieren  und  zu  einer  feldtüchtigen  Armee  heran- 
zubilden. Denn  Scipio  durfte  nicht  wagen,  mit  seinem  ganzen  Feld- 
heere nach  der  Ostküste  zu  marschieren,  weil  er  damit  seine  einzige 
Basis,  das  verschanzte  Lager  bei  Utica  und  die  Flotte  preisgegeben 
haben  würde.  Und  selbst  wenn  er  diesen  tollkühnen  Entschlufs 
fafste,  so  war  gegen  Hannibal  doch  kein  Erfolg  zu  erwarten;  denn 
wenn  dieser  sich  hinter  den  Mauern  von  Hadrumet  verteidigte,  so 
hätte  es  Scipio  wohl  schwer  werden  sollen,  sich  dieser  Festung,  die 
noch  etwas  gröfser  war  als  Utica  ^)  und  überdies  durch  ihre  weite 
Entfernung  von  der  Basis  der  Römer  geschützt  wurde,  zu  bemäch- 
tigen, zumal  er  nicht  in  der  Lage  war,  ihre  Verbindung  mit  der  See 
zu  sperren.  Und  erst  recht  trifft  das  zu,  wenn  er,  um  seine  Basis 
zu  sichern,  nur  mit  einem  Teile  seines  Feldheeres  hätte  nach  der 
Ostküste  marschieren  wollen.  Wir  sehen  also,  welchen  hohen  stra- 
tegischen Wert  Hadrumet  für  den  karthagischen  Feldherm  hatte. 

Sobald  Hannibal  in  Afrika  angelangt  war,  gewann  auch  in 
Karthago  der  Wunsch,  noch  einmal  das  Eriegsglück  zu  versuchen, 
wieder  die  Oberhand;  glaubte  man  doch  von  ihm  erwarten  zu  dürfen, 
dafs  er  der  römischen  Invasion  Herr  werden  würde  (Pol.  XV,  2,  3: 
QU  liiKpdc  dXXd  jucTöXac  eixov  IXirlbac  viKrjceiv  bid  tujv  Ttepi  töv 


fuglich  geeignet,  um  darin  Truppenversammlungen  zu  veranstalten,  am 
wenigsten  um  neue  Truppen  darin  zu  bilden.*' 

1)  Darauf  hat  anch  schon  U.  Becker  hingewiesen  (s.  v.  Karthago 
in  Ersch  und  Grubers  Allgem.  Encyclopädie  Bd.  21,  S.  85):  „Hannibal 
war  zu  Hadrnmetam  gelandet,  um  freien  Spielraum  für  die  Bildung  eines 
neuen  Heeres zu  erhalten*^    Ebenso  BOtticher  S.  408. 

2)  Pol.  XIV,  9,6:  irdvxa  6'  i^v  olK^la  ^€TaßoXffc  tA  kctA  Tf|v  xibpaVj 
dT€  cuvexOC»c  ^K€{]Li€va  ralc  KaKOiraOefaic  koI  Tdlc  elc<popoßc,  biä  tö  troXu- 
Xpoviouc  T€Tcv6/ai  xoOc  Kaxci  x9\y  'lßrjp{av  1ToXd^ouc. 

3)  Hadrumet  war  ein  von  dreifachem,  starkem  Befestigungsgürtel 
umschlossener  Platz.    Vgl.  Hennebert  HI,  p.  843  f.:  cette  place  d'Hadru- 

m^te  dtait d'origine  ph^nicienne  et  ses  däfenses  comme  celles 

de  tous  les  comptoirs  carthaginois  comportaient  un  bon  Systeme  d'on- 
vrages  de  fortification  (bell.  Afr.  5:  oppidi  egregia  munitio  et  difficilis 
ad  oppugnandum  erat  accessus).  M.  Daux  a  mis  siz  mois  k  fouiller  les 
ruines  d^Hadrum^te  dont  il  a  restitu^  Tenceinte.  Mesurant  un  däveloppe- 
ment  total  de  6,400  m^tres,  la  triple  chemise  comprenait  trois  grands 
ouvrages .    Vgl.  Reinach,  Atlas,  pl.  IX:  Plan  d^Hadmmäte. 

Jahrb.  f.  cUss.  Philol.    Snppl.  Bd.  XXL  35 
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'Awißav).  In  der  That  wurden  nun  in  der  Hanptstadt  wie  im  Lande 
Truppen  ausgehoben,  femer  ligurische,  keltische,  balearische  und 
maurische  Söldner  angeworben  oder  wohl  aus  dem  Heere  Magos 
herübergenommen*),  welche  alle  zu  dem  Veteranencorps  in  Hadru- 
met  stiefsen.^  Auch  knüpfte  Hannibal  Verbindungen  an  mit  dem 
massäsylischen  Scheikh  Tychäus  und  erhielt  von  ihm  einen  Zuzug 
in  Starke  von  angeblich  2000  numidischen  Reitern  (Pol.  XV,  3, 5 — ?)• 

unterdessen,  vor  Ablauf  des  Waffenstillstandes,  strandete  eine 
römische  Proviantflotte  an  der  Insel  Ägimurus  und  wurde  von  den 
Karthagern  geplündert.  Scipio,  dem  es  vor  allem  um  die  Sicherung 
des  Friedens  zu  thun  war,  liefs  die  Vertragsbrüchigen  auffordern, 
durch  Auslieferung  des  Geraubten  den  Anlafs  zu  neuem  Kampfe 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  indem  er  ihnen  zugleich  die  soeben  bei 
ihm  eingelaufene  Nachricht  mitteilen  liefs,  dafs  die  Volksversamm- 
lung in  Rom  den  Frieden  genehmigt  habe.  Aber  der  Einflufs  der 
Friedenspartei  war  bereits  viel  zu  schwach,  als  dafs  sie  Scipio  h&tte 
Genugthunng  erwirken  können,  vielmehr  ging  der  Beschlufs  durch, 
den  römischen  Gesandten  gar  keinen  Bescheid  zu  erteilen,  und  der 
zur  Fortsetzung  des  Krieges  drängende  Teil  der  Regierung  gab  sogar 
dem  Admiral  Hasdrubal  den  Auftrag,  das  römische  Gesandtenschiff 
auf  seiner  Rückfahrt  zu  überfallen«  So  geschah  es  auch,  doch  ge- 
lang es  den  Römern,  wiewohl  unter  mannigfachen  Verlusten,  zu  ent- 
kommen. 

Bald  darauf  langten  die  Gesandten  Scipios  und  der  Karthager 
aus  Rom  mit  der  ofQciellen  Bestätigung  des  Friedens  im  Lager  bei 
Utica  an.  Der  diplomatische  Römer  liefs  die  Karthager  mit  der 
ausgesuchtesten  Höflichkeit  behandeln  und  gewährte  ihnen  völlig 
freie  und  unbehelligte  Heimkehr  —  keineswegs  aus  blofser  edel- 
herziger  Grofsmut.  Hesselbarth  hat  gewifs  vollkommen  Recht,  wenn 
er  erklärt  (S.  203):  „Dafs  er  die  Gesandten  entliefs,  war  das  Klügste, 
was  er  thun  konnte;  es  waren  natürlich  gerade  die  Häupter  der 
Friedenspartei,  die  ihm  in  Karthago  mehr  wert  waren  als  hinter 
Scblofs  und  Riegel." 

Wer  Scipios  Politik  nicht  überblickt,  möchte  wohl  die  An- 
schauung gewinnen,  er  habe  vor  dem  entscheidenden  Ringen  mit 
Hannibal  dermafsen  gebangt,  dafs  er  noch  jetzt  sich  dem  Wahne 
hingegeben  habe,  sich  dem  Kampfe  vollständig  entziehen  zu  können, 
während  doch  an  die  Möglichkeit  eines  Ausweichens  gar  nicht  mehr 
zu  denken  war.  Aus  diesem  Grande  habe  er  die  karthagischen  Ge- 
sandten in  der  zuvorkommendsten  Weise  freigelassen,  während  er 
seinen  Soldaten  und  dem  römischen  Volke  schuldig  gewesen  wäre, 
an  jenen  bedenkenlos  Vergeltung  für  den  schmählichen  Überfall  der 


1)  Magos  Heer  war  ebenfalls  während  des  Winters  aus  Italien  nach 
Afrika  herübergekommeD.   Liv.  XXX,  19. 

2)  Wenigstens  sehen  wir  sie  dort  nach  dem  Waffenstillstandsbrache. 
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römischen  Gesandtschaft  zu  üben  oder  sie  mindestens  als  Geiseln  in 
seiner  Gewalt  zu  behalten.  Bei  solcher  Auffassung  könnte  man  aller- 
dings unzufrieden  mit  Scipio  sein.  Thatsächlich  scheinen  ihm  auch 
heftige  Vorwürfe  gemacht  zu  sein,  wenigstens  deutet  der  apologe- 
tische Charakter  von  Pol.  XV,  4,  9 — 12  darauf  hin,  und  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  ein  patriotischer  Heifsspom  und  dazu  erbitterter 
persönlicher  Feind  Scipios  wie  M.  Porcius  Cato  solch  Verhalten 
gegenüber  den  verhafsten  Karthagern  in  der  herbsten  Weise  ver- 
urteilt hat.  Polybius  sucht  Scipio  dagegen  in  Schutz  zu  nehmen 
und  erklärt,  er  halte  seine  Handlungsweise  für  wohlbedacht  und 
verständig  (Trdvu  KaXwc  ßouXeucdjuevoc  ujc  t^  jlioi  boxei  Kai  q>po- 
vijLiuJc).  Doch  durchschaut  scheint  er  anch  nicht  seine  Politik  zu 
haben,  denn  zur  Hechtfertigung  Scipios  führt  er  nichts  weiter  an, 
als  dafs  er  selbst  in  diesem  Falle  die  Unverletzlichkeit  der  Gesandten 
habe  wahren  wollen,  weil  er  bedacht  habe,  wie  aufserordentlich 
heilig  sie  seinen  Landsleuten  gelte  (c.  4,  10). 

Vollständig  mifsverstanden  ist  dieser  Vorgang  bei  Cassius  Dio 
(fr.  56,  78),  wo  es  heilst,  der  römische  Feldherr  habe  den  Frieden, 
welchen  die  Gesandten  aus  Rom  brachten,  jetzt  zur  Strafe  für  den 
Frevel  des  Waflfenstillstandsbruches  kassiert  (Kai  bid  toOto  6  Cki- 
7Tiu)v  Kaiirep  dTreXGövriwv  iv  TOUTip  tujv  Tf|v  eiprjvTiv  auroTc  q)€pöv- 
TUJV  ouk^t'  auTf|V  ^TTOiricaTo);  denn  wir  haben  gesehen,  dafs  gerade 
umgekehrt  Karthago  ihn  dem  Scipio  vorenthalten  hat.  Dagegen  er- 
kennen wir,  wie  vorzüglich  die  Nachricht,  welche  sich  bei  Polybius 
(XV,  1,  1—2)  findet,  zu  der  strategischen  Lage  stimmt:  *0  bk  TTö- 
ttXioc  ßap^u)c  )Litv  Jcpepev  IttI  tijj  |üif)  |üi6vov  ccpici  Trapijpf^cGai  xfjv 
XOpTiTiav,  dXXd  koi  toic  ^xöpoTc  irapecKeudcGai  banilXeiav  täv 
dvaTKaiuiV  fxi  bk  ßapuiepov  iixX  xiD  TrapaßeßriK^vai  touc  öpKOuc 
KQi  xdc  cuv9r|Kac  touc  Kapxn^oviouc  Kai  TtdXiv  ii  &\\r[C  dpxflc 
^T^ipccGai  TÖv  TTÖXejuiov.  Denn  für  Scipio  kam  es  jetzt  darauf  an, 
sich  des  Angriffs  Hannibals  zu  erwehren,  um  nicht  nur  seine  bisher 
errungenen  Erfolge,  sondern  überhaupt  die  Existenz  der  Expedition 
zu  sichern,  ohne  dafs  er  für  den  Fall  eines  glücklichen  Ausganges 
des  Kampfes  auch  mit  Bestimmtheit  auf  einen  unmittelbaren  posi- 
tiven Gewinn  rechnen  konnte. 


m. 

Der  Feldzug  des  Jalires  202. 

1.   Die  BtrategiBOhen  Operationen« 

Der  Bericht  des  Polybius  über  die  Bewegungen  der  beider- 
seitigen Heere  lautet  kurz  folgendermafsen  (XV,  4, 1  — 2  u.  ö,  3 — 9, 2). 

Scipio  zog  gegen  die  karthagischen  Städte  und  brandschatzte 
sie  erbarmungslos.    Nach  Verlauf  einer  gewissen  Zeit  brach  dann 
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Hannibal  von  Hadramet  auf  und  rückte  zunächst  bis  in  die  Gegend 
von  Zama^)  vor.  Von  hier  aus  entsandte  er  drei  Enndschafter,  um  zu 
ermitteln,  wo  der  Feind  stehe  und  wie  es  in  seinem  Lager  zugehe. 
Diese  PatrouiUe  nun  fiel  den  Bömern  in  die  Hände.  Scipio  aber  liefs 
den  Gefangenen  keinerlei  Gewalt  widerfahren,  vielmehr  bewies  er 
ihnen  eine  aufserordentliche  Grofsmut,  indem  er  einem  Tribunen  den 
Auftrag  gab,  sie  im  ganzen  Lager  umherzuführen  und  ihnen  alles 
zu  zeigen.  Dann  liefs  er  sie  wieder  frei  und  gab  ihnen  sogar  Lebens- 
mittel und  ein  Schutzgeleit  mit  auf  den  Weg;  ausdrücklich  aber  trug 
er  ihnen  noch  auf,  Hannibal  ihre  Erlebnisse  mitzuteilen.  Auf  diesen 
machte  die  stolze  Siegeszuversicht  des  Römers  einen  so  gewaltigen 
Eindruck,  dafs  er  beschlofs,  lieber  mit  ihm  zu  unterhandeln  und  ihn 
um  Gewährung  des  Friedens  zu  bitten.  Durch  einen  Herold  that 
er  ihm  seine  Absicht  kund.  Scipio  liefs  sich  allerdings  dazn  bereit 
finden,  doch  wollte  er  nicht  augenblicklich,  sondern  wann  es  ihm 
genehm  sein  würde,  Zeit  und  Ort  zur  Zusammenkunft  bestimmen. 
Dann  stiefs  Masinissa  zu  ihm,  und  mit  diesem  vereinigt  marschierte 
er  nach  Naraggara.^)    Hier  erklärte  er  sich  bereit,  Hannibal  eine 


1)  Orte  dieses  Namens  gab  es  zwei  in  Afrika;  der  östlichere  lag  beim 
heutigen  Sidi-Ahmor-Djedidi  (vgl.  Bulletin  des  antiquit^s  africaines.  1884. 
p.  860),  der  westlichere  beim  heutigen  DjSma  (vgl.  Archives  des  Mis- 
sions.  1888  p.  313).  —  Mommsen,  Ephem.  epigr.  V,  S.  649  f.  —  Kiepert, 
Atlas  antiquus.  8.  neu  revidierte  Auflage  v.  J.  1887,  tabb.  VII  u.  X.  — 
Reioacb,  Atlas  p1.  XIX:  Tunisie  centrale. 

2)  Die  handschriftliche  Überlieferung  lautet  allerdings  juaptapov, 
was  jedoch  die  Textkritik  für  eine  Verderbnis  aus  vapaifapav  erachtet, 
gestützt  auf  das  Naraggara  im  cod.  Puteanus  des  Livius  und  auf  die 
Thatsache,  dafs  uns  sonst  nirgends  die  Existenz  einer  Stadt  Margarum 
überliefert  wird.  —  Naraggara  lag  ungefähr  auf  der  Grenze  zwischen 
dem  heutigen  Tunis  und  Algier,  doch  ist  es  nicht  sicher,  ob  an  der 
Stelle  des  Trümmerfeldes  E'siba  Mrau,  gegen  10  km,  oder  bei  Sidi-Yusef 
resp.  Esar  Djaber,  etwa  20  km  südlich  von  der  Medjerdah.  Lewal 
(Recherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.  —  Revue  africaine.  No.  8. 
däc.  1867),  ferner  Hennebert  (III,  S.  351)  und  auch  Tissot  (II,  S.  379f.) 
suchen  es  bei  Esar  Djaber.  Dagegen  entscheiden  sich  Berbrugger 
(Itin^raires  arch^ologiques  en  Tunisie:  1.  Thagaste  (Souk  Harras)  —  Sicca 
Vereria  (el  Eef).  —  Revue  afr.  No.  4  avril  1857,  S.  267  f.)  und  Goyt 
(Naraggara.  —  Recueil  des  notices  et  m^moires  de  la  socidt^  arch^o- 
logique  du  d^partement  de  Constantine  1880.  vol.  XX,  S.  169  ff.)  für 
E'siba  Mrau;  ebenso  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  155  A.):  „Früher 
setzte  man  es  (Naraggara)  nach  Sidi-Yusef;  aber  es  gehört  eher  nach 
dem  benachbarten,  etwas  nördlicher  liegenden  Ruinenfeld  E'siba  Mrau. 
Inschriften  mit  dem  Namen  haben  wir  bis  jetzt  noch  nicbt;  aber  die 
Übereinstimmung  mehrerer  Routen  der  Itinerarien  läfst  über  die  Lage 
keinen  wesentlichen  Zweifel."  —  Job.  Schmidt,  der  auch  zu  dieser  Auf- 
fassung neigt,  spricht  sich  jedoch  etwas  vorsichtiger  aus  (Corpus  inscrip- 
tionum  Latinarum  VIII^  1.  Suppl.  1.  Berlin  1891.  S.  1599):  yiam  Roma- 
nam  transiisse  etiam  id  oppiaum,  quod  fuit  ad  Sidi-Yüsef,  testantar 
miliaria,  quae  in  eins  vicinia  ipse  inveni.  At  sane  milium  numeri,  qui 
in  itinerariis  traduntur  tam  inter  Naraggaram  et  Siccam  quam  inter 
Naraggaram  et  Thagastem,   fortasse  melius  conveniunt  cum  ruderibns 
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Unterredung  zu  gewähren.  Dieser  brach  denn  auch  aus  seinem  Lager 
bei  Zama  auf  und  bezog  30  Stadien  vor  der  römischen  Stellung  ein 
neues  Lager,  und  angesichts  beider  Heere  kamen  dann  am  n&chsten 
Tage  die  beiden  Feldherm  zu  einer  Unterhandlung  zusammen.  Der 
Karthager  legte  dem  Scipio  den  Frieden  eindringlich  ans  Herz  und 
bot  ihm  die  Abtretung  Spaniens  und  aller  Liseln  zwischen  Afrika 
und  Italien  an,  der  Römer  aber  erklärte,  es  seien  ihm  bereits  weit 
gröfsere  Zugeständnisse  gemacht  worden  und  selbst  mit  diesen  würde 
er  sich  jetzt  nicht  mehr  begnügen  können  wegen  der  seitdem  vor- 
gefallenen Dinge;  vielmehr  könne  er  den  Frieden  nur  noch  ge- 
währen, wenn  sich  ihm  Karthago  auf  alle  Bedingungen  hin  ergebe. 
Eine  solche  Forderung  aber  lehnte  Hannibal  ab,  und  nun  entschlofs 
er  sich  doch,  noch  einmal  das  Schlachtenglück  zu  versuchen. 

Mommsen  sucht  die  Überlieferung,  dafs  die  Schlacht  bei  Zama 

geliefert  sei  (vgl.  Nepos,  Hannibal  VI,  3: apud  Zamam 

conflixit),  zu  verteidigen  (Hermes  20,  S.  149  flf.).    Da  jedoch 

an  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Polybins,  nach  welcher  die  Schlacht, 
bei  einem  Orte  namens  (MapTapov  resp.)  Naraggara  stattgefunden, 
unter  keinen  Umständen  gezweifelt  werden  kann  —  denn  bei  seinem 
Aufenthalte  am  Hofe  des  Masinissa  mufste  unser  Gewährsmann  doch 
zum  allermindesten  über  den  Ort  der  hochbedeutsamen  Schlacht 
zwischen  Hannibal  und  Scipio  durchaus  sichere  Kunde  erhalten 
haben  — ,  so  glaubt  er,  um  jene  Tradition  mit  Polybins  in  Einklang 
zu  bringen,  die  an  sich  gänzlich  unbestimmte  Darstellung  der  Heeres- 
bewegungen in  dessen  Berichte  folgendermafsen  auslegen  zu  müssen. 
Beide  Armeen  seien  in  aggressiver  Tendenz  aufeinander  marschiert, 
die  karthagische  in  ost-westlicher^),  die  römische  in  nord-südlicher 
Richtung.^)  Hannibal  habe  bei  West-Zama  Halt  gemacht,  Scipio 
dagegen  habe  sich  bei  Naraggara  aufgestellt.  Hannibal  sei  nun 
allerdings  von  seinem  Lager  bei  Zama  vorgerückt  und  habe  einen 
Hügel  besetzt,  nur  ein  deutsche  Meile  vom  römischen  Lager  ent- 
fernt, um  von  hier  aus  die  Stellung  des  Feindes  anzugreifen.  Da 
jedoch  Zama  als  das  von  Hannibal  für  die  Schlacht  bestimmte  Haupt- 
quartier aufgefafst  werden  müsse  ^),  könne  seinem  Vorrücken  bis  zu 
jenem  Hügel  nur  eine  ganz  geringe  Ausdehnung  gegeben  werden^), 

Elslba  M'raü  quam  cum  Sidi-Yüsef ;  neo  non  ipsa  amplitudo  reliquiamm 
nescio  an  magis  commendet  opinionem  Goytii  quam  priorum.  —  Die 
endgiltige  Entscheidung  dieser  Frage  wird  also  erst  durch  ein  inschrift- 
liches Zeugnis  erbracht  werden  können. 

1)  Mommsen  selbst  schreibt  versehensweise  „west-östlicher**. 

2)  Vgl.  S.  166:  „ (unmöglich  kann  der  Zusammenstofs)  der 

beiden  in  nord-südlicher  und  west- östlicher  Richtung  auf  einander  mar- 
schierenden Armeen  (an  einen  so 'weit  von  dem  Sohneidepunkte  der 
grofsen  Strafsen  abliegenden  Ort  [Naraggara]  verlegt  werden).** 

3)  weil  sonst,  wie  Mommsen  (S.  165)  erklärt,  „die  vorherige  Nen- 
nung Zamas  für  einen  Militär  [wie  Polybius  selbst  oder  seinen  Bericht- 
erstatter aus  dem  Scipionenkreise]  ein  schlimmer  Fehler"  gewesen  wäre. 

4)  weil  sonst  „sein  Hauptquartier  verschoben**  worden  wäre  (S.  155). 
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es  könne  mithin  das  als  Scipios  Hauptquartier  genannte  Naraggara 
unmöglich  die  uns  wohlbekannte  numidische  Stadt  auf  dem  süd- 
lichen Ufer  des  Bagradas  gewesen  sein,  vielmehr  müfsten  die  beiden 
Ortschaften  Zama  und  Naraggara  einander  unmittelbar  benachbart 
gedacht  werden,  es  müsse  sich  also  dicht  bei  West-Zama,  und  zwar 
in  nördlicher  oder  westlicher  Richtung  davon,  ein  zweites,  uns  sonst 
unbekanntes  Naraggara  befunden  haben:  somit  habe  die  Schlacht 
thatsächlich  bei  West-Zama,  nicht  aber  beim  numidischen  Naraggara 
stattgefunden. 

Mommsens  Beweisführung  baut  sich  auf  zwei  Momenten  auf. 
Das  eine  ist  die  Behauptung,  dafs  Zama  als  Hannibals  Hauptquartier 
für  die  Schlacht  anzusehen  sei  Polybius  sagt  nur:  KaxeCTpaTOTT^- 
beuce  7r6pi  Zaixav,  jedoch  nichts  davon,  dafs  er  vor  den  Wallen 
dieses  Lagers  die  Schlacht  habe  liefern  wollen.  Denn  als  der  kar- 
thagische Feldherr  in  dieser  Gegend  anlangte,  konnte  er  noch  gar 
nicht  daran  denken,  Vorkehrungen  für  eine  Schlacht  zu  treffen  und 
zu  diesem  Behufe  Zama  zu  seinem  Hauptquartiere  zu  bestimmen, 
weil  überhaupt  noch  kein  Feind  zu  sehen  war.  Vielmehr  sandte  der 
Karthager,  der  von  Hadmmet  bis  hierher  in  einem  Zuge  vorgerückt 
war,  von  hier  erst  Kundschafter  aus,  um  sich  Aufkl&rung  darüber 
zu  verschaffen,  in  welcher  Gegend  eigenüich  das  römische  Heer  stehe 
(K(jiK€T0ev  iHT[e^\\fe  xpeTc  KaTacKÖTTOuc  ßouXö)Li€Voc  dmTvaivai  ttoO 
CTpaTOTTebeOouci).  Die  Nennung  Zamas  findet  hierin  ihre  vollste 
Erkl&nmg;  denn  jenseit  Zamas  begann  das  Gebiet,  in  welchem 
Hannibal  den  Feind  zu  suchen  hatte.  Die  Grundvoraussetzung 
Mommsens  aber  ist  die,  dafs  auch  Scipio  offensiv  vorgerückt  sein 
soll^);  indessen  ist  sie  in  keiner  Weise  begründet  oder  wahrschein- 
lich gemacht.  Wir  sind  also  durch  nichts  zu  der  gewaltsamen  An- 
nahme genötigt,  dafs  Hannibals  Vormarsch  von  Zama  aus  nur  von 
ganz  kurzer  Ausdehnung  gewesen  sei  und  dafs  es  in  nächster  Um- 
gegend dieser  Stadt  ein  zweites  Naraggara  gegeben  habe.^)  — 
Gleichzeitig  haben  wir  uns  hierdurch  mit  Joh.  Schmidt  (Zama,  Rhein. 
Mus.  44.  1889.  S.  397  ff.)  auseinandergesetzt,  welcher  sich  den  Momm- 
sen'schen  Ausführungen  vollständig  anschliefst  ^),  nur  dafs  er  Ost- 
statt West-Zama  eingesetzt  wissen  will. 

Hennebert  entwickelt  folgende  Auffassung  von  dem  Feldzuge 
(III,  S.  348—352  u.  360—361).  Hannibals  strategisches  Ziel  sei  es 
gewesen,  das  vom  feindlichen  Einfalle  betroffene  Gebiet  zu  verteidigen. 

1)  S.  154:  „Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwärts  in  der  Bich- 
tang  auf  Theveste  marschierte,  rückte  Hannibal  von  der  Ostküste  her 
ihm  entgegen." 

2)  Eine  kurze,  aber  erschöpfende  Kritik  der  Mommsen'schen  Auf- 
fassung finde  ich  bereits  bei  H.  Matzat,  Rom.  Zeitrechnung  S.  170f.  A.  1. 
ausgeführt. 

3)  Vgl.  z.  B.  S.  403:  „Wenn  Mommsen  die  unmittelbare  Nachbar- 
schaft von  Zama  und  dem  Orte  behauptet,  der  im  Puteanus  des  Livius 
Naraggara  heifst,  so  wird  dem  beute  kaum  noch  jemand  widersprechen.*' 
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Daher  habe  er  beabsichtigt,  das  Plateau  von  Djäma  (West-Zama), 
die  grofse  natürliche  Festung  auf  dem  Djebel  Massoudj  zu  besetzen, 
um  Ton  diesem  sicheren  Bückhalt  aus  den  Bewegungen  des  Feindes 
zu  folgen  und  sich  im  günstigen  Augenblicke  auf  seine  Colonnen  zu 
stürzen,  gleichzeitig  aber  um  von  dort  die  Strafsen,  auf  welchen  er 
Verstärkungen  aus  Numidien,  besonders  von  Vermina,  einem  Sohne 
des  Syphax,  erwartete,  offen  zu  halten.  Hannibal  sei  also  das  Thal 
des  Merg  el-Lll  aufwärts  marschiert  und  habe  zwischendurch  einige 
Städte  des  Masinissa  weggenommen,  z.  B.  Narke,  worunter  Eälruän 
zu  verstehen  zu  sein  scheine.  Unterdessen  sei  Scipio  das  Siliana- 
Thal  aufwärts  gezogen  und  habe  das  Plateau  von  Zama  besetzt,  ehe 
Hannibal  heran  gewesen  sei  Als  dann  dieser  anrückte,  sei  seine 
vorgeschobene  Reiterei  auf  die  feindliche  gestofsen;  es  habe  sich  ein 
Gefecht  entsponnen  (l7T7ro)Liaxia  irepi  Zdjuiav),  durch  welches  ihm 
klargeworden  sei,  dafs  er  zu  spät  gekommen  sei.  Er  habe  Halt  ge- 
macht; dann  habe  er  versucht,  sich  an  den  Band  des  Plateaus  anzu- 
klammern und  EiUa,  welches  mit  Zouarin  zu  identificieren  sei,  zu 
besetzen,  doch  auch  hier  seien  ihm  die  Römer  zuvorgekommen. 
Scipio  habe  auch  bereits  Naraggara  durch  ein  Detachement,  welches 
den  Pafs  von  Thagaste  (Souk-Ahras)  bewachen  sollte,  und  wahr- 
scheinlich ebenso  Altiburos  (Medelna)  besetzt  und  damit  Hannibal 
von  seinen  Verbündeten  abgeschnitten  gehabt.  Diese  Nachrichten 
seien  jetzt  im  karthagischen  Hauptquartiere  eingetroffen;  die  Bömer 
hätten  bereits  auch  Vorstöfse  zu  machen  begonnen.  Um  jedoch  noch 
Zeit  zu  gewinnen  bis  zur  Annäherung  des  Vermina,  habe  Hannibal 
Friedensunterhandlungen  angeknüpft.  Der  vorsichtige  Bömer  aber 
habe  zum  sofortigen  Kampfe  gedrängt  und  weitere  Verhandlungen 
verweigert.  Am  nächsten  Tage  seien  beide  Heere  gegeneinander- 
gerückt  und  es  sei  zur  Schlacht  gekommen  auf  der  Ebene  von  Zuarin 
(Bläd  Zouarin).  Die  Überlieferung,  welche  die  Schlacht  nach  Zama 
benennt,  sei  ungenau  und,  wie  auch  schon  Dureau  de  la  Malle  betont 
habe,  nur  so  zu  erklären,  dafs  sie  habe  sagen  wollen,  die  Schlacht 
sei  im  Canton  von  Zama,  nicht  gerade  in  unmittelbarer  Nähe  dieser 
Stadt  geschlagen  worden. 

Hennebert  ist  es  nicht  gelungen,  ausschliefslich  aus  dem  Be- 
richte des  Poljbius  den  Verlauf  der  strategischen  Operationen  zu 
erschliefsen.  Er  meint  ^):  „En  ce  qui  conceme  la  marche  des  deux 
adversaires,  Poljbe  ne  donne  aucune  indication  pr^cise,  et  qui  se 
borne  k  r6tude  de  cet  auteur,  d'ordinaire  si  pr6cieux,  demeure  n6- 
cessairement  dans  le  vague.  Les  donn^es  qu'on  en  tire  sont  abso- 
lument  insuffisantes  ä  Teffet  d'61ucider  la  question.'^  Daher  zieht  er 
die  anderen  Quellen  zu  Bäte,  besonders  Appian;  doch  ist  die  Art,  in 
welcher  er  dabei  verfährt,  unstatthaft.  Denn  die  i7rTro)iaxiot  Trepi 
Zd)iav  des  Appian  bezieht  sich,  wie  Zielinski  (S.  76  ff.)  nachgewiesen. 


1)  Briefliche  Mitteilung  an  den  Verfasser. 
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aaf  das  gleiche  Ereignis  wie  die  Schlacht  bei  EiUa  desselben  Appisn 
und  die  Schlacht  bei  Naraggara  des  Polybius.  Auch  scheint  er  mir 
der  Autorität  des  Polybius  viel  zu  wenig  Genüge  zn  thun,  wenn  er 
entgegen  der  ausdrücklichen  Angabe  desselben,  Appian  folgend, 
Masinissa  von  Anfang  an  mit  Scipio  yereinigt  sein  iSLfst,  ebenso  wenn 
er  sich  mit  der  Darstellung  bei  Polybius,  nach  welcher  Scivio  mit 
seiner  Streitmacht  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen  and  die 
Schlacht  in  der  Nähe  dieses  Ortes  stattgefunden  hat,  einfach  in  der 
Weise  abfindet,  dafs  er  in  ihr  eine  grobe  TJngenauigkeit  annimmt 
und  dafür  die  appianeische  Angabe  vorzieht.  Dazu  kommt,  dafs  die 
Identification  der  von  Appian  genannten  Stadt  mit  dem  heutigen 
Zuarin  vollständig  ungewifs  ist:  nach  Tissots  Vorgange  nimmt  Henne- 
bert an,  die  Form  KiXXa  sei  eine  Verderbnis  für  Cellae,  und  vermntet 
weiter,  dafs  es  eine  Stadt  dieses  Namens  an  der  Stelle  von  Znarin 
gegeben  habe,  weil  man  hier  eine  Inschrift  aufgefunden  bat,  in 
welcher  Chellenses  Numidae  genannt  werden  (vgl.  Eph.  epigr.  V, 
Nr.  639.  S.  372).  Dagegen  erfahren  wir  durch  Job.  Schmidt  (Corpus 
inscriptionum  Lat. VIII,  1.  Suppl.  1.  Nr.  16352.  S.  1561):  „Cum  Cillae 
regionem  ut  siccam  et  aqua  carentem  describat  Appianus,  planitiem, 
ubi  est  ACn  Zuarin,  fontib\is  uberrimis  abundare  refert  Cagnat."  Es 
ist  also  die  Begründung  dieser  Annahme  auf  den  ähnlichen  Ellang 
der  Namen  nicht  nur  an  und  für  sich  viel  zu  hinfWig,  sondern  es 
macht  sie  sogar  ein  bemerkenswertes  Moment  geradezu  unwahr- 
scheinlich. —  Aber  gesetzt  auch,  die  Verlegung  des  überlieferten 
KiXXa  nach  Zuarin  wäre  richtig,  so  wäi-e  doch  die  Verwerfung  der 
polybianischen  Angabe  und  die  Bevorzugung  der  appianeischen  nur 
in  dem  Falle  angängig,  dafs  sich  entscheidende  Oründe  gegen  die 
Möglichkeit  der  einen  und  für  die  Notwendigkeit  der  anderen  nach- 
weisen liefsen.  Hennebert  versucht  denn  auch,  die  appianeische  Dar- 
stellung sachlich  zu  begründen,  und  zwar  stützt  er  seinen  Beweis 
auf  die  Voraussetzung,  dafs  es  Hannibals  Absicht  gewesen  sei,  das 
Hochplateau  von  Zama  zu  besetzen  und  dadurch  das  vom  feindlichen 
Einfalle  betroffene  Gebiet  zu  verteidigen.  Indessen  wenn  das  wirklich 
zutreffen  würde,  so  hätte  sich  Hannibal  doch  eine  gar  zu  geringe 
Aufgabe  gestellt.  Denn  auf  diese  Weise  hätte  er  höchstens  die  nächste 
Umgebung  von  Zama  zu  decken  vermocht.  Dagegen  hätte  er  sich 
wohl  ein  ganz  anderes  Ziel  stecken  können.  Denn  wir  haben  ge- 
sehen, wie  gefährdet  Scipios  Lage  war.  Abgesehen  von  der  Yer- 
schanzung  auf  der  Landzunge  bei  Utica  war  sein  Heer  noch  immer 
seine  ausschliefsliche  Stütze:  wenn  diesem  nun  in  einer  Feldschlacht 
eine  Niederlage  beigebracht  wurde,  so  war  damit  das  Scheitern  der 
römischen  Expedition  besiegelt  und  das  karthagische  Land  wurde 
auf  diese  Weise  vollständig  von  der  feindlichen  Invasion  befreit 
Hannibal  mufste  also  unmittelbar  darauf  ausgehen,  den  Gregner  auf- 
zusuchen, um  ihn  zu  schlagen  (vgl.  Pol.  XV,  3,  3 :  7rpoq)avfec  fjv,  öti 
ber\ce\  juidxij  KpivecGai  trepl  twv  Iv€Cti(itu)v),  zumal  er  doch  in 
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Hadramet  umfassende  Büstungen  veranstaltet  hatte  nnd  nach  den 
Quellen  über  nicht  weniger  als  50000  Mann  verftLgt  haben  soll; 
und  zu  diesem  Zwecke  bedui*fte  es  nicht  der  Besetzung  des  Plateaus 
von  Zama.  Anch  sehen  wir,  dafs  er  schon  von  Karthago  ans  gedrängt 
wurde,  unverzüglich  eine  Schlachtentscheidung  zu  wagen  (Pol  XV, 

5,  1:  o\  Kapxil?>6vioi ?7rejLi7rov  Ttpöc  töv  'Avvlßav  beö- 

M6V01  füif)  juidXXeiv,  dXXä  irpocTreXö^eiv  toic  TroXefüiioic  Kai  Kpiveiv 
T^  TTpdTjLiaTa  bid  füiäxiic).  Man  kann  nicht  glauben,  dass  „der 
Sohn  des  grofsen  Hamilkar^'  seine  Aufgabe  derartig  mifsverstanden 
haben  sollte. 

Nach  alledem  müssen  wir  Henneberts  Anschauung  von  den 
Zielen  der  karthagischen  Heeresleitung  wie  auch  seine  Construction 
des  Ganges  der  strategischen  Operationen  als  ungerechtfertigt  zurück- 
weisen.^) Es  ergiebt  sich  also  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
ob  es  nicht  doch  möglich  sein  sollte,  in  dem  Berichte  des  Polybius 
d.  h.  desjenigen  unter  unseren  Gewährsmännern,  welcher  über  ungleich 
bessere  Liformationen  verfügte  als  die  anderen,  einen  Causalzusammen- 
hang  zwischen  den  erzählten  Vorgängen  nachzuweisen  und  aus  seinen 
Angaben  den  wirklichen  Verlauf  des  Feldzuges  zu  erschliefsen. 


Unmittelbar  nach  dem  Bruche  des  Waffenstillstandes^)  eröffnete 
Scipio  die  Feindseligkeiten.  Zunächst  sorgte  er  für  die  Sicherheit 
seiner  Seemacht,  indem  er  vielleicht  auch  eine  Abteilung  seiner  Feld- 
truppen zur  Deckung  im  Lager  bei  ütica  zurückliels;  dann  aber 
rückte  er  selbst  mit  dem  Gros  seines  Heeres  ins  Feld  (Pol.  XV,  4, 1 : 
TTöttXioc  bk  TÄ  Tiepi  rfiv  vauTiirf|V  Wvajuiv  dcq)aXicd)Li€VOC  Kai  Kara- 
Xmu)V  Baißiov  dvxicipdTTiTov  aurdc  ixky  dTreTropeueTO  rdc  ttöXcic). 
Leider  erfahren  wir  von  Polybius  nichts  über  die  Zahl  der  Streit- 
kräfte. Wenn  wir  jedoch  bedenken,  dafs  er  im  Sommer  204  mit 
35000  Mann  nach  Afrika  gekommen  war  nnd  seitdem  noch  keinen 
Tmppennachschub  erhalten  hatte;  wenn  wir  femer  eine  gewisse  Zahl 
für  die  Verluste  in  den  Kämpfen  von  204  nnd  203  und  ev.  auch 
eine  Besatzung  für  die  Castra  Comeliana  in  Anrechnung  bringen, 
so  könnte  die  Angabe,  welche  sich  bei  Appian  findet,  dafs  nämlich 
die  römisch  -  italische  Streitmacht  hernach  in  der  Schlacht  gegen 


1)  Nicht  zugänglich  sind  mir  folgende  von  Hennebert  verwerteten 
Abhandlungen  gewesen: 

1.  Die  Arbeit  des  Eatruaner  Arstes  Abu  Djafar  Ahmed  ben  Ibrahim. 

2.  Dureau  de  la  Malle,  Guerre  de  Scipion  oontre  Annibal.    (L'Algärie. 
Manuel  alg^rien.)    Paris  1862. 

3.  General  Mac  Dougall,  The  campaigns  of  Hannibal.  Arranged  and  con- 
sidered.    London  1868. 

4.  G^n^ral  Brunon,  Becherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.    Mont- 
pellier 1887. 

2)  Anfang  Mai  ~  vgl.  Zielinski  S.  66. 
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25000  Mann,  nfimlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  Beiter,  betragen 
haben  soll,  vielleicht  als  zuverlässig  angesehen  werden.^) 

Am  zweckmäfsigsten  hätte  es  nun  für  Scipio  sein  müssen,  un- 
verzüglich über  Hannibal  herzufallen,  um  ihn  zu  überwinden,  ehe 
er  seine  Rüstungen  beendet  haben  würde.  Indessen,  wie  wir  schon 
oben  ausgeführt  haben  und  wie  Scipio  selbst  einsah,  waren  seine 
Streitkräfte  zu  gering,  als  dafs  sie  ihm  die  Durchführung  einer  sol- 
chen Aufgabe  ermöglicht  hätten.  Er  war  also  gezwangen  zu  warten, 
bis  Hannibal  nach  Beendigung  seiner  Rüstungen  ihn  angreifen  würde. 
Doch  versäumte  auch  er  nicht,  sich  für  den  bevorstehenden  Entschei- 
dungskampf nach  Möglichkeit  vorzubereiten:  unablässig  schickte  er 
zu  Masinissa,  welcher  sogleich  nach  der  Abschliefsung  des  Waffen- 
stillstandes mit  Karthago  nach  Numidien  abmarschiert  war,  und  bat 
ihn  dringend  um  möglichst  schleunige  und  umfangreiche  Unterstützung 
(Pol.  XV,  4,  3:  irpöc  bk  Maccavdcciiv  bieir^iüiTreTO  cuvexwc  dTrobri- 
Xoiv  aÜTijj,  Tiva  xpÖTTOV  TTapaßeßTiKÖxec  elev  o\  OoIvikcc  xdc  cirov- 
bdc  Ktti  TTapttKaXi&v  dOpoKeiv  ibc  TtXeicTTiv  biivainiv  xai  cuvanxeiv 
auxiD  Kaxd  C7roubr)v).  Er  selbst  aber  nutzte  die  ihm  aufgezwungene 
Pause  in  der  Weise  aus,  dafs  er  in  das  karthagische  Binnenland  ein- 
rückte und  es  wieder  wie  ehedem,  nur  ungleich  rücksichtsloser  und 
intensiver  verwüstete,  auch  Einwohner  gefangennahm,  um  sie  wohl 
ebenso  wie  vor  zwei  Jahren  als  Sklaven  nach  Italien  transportieren 
zu  lassen  (Pol.  XV,  4, 1  u.  2:  direTropeiiexo  xdc  iröXeic  ouk^xi  irapa- 
XaiLißdvuJV  elc  xf|V  iricxiv  xouc  dOeXovxfiv  cq)äc  ifx^ipilovjac,  dXXd 
|üi€xd  ßiac  dvbpa7TobiZö)i€Voc  Kai  cpavepdv  ttoiujv  xfjv  öpT^v,  fiv 
elxe  TTpöc  xoüc  iroXeiüilouc  bid  xfiv  KapxTiboviiüV  7rapacTrövbT}Civ). 

Das  Ziel,  auf  welches  Hannibal  mit  seinen  Rüstungen  hin- 
arbeiten mufste,  war,  wie  wir  bereits  angedeutet  haben,  ein  Angriff 
auf  Scipio.  Karthagos  Interesse  liefs  ihm  gar  keine  andere  WahL 
Denn  wenn  er  den  Kampf  überhaupt  nicht  wagte,  so  blieb  die  Lage 
der  Dinge  unverändert  und  war  eine  Wendung  zum  Vorteile  Kar- 
thagos unmöglich.  Andererseits  wurde,  wenn  er  selbst  eine  voll- 
ständige Niederlage  durch  Scipio  erlitt,  die  Gefahr  für  seinen  Staat 
dadurch  um  nichts  gröfser,  denn  dann  hatte  der  Römer  eben  nur, 
was  ihm  bereits  im  Jahre  vorher  zweimal  gelungen  war,  wieder  eine 
feindliche  Feldarmee  unschädlich  gemacht,  war  jedoch  darum  der 
Möglichkeit,  den  eigentlichen  Sitz  der  feindlichen  Macht,  die  Haupt- 
stadt, zu  nehmen,  um  nichts  näher  gekommen.  Wenn  es  ihm  da- 
gegen glückte,  Scipio  zu  schlagen,   so  bedeutete  dies  einen  hoch- 


1)  Offenbar  hat  diese  Notiz  einen  anderen  Ursprung  als  die  sonst 
von  Appian  benutzte  Überlieferung.  Denn  die  Stärke  des  Heeres,  mit 
welchem  er  Scipio  i.  J.  204  nach  Afrika  übersetzen  läfst,  giebt  er  auf 
16000  M.  z.  F.  und  1600  R.  an  (c.  13),  nnd  bei  Gelegenheit  des  Auf- 
marsches zur  Schlacht  giebt  er  dem  Scipio  aufser  der  Legionsreiterei 
und  seiner  800  Mann  starken  Leibwache  noch  2000  Reiter  (abgesehen 
natürlich  von  dem  nnmidischen  Hilfscorps). 
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wichtigen  Gewinn,  nämlich  die  Yemichtnng  der  romischen  Expedition 
nnd  die  Befreiung  des  karthagischen  Landes  von  aller  Bedrängnis 
und  Eriegesnot.  F&r  einen  Feldherm  also,  der  sich  in  der  Yer- 
folgxmg  seines  Zweckes  durch  vemunftgemäfse  Erwägung  leiten  liefs, 
gab  es  gar  keine  andere  Möglichkeit,  als  den  Kampf  zu  wagen. 

Um  sich  aber  möglichst  günstige  Bedingungen  ^  den  Sieg 
zu  schaffen,  mufste  es  Hannibal  darauf  absehen,  so  fräh  als  es  irgend 
angehen  würde,  aufzubrechen,  um  nicht  erst  neue  römische  Truppen 
aus  Italien,  welche  durch  seinen  Abzug  freigeworden  waren,  zu  Scipio 
stofsen  zu  lassen  nnd  um  auch  einer  Vereinigung  desselben  mit  der 
von  Masinissa  zu  erwartenden  Verstärkung  zuvorzukommen. 

Kaum  hatte  er  seine  Büstungen  zu  einem  genügenden  Abschlufs 
gebracht,  so  wurde  er  auch  schon  von  Karthago  her  zum  Vormarsch 
gegen  den  Feind  gedrängt.  Doch  mochte  er  wohl  noch  das  Eintreffen 
eines  numidischen  Hilfscorps  unter  Vermina,  einem  Sohne  des  Syphax, 
des  bisherigen  Herrschers  der  massäsylischen  Numider,  abwarten 
wollen  und  leistete  der  Aufforderung  keine  Folge.  Indessen  kurze 
Zeit  darauf  brach  er  doch  auf  ^),  ohne  dafs  Vermina  zu  ihm  gestofsen 
wäre:  denn  da  er  wegen  der  weiten  Entfernung  Massäsyliens ^)  über 
dessen  Kommen  zu  wenig  Gewifsheit  haben  mochte,  zog  er  es  vor, 
nicht  weiter  die  kostbare  Zeit  verstreichen  zu  lassen,  sondern  so  bald 
als  möglich  zu  schlagen.^  Wie  hoch  sich  die  Stärke  seines  Heeres 
belief,  wird  von  Polybius  nicht  ausdrücklich  angegeben,  doch  führen 
seine  Angaben  über  die  karthagischen  Verluste  hernach  in  der  Schlacht 
auf  dieselbe  Zahl,  welche  von  Appian  berichtet  wird,  nämlich  gegen 
50000  Mann.^)  Über  den  Zeitpunkt  seines  Aufbruches  geben  uns 
die  Quellen  keine  Aufklärung,  auch  findet  sich  keine  Andeutung,  aus 
der  man  ihn  mit  einiger  Bestimmtheit  erschliefsen  könnte.  Doch  wenn 
man  berücksichtigt,  dafs  die  von  Hannibal  angeknüpften  Verhandlungen 
mit  dem  numidischen  Fürsten  Tychäus  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen 
wie  der  Waffenstillstandsbruch  ^),  also  (nach  Zielinski)  in  den  Anfang 
Mai,  dafs  dann  Tychäus  2000  Reiter  sammelte  und  sie  jenem  nach 
Hadrumet  zuführte,  femer  dafs  Scipio  schon  längere  Zeit  im  Städte- 
gebiet geweilt  haben  mufste,  als  die  Karthager,  die  Geduld  verlierend, 
ihren  Feldherm  zum  Vormarsch  drängten,  und  dafs  dieser  nicht  sofort, 
sondern  erst  nach  einiger  Zeit  aufbrach,  —  so  erkennt  man,  dafs 
bereits  der  Juli  oder  gar  der  August  herangekommen  sein  mochte, 
als  das  karthagische  Heer  von  Hadrumet  abmarschierte.  — 


1)  Pol.  XV,  6,  3:  ji€tA  hi  xivac  i^iii^pac  äyaZeölac. 

2)  Ober  die  geographischen  Verhältnisse  Nnmidiens  v^l.  Strabo  829. 
8)  Wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  langte  Vermma  kurze  Zeit 

nach  der  Schlacht  an. 

4)  Pol.  XV,  14,  8—9:  tüöv  irpöc  fp\)fi\y  öp)LiiicdvTU)v  bXiyoi  iravrcXi&c 

6id(puTov €ir€Cov  bi.  —  — •  tttip  6icjiüp(oüC,   alxMdXuiToi  b' 

^dXwcav  oö  iroXu  toOtuiv  tXdTTOUc. 

6)  Pol.  XV,  8,  5. 
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Von  den  beiden  Gebirgszügen,  welche  das  berberische  Hochland 
auf  dem  Gebiete  des  heutigen  Algeriens  gegen  das  Mittelmeer  und 
gegen  die  Sahara  abgrenzen,  endigt  der  nördliche,  der  kleine  oder 
Teil- Atlas,  im  Wesentlichen  auf  dem  linken  Ufer  der  Seybuse  (Ubus), 
südlich  von  Böne  (Hippo  Kegius),  der  südliche  dagegen,  der  grofse 
oder  Sahara-Aüas,  nimmt  etwa  vom  Djebel  Aur6s  (Saltus  Aurasius) 
her  nach  Osten  hin  eine  immer  breitere  Ausdehnung  an,  sodafs  er 
auf  dem  Gebiete  von  Tunis  so  gut  wie  ausschliefslich  herrscht.^) 
Doch  heben  sich,  die  Gliederung  des  tunesischen  Berglandes  be- 
stimmend, zwei  hohe,  in  nordöstlicher  Bichtung  streichende  Ketten 
von  ziemlich  wildem  und  schroffem  Charakter  heraus,  von  denen  die 
nördliche,  die  Erumirkette  mit  Cap  Blanc  oder  Bas  el  Abiad  (Pro- 
munturium  candidmn)  und  Cap  Farinas  oder  Bas  Sidi  Ali  el  Mekki 
(Promunt.  pulchrum  oder  Apollinis),  die  südliche,  die  Hailukkette, 
mit  Cap  Bon  oder  Bas  Adar  (Promunt.  Hermaeum)  in  das  Meer 
ausläuft.  Die  Eüste  bietet  nur  wenige  Punkte,  von  denen  aus  man 
nach  dem  Binnenlande  emporsteigen  kann.  In  der  Einsenkung  aber 
zwischen  den  beiden  grofsen  Höhenzügen  fliefst  von  West  nach  Ost 
die  Medjerdah  (Bagradas),  und  die  kleine  Niederung  an  ihrem  Unter- 
laufe zwischen  Karthago  und  Utica  bildet  recht  eigentlich  die  Ein- 
gangspforte, durch  welche  man  auf  der  natürlichen  Strafse  das 
Medjerdah-Thal  aufwärts  nach  dem  Inneren  des  berberischen  Hoch- 
landes gelangt.^)  Auch  Pellisier,  der  die  Möglichkeiten  eines  Ein- 
marsches in  die  Begentschaft  Tunis  von  Algier  her  erwägt,  giebt 
die  Erklärung  ab^):  „Un  corps  d'arm6e  rencontrerait  d^immenses 
difficnlt6s  s'il  cherchait  ä  p6n6trer  par  la  partie  qui  s'6tend  de  la 
mer  ä  la  Medjerda,  et  qtii  est  couverte  de  montagnes  abruptes  et  de 
fordts.    Mais  il  pourrait  descendre  avec  la  plus  grande  facilit6  et 

les  plus  grandes  commodit^s  — le  bassin  de  la  Medjerda." 

Wenn  also  Scipio,  der  im  unteren  Bagradasthale  operierte,  sich  mit 
dem  von  Cirta  (Constantine)  zu  seiner  Hilfe  heranrückenden  Masinissa 
vereinigen  wollte,  so  konnte  es  nur  auf  dieser  Linie  geschehen,  und 
wenn  Hannibal  diese  Vereinigung  hindern  wollte,  so  mufste  er  den 
Hailukzug  überschreiten  und  den  Mittellauf  des  Bagradas  zu  erreichen 
suchen. 

Nun  führten,  wie  wir  aus  der  Peutinger'schen  Tafel  ersehen, 
im  Altertume  vom  östlichen  Gestade  her  zwei  Heeresstrafsen  über 
diese  Gebirgskette.  Die  eine  lief  von  Hadrumet  zunächst  in  nörd- 
licher Bichtung,  über  Mediccera  (Aln  Mdeker),  bog  dann  östlich  und 
nördlich  um  den  Mons  Ziquensis  (Dj.  Zaghuän)  herum  und  zog  sich 
in  westlicher  Bichtung  weiter  über  Thuburbo  malus  (Hr.  Kasbat) 

1)  Vgl.  Rothpletz,  Das  Atlasgebirge  Algeriens.  In  Petermanns  Mit- 
teilungen 36.  Bd.  (1890).  S.  191. 

2)  Vgl.  Guthe- Wagner,  Lehrbuch  der  Geographie.  5.  Aufl.  Hannover 
1882.    I,  8.358  f. 

8)  Description  de  la  B^gence  de  Tunis.   Paris  1853.   p.  377  f. 
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in  die  Gegend  der  Siliana-Mündung.  Von  der  anderen  sind  nns  die 
Stationen  Hadrumetum  (Snsa)  —  Aqnae  Begiae  (Henschlr  Babtiscba) 
—  TTzappa  (Esür  Abd-el-Melek)  und  Zama  (Djäma)  ihrer  Lage  nach 
bekannt:  sie  durchschnitt  also  zonSchst  das  Tiefland  von  KaXmän, 
lief  zwischen  Dj.  üsseleth  (Mons  üsaletas)  und  Dj.  Trozza  das  Thal 
des  Merg  el-Lll  aufwärts  und  führte  dann  entweder  südlich  und 
westlich  um  Dj.  Kessera  herum  und  den  Lauf  des  Wed  TJsapha  hinab 
oder,  was  Tissot  für  das  Wahrscheinlichere  erklärt^),  zwischen  Dj. 
Kessera  nnd  Dj.  Bellota  hindurch  auf  Ksür  Abd-el-Melek  (TJzappa) 
und  von  hier  aus  die  Siliana-Niederang  entlang  nach  Dj&ma  (West- 
Zama). 

Johannes  Schmidt  weist  darauf  hin,  dafs  in  den  Itinerarien 
keineswegs  alle  vorhandenen  Strafsen  aufgezeichnet  waren,  und 
erklärt,  es  sei  auch  bei  Ost -Zama  ein  leichter  Übergang  über  das 
Gebirge  möglich  gewesen  (Rhein.  Mus.  44,  S.  404):  „Eine  bequeme 
fahrbare  Strafse,  über  günstiges  Terrain  mit  geringen  Höhenunter- 
schieden, führt  heutzutage  von  Susa  nach  Nebhane  und  von  da  ein 
heute  nicht  fahrbarer  Weg  über  Hr.  Eharschnn  in  die  Gegend  von 
Ost-Zama  zwischen  Wed  Bargu  (oder  Wed  Ksob)  und  WedMaruf,  ein 
zweiter  ebendahin  über  Hr.  Besra. Zwei  Wege,  einer  im  Nor- 
den den  Wed  Bargn  entlang,  der  andere  südlich,  leiten  dann  weiter 
ins  Silianathal  hinüber.^' 

um  die  Bömer  unbemerkt  zu  umgehen,  war  die  erstgenannte 
Strafse  weniger  geeignet,  besser  die  beiden  anderen.  Daher  lesen 
wir  denn  auch  bei  Polybius  (XV,  5,  3):  (*Avvißac)  dvoCeuEac  ^k 
TUüv  irapd  töv  'Abpu|LiT]Ta  töttuiv  iTpof]X9€  Kai  KaxecTpaToir^beuce 
iTcpi  Zä^av.  Nun  ist  es  freilich  die  Frage,  welche  von  beiden  Städten 
des  Namens  Zama  gemeint  ist.  Mommsen  entscheidet  sich  für  West-, 
Schmidt  für  Ost-Zama.  Wenn  wir  jedoch  beachten,  dafs  Hannibals 
Haltmachen  bei  Zama  nicht  den  Zweck  haben  konnte,  hier  Sdpios 
Angriff  zu  erwarten,  sondern  sich  zu  orientieren  über  den  Standort 

der  Feinde  (KCJiKeiGev  i.Hiie\x\\fe ßouXö|LA€VOc  diriTVUJvai  ttoö 

CTpaTOirebeuGuct) ,  da  er  selbst  doch  so  bald  als  möglich  sie  an- 
greifen mufste,  so  werden  wir  anf  West- Zama  geführt  Während 
nämlich  Ost-Zama  noch  mitten  im  Gebirge  liegt,  liegt  dieses  an  der 
nördlichen  Abdachung  desselben,  und  zwar  für  Hannibals  Zwecke 
besonders  günstig,  insofern  er  von  hier  aus  das  Bagradasthal,  je- 


1)  IT,  S.  586 :  Deux  rontes  pouvaient  conduire  de  Tune  de  ces  sta- 
tions  (Uzappa)  k  Tautre  (Aquae  Begiae).  La  premi^re  remontant  le  cours 
de  rOned  OnBafo,  contournait  ä  l'ouest  et  au  snd  le  plateau  escarp^  du 

Djebel  Kesra  et  descendait  le  cours  de  TOued  Merff-el-Lil. plus 

vraisemblable  le  second  trac^,  qui  anrait  franchi  le  col  qui  säpare  le 
Dj.  Bellota  du  massif  du  Kesra  pour  rejoindre  ä  Khangat-ez-Zeliga  la 
voie  romaine,  dont  les  vestiges  sont  tr^s  reconnaiasables  au-delä  du  pont 
de  rOaed  Djelf.  La  roate  aurait  ensuite  longa  la  rive  gauche  de  TOned 
Merg-el-LÜ. 
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nachdem  es  für  ihn  notwendig  werden  würde,  weiter  unterhalb  oder 
weiter  oberhalb  leicht  erreichen  konnte.  Denn  wenn  er  keine  Aas- 
sicht mehr  hatte,  Scipio  an  der  Siliana- Mündung  zuvorzukommen, 
so  konnte  er  noch  die  Tessa  abwärts  oder  über  Sicca  Veneria 
(el  Kef)  und  das  untere  Mellag-Thal  hinab  vor  ihm  die  Medjerda- 
linie  gewinnen.  Dazu  kommt,  dafs  uns  in  der  cölianischen  Über- 
lieferung erzählt  wird,  Hannibal  habe  von  Hadrumet  aus  zuerst 
einen  Einfall  in  Masinissas  Gebiet  gemacht  (Zon.  IX,  14:  'Avvißac 
jLifev  oöv  iräcav  tx\v  fiT€|Lioviav  Xaßujv  elc  Tfjv  Maciviccou  x^pav 
dv^ßaXe  xai  dKoiKOu  aurrjv.  —  App.  33:  iröXeic  Maccaväccou  rdc 
\xkv  ÖTrriTCTO  TOtc  b'  dßidCeTo).  Überdies  giebt  Polybius  ausdrücklieb 
an,  die  Stadt  habe  „ungefähr  im  Westen"  von  Karthago  gelegen 
(ujc  TTpoc  Tdc  buceic).  Auch  Hennebert  gelangt  zu  diesem  Ergebnis 
(III,  S.  360):  „En  tout  cas,  le  site  de  Sidi  Ahmeur  Djedidi  ne  satis- 
fait  ä  aucune  des  conditions  voulues  par  les  textes  ou  impos^es  par 
la  raison  d'une  conduite  rationelle  des  Operations  militaires/'  Es 
kann  daher  wohl  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dafs  Hannibal  in 
der  That,  wie  Mommsen  meint,  den  uns  aus  dem  Altertum  aus- 
drücklich überlieferten  Weg,  der  ihn  den  Merg-el-Lil  entlang  durch 
das  Numidische  führte,  eingeschlagen  und  bei  West-Zama  Halt  ge- 
macht hat. 

Dem  nun  folgenden  Abschnitte  unseres  Quellenberichtes  können 
wir  zunächst  nur  das  eine  als  keinen  Zweifeln  unterworfen  entnehmen, 
dafs  es  Scipio  gelang,  vor  Hannibals  Ankunft  sich  mit  dem  numidi- 
schen  Zuzüge  zu  vereinigen.  Wo  jedoch  diese  Vereinigung  stattge- 
funden, ist  schon  nicht  mehr  sicher.  Nach  der  Darstellung  unseres 
Gewährsmannes  müfste  sie  an  irgend  einem  Punkte  des  unteren 
Bagradasthales  angesetzt  werden.  Dann  soll  Scipio  aufgebrochen 
und  nach  Naraggara  marschiert  sein,  um  bei  dieser  Stadt  Aufstellung 
zu  nehmen.  Auch  Hannibal  verliefs,  wie  berichtet  wird,  sein  Lager 
bei  Zama,  um  bis  auf  30  Stadien  Entfernung  an  den  Feind  heran- 
zurücken.   Hier  vor  Naraggara  erfolgte  dann  die  Schlacht. 

Wenn  das  numidische  Corps  wirklich  im  unteren  Bagradaslande 
zu  dem  römischen  Heere  gestofsen  ist,  so  ist  es  allerdings  unmöglich, 
au  die  uns  bekannte  numidische  Stadt  zu  denken;  es  würde  dann  in 
der  That,  wie  Mommsen  einwirft,  auf  keine  Weise  zu  verstehen  sein, 
warum  Scipio  so  tief  nach  dem  Binnenlande  hinein  hätte  marschieren, 
seine  Basis  aufgeben  und  sich  jeglicher  Bückzugsmöglichkeit  berauben 
sollen.  Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der  Bericht  unseres 
Gewährsmannes  in  der  Form,  in  welcher  er  die  Ereignisse  vorfÜhi*t, 
unerklärbar  ist.  Mindestens  ein  Glied  in  der  Beibe  seiner  Angaben 
bedarf  einer  Zurechtrückung. 

Naraggara,  und  zwar  die  uns  bekannte  numidische  Stadt,  als 
Schlachtort  anzuzweifeln  haben  wir  keinen  Grund.  Wenn  wir  dagegen 
annehmen,  die  Angabe  des  Polybius  (XV,  ö,  12):  f)K€  MaccavdccTic 
fx^v  TTcJouc  lilv  elc  IHaKicxiXiouc  tTrireic  bk  irepi  TeipaKicxiXiouc, 
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sei  nicht  ganz  correct;  Masinissa  habe  damals  sein  Heer  noch  nicht 
bei  sich  gehabt,  sondern  sei  ihm  vorausgeeilt,  nur  von  einem  Detache- 
ment  zn  seiner  Bedeckung  begleitet,  um  sich  über  den  Standort  der 
Römer  und  über  die  ganze  Lage  der  Dinge  Klarheit  zn  verschaffen 
und  um  Scipio  mitzuteilen,  dafs  er  ihm  10000  Mann  zuführe,  dafs 
dieselben  jedoch  nojj^  im  Anmarsch  begriffen  seien;  der  römische 
Feldherr  aber  habe  sich  auf  diese  Meldung  hin  sofort  entschlossen 
den  Bundesgenossen  entgegenzuziehen  und  habe  sich  nach  einigen 
Tagemärschen  weiter  westlich  mit  ihnen  vereinigt  in  der  Gegend 
von  Naraggara  —  so  befindet  sich  alles  in  so  vorzüglicher  Ordnung, 
dafs  wir  von  der  Richtigkeit  dieser  leichten  Umänderung  der  polj- 
bianischen  Angabe  durchaus  überzeugt  sein  können.  Denn  für 
Masinissa  war  es  notwendig  zu  erkunden,  wohin  er  seine  Truppen 
zu  dirigieren  habe  und  ob  überhaupt  der  Weg  zu  den  Römern  noch 
frei  seL  Aber  auch  für  Scipios  Entschliefsungen  war  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  zu  wissen,  ob  er  noch  rechtzeitig  von  seinem 
Verbündeten  die  sehnlich  erwünschte  Unterstützung  erwarten  und 
auf  eine  wie  starke  Hilfe  er  in  diesem  Falle  rechnen  könne.  Denn 
ehe  er  darüber  GewiTsheit  hatte,  duifte  er  sich  von  seiner  Basis 
nicht  allzuweit  entfernen,  um  sich  jederzeit  hinter  seine  Verschan- 
zungen auf  der  Landzunge  bei  ütica  zurückziehen  zu  können,  da  er, 
nach  der  dringenden  Form  seines  Hilfegesuches  an  Masinissa  zu 
schliefsen,  nur  im  Besitze  seiner  römischen  Streitkräfte  wohl  nicht 
auf  die  Möglichkeit  eines  Sieges  rechnen  zu  dürfen  meinte.  Jetzt 
aber  teilte  ihm  Masinissa  mit,  er  führe  ihm  10000  Mann  zu,  doch 
seien  sie  noch  unterwegs.  Mit  dieser  Verstärkung  glaubte  Scipio 
den  Kampf  mit  Hannibal  wagen  zu  können.  Aber  dann  mufste  er 
sich  die  Möglichkeit  eines  Rückzuges  versagen;  denn  um  abzuwarten, 
bis  das  Hilfscorps  zu  ihm  stofsen  würde,  war  es  zu  spät,  da  Hannibal 
bereits  zu  nahe  herangelangt  war.  Wollte  er  die  Vereinigung  noch 
erreichen,  so  mufste  er  selbst  den  Numidem  entgegenziehen  und 
seine  Basis  aufgeben.  In  der  That  fafste  er  diesen  grofsen  Ent- 
schlufs  und  machte  dadurch  seine  und  der  ganzen  Expedition  Ret- 
tung abhängig  von  einem  glücklichen  Bestehen  seines  Kampfes  mit 
Hannibal.^) 

Neben  der  natüi-lichen  Verbindung  des  Ostens  mit  dem  Westen, 
das  Bagradasthal  aufwärts,  führte,  wie  wir  aus  der  Peutinger'schen 
Tafel  und  aus  dem  Itinerarium  des  Antoninus  ersehen,  ein  wenig 
südlicher  auch  eine  alte  Kunststrafse  von  Karthago  über  Membressa 
(Medjez-el-Bäb)  —  Musti  (Hr.  Mest)  —  Sicca  Veneria  (el  Kef)  — 
Naraggara  —  Thagura  (Taoura)  nach  Cirta  (Constantine).  Da  es 
jedoch  für  Scipio  darauf  ankam,  dem  von  Süden  her  anrückenden 


1)  In  gebührender  Weise  wird  dieser  Punkt  von  Polybius  hervor- 
gehoben XV,  10,  4:  dcq)dX€iav  T^p  Tolc  (puToOciv  oöÖ€ic  kavöc  ffepiiroif^cai 

TÖirOC  TIÜV   ^V   Tfji   AlßOlT). 
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Hannibal  auszuweichen,  hat  er  wahrscheinlich  den  nördlicheren  We^ 
eingeschlagen.^)  Wie  wir  nun  aber  ans  der  Landesbeschreibang  bei 
Tissot  (I,  S.  61)  erfahren,  ist  das  Medjerdahthal  im  Grenzgebiete 
zwischen  dem  heutigen  Tonis  iind  Algerien,  wo  der  Flafs  die  Emmir- 
kette  durchbricht,  unpassierbar:  „(La  Medjerda)  traverse  le  plateaa 
de  Souk  Ahras  (Thagaste)  et  s'engage  dans  la.  haute  chalne  qni  se- 
pare  TAlg^rie  de  la  r^gence  de  Tunis.  Le  fleave  a  forc6,  mais  non 
pas  ouvert  cette  barridre  naturelle.  Son  cours  resserrö  et  tortueux 
n'a  jamais  servi  sur  ce  point  de  grande  ligne  de  communication.*' 
Vor  diesem  Hindernis  also  war  Scipio  genötigt  nach  der  zweiten 
Strafse  abzuschwenken,  welche  etwas  südlicher  über  jene  Gebirgs- 
kette nach  der  Hanencha-Ebene  hinaufführte  und  zn  welcher  er  das 
Mellag-Thal  aufwärts  leicht  gelangen  konnte.  ^)  Das  also  ist  sicher, 
dafs  er  zur  Überschreitung  des  Erumir-Zuges  die  Strafse  Carthago- 
Cirta  benutzen  mufste.  Nun  haben  wir  für  einen  Abmarsch  Scipios 
nach  Numidien  hinein  die  zureichende  Erklärung  gefunden  und  sehen, 
dafs  Naraggara  gerade  an  dem  Wege  lag,  welchen  er  dazu  einschlagen 
mufste :  es  sprechen  also  auch  innere  Gründe  für  die  Richtigkeit  der 
Conjectur  der  Textkritiker^  dafs  jiiapTOipov  nichts  als  ein  Versehen 
des  Abschreibers  fttr  vapatapav  sei. 

Am  Ostrande  der  Hanencha-Ebene  also,  in  der  Nähe  des  tief 
im  Binnenlande  gelegenen  Naraggara  nahm  die  vereinigte  römisch- 
numidische  Streitmacht  Aufstellung.  Polybius  bezeichnet  diese  Gegend 
als  günstig  für  Scipio  (XV,  5,  14:  irpöc  T€  toi  &\\a  töttov  eöqpuf] 
KaTttXaßö^evoc  Kai  ri\v  ubpeiav  iwöc  ß^Xouc  ironicA^evoc).  In  der 
That  war  sie  aufserordentlich  reich  und  darum  einer  leichten  und 
zulänglichen  Verpflegung  der  Truppen  sehr  förderlich.')  Anderer- 
seits eignete  sich  das  Gelände  auch  zur  Entfaltung  von  Armeen^) 
und  war  besonders  einer  angemessenen  Verwendung  der  überlegenen 
Beiterei  Scipios  günstig;  denn  nach  Berbrugger  sind  die  Hanencha 


1)  Möglicherweise  fand  er  auch  hier  eine  angelegte  Heeresstrafae 
vor.  Vgl.  Tissot  I,  64:  „La  route  arabe  qui  traverse  la  Dakhla  (McytiXa 
iT€6(a)  dans  une  grande  partie  de  sa  longueur,  de  Souk  el-Arba  h,  Senk 

el-Ehmis,  parait  snivre  les  vestiges  d^une  ancienne  voie ,  eUe 

coupe  la  plaine  en  ligne  directe,  en  formant  une  tangente  aux  courbes 
extremes  du  fleave. 

2)  Wenn  es  mit  der  von  Tissot  vermateten  Strafse  am  Bagradas 
seine  Bichtiffkeit  hat,  so  sog  sie  sich  wohl  von  Sonk  el-Arba  aus  eben- 
falls das  Mellag-Thal  aufwärts  nach  der  Strafse  Earthago- Cirta  hinüber. 

3)  Vgl.  Berbrugger  p.  268: riebe  en  terres  ä  cär^ales . 

Lewal  p.  116: la  partie  la  plus  riche  et  la  plus  fertile  de  la 

Numidie  de  Masiaissa. ces  contr^es couvertes  de  villes 

et  de  chateaux. les  eaux  b*j  montraient  fort  abondantes,  et  en 

Bomme,  c^^tait  un  pays  qui  permettait  ä  une  armäe  de  s'j  d^fendre  et 
d'y  yiyre  commod^ment.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qui  existe 
aujonrd'hui. 

4)  Vgl.  Berbrugger  p.  268 :  Le  terrain  (sc.  de  Naraggara)  est  d'ailleurs 
tout-ä-fait  propre  au  d^ploiement  de  grandes  arm^es. 
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eine  wellige  und  offene  Hochebene  (un  plateau  onduleux  et  nu),  und 
was  dieser  über  die  Gegend  von  Fedj  Mrao  sagt,  trifft,  wie  wir  aus 
Lewal  u.  8.  w.  ersehen,  auch  vollständig  auf  die  Terrainverh&ltnisse 
von  Sidi-Yusef  resp.  Esar  Djaber  zu.  Auch  geht  aus  nnserem  Quellen- 
berichte über  die  Schlacht  hervor,  dafs  das  Feld  ziemlich  frei  und 
eben  gewesen  sein  mofs;  denn  wir  hören  nicht,  dafs  die  Linien  des 
Fufsvolks  irgendwie  durch  die  Bodenbeschaffenheit  in  ihren  Opera- 
tionen behindert  worden  seien,  ebenso  sehen  wir  die  Beiterei  sich 
über  sehr  bedeutende  Strecken  ungehemmt  hinwegbewegen;  dazu 
sagt  Polybius  selbst  (XV,  14, 8):  twv  töttujv  imiiib^uv  uirapxövTWV. 

Genau  bestimmen  zu  wollen,  an  welchen  Punkt  in  diesem  Ge- 
biete die  Aufstellung  Scipios  und  hernach  die  Schlacht  zu  setzen 
sei,  dürfte  wohl  vergebliches  Bemühen  sein,  zumal  die  Frage  nach 
der  Stelle  des  alten  Naraggara  noch  ihrer  endgiltigen  Entscheidung 
harrt.  Vielmehr  müssen  wir  uns  an  der  allgemeineren  Vorstellung 
genügen  lassen,  dafs  Scipio  irgendwo  auf  dem  rechten  Ufer  des  Ba- 
gradas  in  der  Nähe  der  Grenze  zwischen  dem  heutigen  Tunis  und 
Algerien,  entweder  gegen  10  oder  20  km  südlich  von  jenem  Flusse 
den  karthagischen  Angriff  erwartete.  In  zeitlicher  Hinsicht  vermögen 
wir  nur  zu  erkennen,  dafs  die  Schlacht  in  den  Spätsommer  fällt. 

Dem  Feldherrn  der  Karthager  war  der  strategische  ümgehungs- 
versuch  nicht  gelungen.  Über  seine  Bewegungen  nach  dem  Aufbruche 
von  Zama  sind  wir  gänzlich  aufser  Stande,  Klarheit  zu  gewinnen. 
Wo  und  wann  er  von  Scipios  Abmarsch  nach  Numidien  und  hernach 
von  seiner  Aufstellung  bei  Naraggara  Kunde  erhalten,  erfahren  wir 
nicht  und  können  demnach  nicht  bis  ins  einzelne  verfolgen,  wie  sich 
sein  strategischer  Plan  entwickelt  hat  und  wie  er  marschiert  ist. 
Wir  wissen  nur,  dafs  er  schlief slich  bei  Naraggara  auf  den  Feind 
stiefs  und  in  einer  Entfernung  von  etwa  5  km^)  sein  letztes  Lager 
aufschlug.  — 

Hier  nun  soll,  ehe  es  zur  Schlacht  kam,  noch  eine  Unterhand- 
lung zwischen  den  beiden  Feldherrn  stattgefunden,  Hannibal  soll  den 
Bömer  um  Gewährung  des  Friedens  gebeten  haben.  Wie  aber  soll 
so  etwas  möglich  gewesen  sein,  da  uns  doch  unsere  Erwägungen  zu 
dem  Ergebnis  geführt  haben,  dafs  der  karthagische  Feldherr  keine 
andere  Wahl  hatte,  als  zu  versuchen,  das  römische  Invasionsoorps 
zu  schlagen?  —  Es  heifst,  als  Hannibal  bei  Zama  anlangte,  habe  er 
Kundschafter  ausgesandt.  Diese  seien  indessen  in  feindliche  Gefangen- 
schaft geraten,  doch  habe  Scipio  sie  in  der  grofsmütigsten  Weise  be- 
handelt und  wieder  frßigelassen.  Ins  karthagische  Lager  zurückge- 
kehrt, hätten  sie  über  ihre  Erlebnisse  berichtet,  und  auf  ihre  Erzählung 
von  dem  siegesgewissen  Verhalten  des  römischen  Feldherm  hin  habe 


1)  Nach  Hultsch  (Griechische  und  römische  Metrologie.  2.  Bearbei- 
tung. BerUn  1882.  §  10,  4)  rechnet  Polybius  nach  attischen  Stadien: 
30  att.  Stad.  sind  laut  Tab.  IV  auf  S.  699  »  5,6  km. 
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Hannibal  seinen  EntschloTs,  die  EntscheiduDg  durch  eine  Schlacht 
herbeizuführen,  aufgegeben.  Was  also  wird  als  Grand  für  den  sonder- 
baren Umschwung  angegeben?  —  Ein  Nichts:  lediglich  die  Meldung, 
dafs  der  Gegner  —  sich  ebenfalls  Hoffnnng  mache  zu  siegen,  soll 
dem  karthagischen  Feldherm  den  Mut  so  vollständig  geraubt  haben^ 
dafs  er  gewünscht  habe,  einem  Kampfe  überhaupt  aus  dem  Wege 
zn  gehen! 

Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Hinweises,  dafs  eine  solche 
Motivierung  schlecht  mit  dem  Wesen  des  Feldhermtums  überhaupt, 
am  allerwenigsten  aber  mit  der  Persönlichkeit  eines  Hannibal  in 
Einklang  zu  bringen  ist.^)  Noch  nnverständlicher  wird  sie,  wenn 
man  sich  erinnert,  einen  verhältnism&fsig  wie  geringen  Nachteil  ein 
ungünstiger,  dagegen  einen  wie  gewaltigen  Vorteil  ein  günstiger 
Ausgang  der  Schlacht  für  Karthago  herbeiführen  moTste.  Und  nicht 
nur  Karthagos,  sondern  auch  sein  persönliches  Interesse  drängte  ihn, 
den  Kampf  zu  wagen.  Denn  nachdem  im  letzten  Winter  seine  An- 
hängerschaft schon  einmal  zur  Friedenspartei  übergetreten  war, 
hatte  sie  sich  infolge  seiner  Ankunft  in  Afrika  noch  einmal  zur  Fort- 
setzung des  Krieges  bestimmen  lassen,  nur  weil  sie  sich  der  Hoffnung 
hingab,  ihm  müsse  es  gelingen,  die  Römer  zu  überwinden  (Pol.  XV, 
2,  3 :  ou  jLiiKpdc  dXXa  juetAXac  etxov  dXmbac  viKr|C€iv  b\ä  tujv  irepi 
TÖv  'Awißav).  Zu  diesem  Zwecke  hatte  man  noch  einmal  ein  Heer 
aufgestellt  und  sich  keine  Anstrengung  verdrieEsen  lassen.  Aneb 
hatte  man  ihn  noch  kurz  vor  seinem  Aufbruche  von  Hadrumet  aus- 
drücklich aufgefordert,  ohne  Verzug  den  Feind  aufzusuchen  und  an- 
zugreifen (Pol.  XV,  5, 1:  ot  bk  Kapxn^övioi  eewpoOvTec  rdc  ttöXcic 
^KTTopGcuji^vac  fTTC^TTOV  Tipdc  TÖv  'Avvißttv  beö^cvoi  ^f|  ^eXXeiv 
dXXd  TTpocireXdCeiv  toic  TToXejiiloic  Kai  Kpiveiv  xd  TipaTMaxa  bid 
fidxiic).  Wenn  er  nun  Karthagos  Erwartungen  nicht  erfüllte  und 
zwar  nur  weil  er  infolge  einer  ganz  unbegreiflichen  Feigheit  die  so 
aussichtsreiche  Gelegenheit  gänzlich  unbenutzt  vorübergehen  liels, 
konnte  er  dann  noch  hoffen,  seine  Machtstellung  im  Staate  zu  be- 
halten? und  wenn  die  Angabe  Appians,  dafs  das  römische  Heer  nur 
gegen  25000  Mann  gezählt  habe,  richtig  ist,  so  wird  die  Verzagtheit 
des  Hannibal,  der  doch  über  eine  doppelt  so  starke  Streitmacht 
verfügte,  doppelt  unerklärlich;  denn  eine  ziemlich  deutliche  Vor- 
stellung von  der  numerischen  Schwäche  des  Feindes  mufs  bei  ihm 
vorausgesetzt  werden,  da  Scipio  doch  seine  Spione  im  ganzen  Lager 
hatte  herumführen  und  ihnen  alles  rückhaltlos  zeigen  lassen.  — 
Welche  Bürgschaft  hätte  er  überhaupt  dem  Scipio  für  die  Giltigkeit 
seiner  Abmachungen  leisten  können?  Wenn  er  sich  nur  durch  seine 
unverantwortliche  ünentschlossenheit  zurückhalten  liefs,  wie  hätte 


1)  Polybius  gebraucht  den  Augdruck  „oök  oTö'  öttuic"  (sc.  de  6p|Lif)v 
?U€ce  ToO  ßoiiXccOai  cuveXO^v  clc  Xötouc  tiJi  TToirXCqj),  also  ihm  seihet 
kommt  die  Sache  etwas  verwunderlich  vor. 
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er  darauf  rechnen  können,  dafs  Karthago,  welches  in  seiner  über- 
wiegenden Mehrheit  um  des  von  einem  Siege  zu  erwartenden  weit 
gröfseren  Vorteils  willen  den  Kampf  forderte,  mit  dem  von  ihm  ab- 
geschlossenen Frieden  einverstanden  sein  würde? 

Wir  erkennen  also,  dafs  das  Angstmotiv  allen  Vemnnftgründen 
auf  das  entschiedenste  zuwiderläuft.  Ranke  meint  zwar  (Welt- 
geschichte III,  2,  S.  196):  „Die  Zusammenkunft,  wie  er  (Pol.)  sie 

erzählt, gewinnt  fast  mehr  den  Anschein  einer  moralischen 

Betrachtung als  einer  historischen  Erzählung.    Man  könnte 

fast  zweifeln,  ob  sie  überhaupt  stattgefunden  habe'^  —  dennoch  aber 
tritt  er  für  ihre  Glaubwürdigkeit  ein,  indem  er  sie  auf  ein  anderes 
Motiv  zu  stützen  sucht  als  Polybius.  Er  glaubt,  nicht  aus  Angst, 
sondern  aus  Berechnung  habe  der  Karthager  mit  Scipio  Friedens- 
unterhandlungen angeknüpft:  er  habe  ihn  um  Nachlafs  der  5000  Ta- 
lent Kriegsentschädigung  bitten  wollen.  Doch  auch  diese  Begrün- 
dung scheint  mir  nicht  zureichend  zu  sein.  Denn  wenn  Hannibal 
über  eine  solche  Überlegenheit  verfügte,  so  mufste  er  den  Kampf 
wagen,  da  er  dann  mit  einer  Bestimmtheit,  wie  sie  im  Kriege  kaum 
besser  möglich  ist,  auf  den  Sieg  rechnen  konnte  und  ein  Sieg  ihm 
ungleich  gröfsere  Erfolge  bringen  mufste:  erstens  nämlich  brauchte 
er  in  solchem  Falle  dem  Scipio  kein  einziges  Zugeständnis  mehr  zu 
machen,  zweitens  erlitt  durch  die  Vernichtung  der  römischen  Ex- 
pedition die  feindliche  Kriegsmacht  überhaupt  eine  sehr  empfindliche 
Schwächung,  wodurch  die  Gefahr,  welche  Karthago  von  Bom  drohte, 
wesentlich  gemindert  werden  mufste.  Auch  war  zu  erwarten,  dafs 
Bom,  welches  doch  selbst  schon  wirtschaftlich  tief  erschöpft  war,  in 
diesem  Falle  schwerlich  eine  neue  Expedition  ins  Werk  setzen  würde, 
wenigstens  nicht  für  absehbare  Zeit.  Bei  einer  Heeresstärke  von 
50000  Mann  ist  also  weder  die  polybianische  noch  die  Bankesche 
Begründung  annehmbar. 

Nun  ist  es  allerdings  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  ob  jene  Zahl 
zuverlässig  ist,  denn  sie  beruht  nur  auf  gegnerischen  Berichten,  und 
nicht  nur  uns,  sondern  auch  schon  unseren  Gewährsmännern  stand 
keine  karthagische  Quelle  zur  Verfügung,  nach  welcher  sie  die  römische 
Angabe  hätten  controlieren  können,  letztere  mag  also  übertrieben 
sein.  Dürften  wir  annehmen,  Hannibal  wäre  dem  Bömer  nicht  nur 
nicht  überlegen,  sondern  sogar  so  bedeutend  unterlegen  gewesen, 
dafs  er  unter  keinen  umständen  auf  einen  Sieg  hätte  rechnen  können, 
so  müfsten  wir  die  von  Polybius  und  Bänke  angegebenen  Motive 
wenigstens  als  denkbar  anerkennen.  Doch  gegen  die  Zulässigkeit  einer 
solchen  Annahme  spricht  schon  der  umstand,  dafs  wir  Hannibal  sofort 
am  Tage  nach  der  angeblichen  Unterredung  sein  Lager  verlassen  und 
ohne  Bedenken  und  Verzug  die  inzwischen  durch  10000  Numider 
verstärkten  Bömer  in  ihrer  günstigen  Stellung  angreifen  sehen.  So 
schwach  kann  er  also  doch  nicht  gewesen  sein.  Ferner  vertragen 
sich  Hannibals  angebliche  Friedensbemühungen  schlecht   mit  der 
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Thatsache,  daT?  er^  nachdem  ihm  Scipio  eine  ünten-edimg  zugesa^ 
haben  soll,  sein  ganzes  Heer  in  Bewegung  setzte  und  es  auf  5  km 
an  das  römische  Lager  heranführte  (Pol.  XV,  6,  2:  cuvetT^cac  ujct€ 
|Lif|  irXeTov  änlxeiy  xpidKOVra  cxabiujv).  Denn  wenn  seine  Streit- 
macht doch  einmal  zu  schwach  gewesen  wäre,  es  mit  den  Römern 
aufzunehmen,  so  hätte  sie  ihm  auch  hier  vor  dem  feindlichen  Lager 
bei  den  Verhandlungen  nichts  nützen  können,  der  Marsch  wäre  also 
vollständig  zwecklos  gewesen.  Und  wenn  die  Angabe  des  Polybius, 
dafs  diese  Operation  für  die  Truppen  obendrein  mit  schweren  Stra- 
pazen verbunden  gewesen  sei^),  richtig  ist,  so  bestätigt  sie  nur  desto 
entschiedener  die  Thatsache,  daCs  Hannibal  bei  seiner  Heranbewegung 
an  die  römische  Stellung  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann,  mit 
Scipio  über  den  Frieden  zu  verhandeln. 

Was  also  haben  wir  von  der  uns  überlieferten  Erzählung  zu 
halten?  Ist  sie  nur  eine  Entstellung  irgend  welcher  wirklichen 
Vorgänge,  oder  ist  sie  eine  freie  Erfindung  von  Anfang  bis  zu  Ende?  — 
Dafs  ein  gewisser  Kern  von  Wahrheit  in  ihr  enthalten  sein  möchte, 
wäre  immerhin  nicht  ganz  undenkbar;  es  wäre  möglich,  dafs  doch 
noch  irgend  welche  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  Feldheriii 
stattgefunden  haben.  Freilich  würden  wir  dann  nicht  umhin  können, 
das  Verhältnis  vollständig  umzukehren  und  Scipio  die  Rolle  des 
Antragstellers  zuzuweisen;  und  dafs  eine  solche  Annahme  nicht  so 
gar  ungerechtfertigt  wäre,  könnte  folgende  Erwägung  veranschau- 
lichen. Scipios  Ziel  war  es,  Karthago  dahin  zu  bringen,  dafs  es 
vorziehen  würde,  sich  von  ihm  den  Frieden  zu  erkaufen.  Schon 
einmal,  wie  wir  gesehen,  nach  der  ßesiegung  des  Sjphax  war  er 
ihm  ganz  nahe  gekommen,  und  auch  nach  dem  Wafifenstillstands- 
bruche  hatte  er  es  nicht  aus  dem  Auge  verloren;  denn  als  die  Ge- 
sandtschaften aus  Rom  zurückkehrten,  liefs  er,  obwohl  er  gar  nicht 
im  Zweifel  darüber  sein  konnte,  dafs  Karthago  vor  der  Hand  nicht 
an  Frieden,  sondern  nur  an  die  Fortsetzung  des  Kampfes  denke,  die 
karthagische  Abordnung,  welche  sich  aus  den  Häuptern  der  Friedens- 
partei zusammensetzte,  in  zuvorkommendster  Weise  behandeln,  nur 
in  der  Absicht,  sich  ihre  Mitwirkung  zum  Zustandekommen  des 
Friedens  für  künftige  Gelegenheiten  zu  sichern.  Jetzt  hatte  er  wieder 
einen  wichtigen  strategischen  Vorteil  errungen;  da  aber  die  letzte 
Entscheidung  doch  immer  erst  die  Schlacht  giebt  und  seine  ganze 
Rettung  von  dem  noch  keineswegs  gesicherten  Siege  abhing,  so 
könnte  er  wohl  vorgezogen  haben,  sich  mit  einem  geringeren  Kauf- 
preise zu  begnügen:  er  mochte  also,  gestützt  auf  seinen  augenblick- 
lichen Vorsprung,  Hannibal  entweder  persönlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher wäre,  durch  einen  Unterhändler  gemäfsigtere  Friedens- 

1)  Pol.  XV,  6,  2:  KaT€CTpaTOir^Ö€uc€  irp6c  nva  \6q)ov,  6c  xd  iiiv 
Xoiird  irpöc  t6v  irapövra  xaipöv  6p6<£)c  ?x€iv  ^böxei,  Tf|v  6'  öbpcfav  dwo- 
T^pui  jAiKpöv  €Tx€'  Kai  iroXXf|v  ToXaiiTUjpCav  öir^^cvov  ol  CTpOTnöxai  itepi 
toOto  tö  ^^poc. 
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bedingungen  vorgeschlagen,  dieser  jedoch  die  zwar  ungewisse,  aber 
im  Falle  des  Sieges  desto  günstigere  Schlachtentscheidung  gefordert 
haben. 

Indessen  scheint  die  Erztthlung  doch  vollständig  aus  der  Luft 
gegriffen  zu  sein,  denn  schon  der  ganze  Bericht  von  der  Anbahnung 
der  Unterredung  ist  höchst  verdächtig.  Wir  lesen,  von  Zama  aus 
habe  Hannibal  drei  Kundschafter  aasgesandt,  um  den  Standort  des 
römischen  Heeres  zu  erkunden.  Schon  diese  Angabe  ist  geeignet, 
Argwohn  zu  erwecken;  denn  um  die  Stellung  einer  feindlichen  Armee 
zu  recognoscieren,  pflegt  man  gröfsere  Cavallerieabteilungen  vor- 
zuschieben, was  wir  auch  Hannibal  sonst  thun  sehen,  z.  B.  218  am 
Po  (Pol.  III,  66,  3)  und  216  vor  der  Schlacht  bei  CannS  (Pol.  HI, 
110,  5);  ähnlich  auch  212  vor  der  Überrumpelung  von  Tarent  (Pol. 
Vni,  28,  4).  Weiter  aber  sollen  jene  Späher  den  Auftrag  gehabt 
haben,  auszukundschaften,  wie  es  im  feindlichen  Lager  hergehe  (itoic 
XeipiCerai  xd  Kard  xdc  TrapejiißGXdc).  Wie  aber  hätte  Hannibal  so 
etwas  verlangen  können?  Wie  hätten  jene  dort  unbemerkt  bleiben 
sollen?  Nichts  ist  von  vornherein  offenbarer  als  die  Aussichtslosig- 
keit eines  solchen  Unterfangens.  Der  Bote,  welchen  Hannibal  seiner 
Zeit  durch  das  römische  Belagerungsheer  nach  Capua  hineinschickte, 
sollte  auch  nicht  etwa  heimlich  sich  durchzuschleichen  versuchen, 
eben  weil  er  dabei  unfehlbar  ertappt  worden  wäre,  sondern  zuerst 
sich  als  angeblicher  Überläufer  zu  den  Römern  begeben  und  dann 
von  hier  wieder  desertieren,  um  so  nach  der  Stadt  zu  gelangen  (Pol. 
IX,  5,  l).  Überhaupt  ist  der  Ausdruck  ttOüc  x^tpi^^exai  rd  Kaid  rdc 
7rap€]L(ßoXdc  so  ganz  und  gar  unbestimmt,  man  versteht  nicht,  was 
fttr  Geheimnisse  überhaupt  im  römischen  Feldlager  hätten  ausspio- 
niert werden  sollen.    Also  auch  diese  Angabe  ist  höchst  verdächtig. 

Wie  gar  nicht  anders  möglich,  wurden  die  Spione  ergriffen  und 
vor  Scipio  gebracht.  Diesem  aber  mufste  doch  noch  der  schmäh- 
liche Überfall  seines  Gesandtenschiffes  im  Gedächtnisse  sein,  es  wäre 
also  ftir  ihn  ganz  selbstverständlich  gewesen,  an  diesen  Spionen 
ohne  weiteres  die  Eache  för  jenen  Frevel  zu  vollziehen.  Doch  wider 
alles  Erwarten,  heifst  es,  habe  er  sich  freundlich  gegen  sie  gezeigt 
und  sich  nicht  begnügt,  die  Leute  unbehelligt  laufen  zu  lassen, 
sondern  ihnen  obendrein  ganz  aufserordentliche  Ehren  erwiesen:  er 
habe  einem  seiner  Offiziere  den  Auftrag  gegeben,  ihnen  das  Lager 
bis  in  den  letzten  Winkel  zu  zeigen,  und  nachdem  dies  geschehen, 
habe  er  ihnen  noch  Lebensunterhalt  und  ein  Schutzgeleit  (^qpöbia 
Kai  Trapairo^TTrjv)  mit  auf  den  Weg  gegeben.  So  launenhaft  indes 
dürfte  denn  doch  wohl  selbst  der  allzeit  grofsmütige  Scipio  nicht 
gehandelt  haben,  nachdem  er  soeben  noch  in  der  unbarmherzigsten 
Weise  das  Bagradasland  seinen  Zorn  hatte  fühlen  lassen  für  die 
Sünden  der  Hauptstadt.  —  Übrigens  sehen  wir,  dafs  in  Scipios 
Lager  thatsächlich  keinerlei  Geheimnisse  auszukundschaften  waren. 
Dazu  kommt,  dafs  der  römische  Feldherr  den  feindlichen  Spionen 
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ausdrücklich  aufgetragen  haben  soll,  ihrem  Befehlshaber  ganz  genau 
über  ihre  Erlebnisse  zu  berichten,  und  dafs  diese  ihre  Erzählung 
dann  den  niederschmetternden  Eindruck  auf  Hannibal  gemacht  haben 
soll.  Wir  können  uns  also  des  Argwohns  nicht  erwehren,  dafs  diese 
Episode  bewufstermafsen,  wenn  auch  nicht  geschickt  genug,  aus- 
gesonnen worden  sei  eigens  zu  dem  Zwecke,  die  ünteiTcdung  zu 
ermöglichen,  welche  ihrerseits  wieder  den  Scipio  verherrlichen  sollte. 

Für  die  Feststellung  der  strategischen  Operationen  ist  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  ob  in  dem  M&rchen  von  den  Spionen  und  der 
Zusammenkunft  der  beiden  Feldherm  irgend  ein  Kern  von  Wahr- 
heit versteckt  liege  oder  ob  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  reine  Er- 
findung sei,  gänzlich  ohne  Bedeutung,  da  wir  deren  Entwickelung 
durch  die  angebliche  Unterredung  in  keiner  Weise  beeinflufst  sehen: 
denn  am  nächsten  Morgen  rückten  beide  Heere  aus  ihren  Lagern 
und  marschierten  einander  gegenüber  in  Schlachtordnung  auf.  — 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  den  Ursprung  der  vorliegenden  Ge- 
schichtsverfälschung zu  erforschen. 

In  der  cölianischen  Überlieferung  ist  der  Feldzug  des  Jahres  202 
doppelt,  doch  in  verschiedener  Weise  einzahlt  worden  (vgl.  Zielinski 
S.  76  ff.).  Soviel  wir  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Bearbeitungen 
entnehmen  können  —  besonders  deijenigen  des  Zonaras,  welche  als 
ein  gewissenhafter  Auszug  aus  Cassius  Dio  die  Darstellung  der  Ur- 
quelle reiner  wiedergiebt  als  der  aus  einer  unsorgflältigen  Mittel- 
quelle geschöpfte  Bericht  des  Appian  —  hat  der  zweite  der  Parallel- 
berichte des  Colins  im  Wesentlichen  folgenden  Inhalt  gehabt.  ^C 


Colins: 
Scipio  brach  auf  und  lagerte 
in  der  Nähe  Hannibals.  Der  kar- 
thagische Feldherr  sandte  drei 
Kundschafter  aus.  Im  römischen 
Lager  wurden  sie  ertappt  und 
festgenommen,  doch  liefs  ihnen 
Scipio  keinerlei  Gewalt  wider- 
fahren. Zwei  von  ihnen  ent- 
schlossen sich  freiwillig  in  rö- 
mische Dienste  überzutreten,  den 
dritten  liefs  Scipio  unbehelligt  zu 
Hannibal  zurückkehren.  Dieser 
teilte  nun  seinem  Feldherm  seine 
Erlebnisse  mit,  und  diese  Erzäh- 
lung machte  auf  jenen  einen  so 
gewaltigen  Eindruck,  dafs  er  be- 
schlofs,  den  Kampf  zu  vermeiden 
und  so  bald  als  möglich  Frieden 
zu  schliefsen. 


App.:  CKiTiiuiv  —  —  irXiiciov 
'Avvißou  ^€T€CTpaTOTr^b€UeV. 

Zon.:  KaxacKÖTTOuc  aöroO  (sc. 
*Avvißou)  xpeTc  iv  tuj  crparo- 
ii4.h{\}  6  Ckittiuiv  eöpwv  oubiv 
beivöv  aÖToic  7r€iToir]K€V.  jiia- 
9ujv  Tap  irap*  ivöc  aurujv  6 
'Avvißac  TÖ  iT€iTpaT|i^vov  (oi 
YÄp  büo  Tiapd  Toic  'PwjLiaioic 
ILieivm  nOeXiicav)  KareTiXaTr] 
Ktti  biaKivbüveöcai  ouk^ti  6ap- 
pyjcac  CTTcicacGai  öti  rdxiCTa 
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Infolgedessen  schickte  er  zu 
Masinissa  mit  der  Bitte,  fUr  ihn 
einen  Waffenstillstand  bei  Scipio 
zu  erwirken.  Das  geschah.  Han- 
nibal  kam  mit  dem  Römer  zu 
einer  persönlichen  Unterredung 
zusammen,  doch  führte  diese 
nicht  zu  dem  gewünschten  Er- 
gebnisse. 

Auch  jetzt  hatte  der  kar- 
thagische Feldherr  keine  Schlacht 
im  Sinne,  sondern  er  beabsich- 
tigte nur  einen  günstigeren  Lager- 
platz zu  besetzen. 


Scipio  aber,  der  durch  Über- 
läufer rechtzeitig  davon  Kunde 
erhalten  hatte,  kam  dem  Hanni- 
bal  zuvor  und  besetzte  seinerseits 
den  Platz. 


7r^|Lii|iac  oöv  irpöc  töv  Maci- 
viccav  bi*  dK€ivou  d)c  6^o<pu- 

XOÜ    Xdc    CTTOVbdc    ^Tr]C€.      Kttl 

fjXGe  M^v  k  XÖTOuc  rifi  Cki- 
TTiujvi,  firpaHe  bk  oub^v.^) 


|Li(ixnc  likw  TTcpl  oub^v  ö  'Av- 

VlßaC  dV€V6llC€,  |Ll€TaCTpaT01T€- 

beucacGai  bk  e\c  x*J^piov  im- 

TTlb€lÖT€p<Sv  Tl  ^e^XT]C€V. 

App.:  TTÖXic  ^TTÖc  fjv  KiXXa  Kai 
irap'  auTf|V  Xöcpoc  euqpufjc  ic 
CTpaToiT€b€iav  8v  dmvoujv  ö 
'Avvißac  irpoXaßeTv  iniTiejxiii 
Tivac  biatpAcpeiv  tö  cxparö- 
iT€bov  Kttl  eöGuc  dvacTTJcac 
dßdbijev  d)c  fx^J^v  töv  Xoqpov. 

Zon.:  il  auT0|LA6Xujv  bk  toöto 
|aa9u)V  6  CkittCujv  irpoeEav^ni 
vuKTÖc  Kttl  Kaxdcxe  t6v  töttov, 
elc  8v  ^KcTvoc  i^ireiTeTO. 


1)  Der  entsprechende  Abschnitt  bei  Appian  ist  nicht  rein  cöUanisch, 
es  sind  in  ihm  auch  polybianische  Elemente  zur  Verarbeitung  gelangt, 
was  folgende  Gegenüberstellung  verdeutlichen  mag: 


App.  89: 
Kapxn^^^viot    b*    ^ir^CT€\\ov 

*Avv(ß(;[ iToX€)Lidv   Ciairiujvi, 

Kplvai,  ö*  ÖTi  xdxicxa  töv  ir6- 
Xe^ov  ix&xrji  hiä  Tf|v  diropiav. 

ö  bä  dveZcOifvue  rpctc  xotc  *Pu)- 
Haioxc  KaxacKÖirouc  ^iriir^iLiipac' 
oOc  ö  CkiiHujv  IXaß^  x€  xal  gök 
?KT€iv€v  ificffep'^eoc  xoOc  KaxacKÖ- 
irouc  Kxciveiv,  dXX*  ic  tö  cxpaTÖire- 
6ov iT€piax6ffvai  xcXciücac, 


diT^Xuc€    (pp&teiy    'Avv(ß<;[    ircpi 

dKdCTUJV. 


ö  bk  (sc.  *Aw{ßac)  f|H{uic€v  In 
cuvcXOctv  elc  XÖTOUC  CKiiriuJvi. 


Pol.  c.  6: 

Ol  bk  Kapxn^<^vioi ?ir€iLi- 

irov  irp6c  xöv  'Avvlßav  &€Ö)li€- 
vot  ^f|  jLi^XXciv  dXXd  irpociTcXdZetv 

TOlC      1T0X€)Ll(0lC      KUl      Kp(v€lV      tA 

irpdTMCtxa  6id  ^dx^ic.  — 

£g^ir€)Lll|l€  Xp€lC  KttTO- 

cKÖiTouc.  öö^  xCöv  *Puj^a(uJv  cxpa- 
Tiyföc  TTöuXioc  iirovaxBdvxujv  üic 
aÖTÖv  tCöv  xaxacKÖiruiv  xocoOtov 
diT^cxe  xoO  KoXd2;€iv  xoCic  ^aXuixörac, 
Ka6diT€p  lOoc  kcT\  xotc  dXXoic, 
die  xoövavrlov  cucxf|cac  aöxotc  xiXiap- 
Xov  iir^xaHc  irdvra  xaBapiuJC  (iiroödHai 
xd  xaxA  xi?|v  irape^ßoXi^v.    T€vo|i^- 

VOU    b^  XOOXOU ^EaiT^CT€lX€ 

irpocxdHac  diri^cXuic  'Avvlßcjt  6ia- 
caq>€lv  irepl  xtöv  dirT]VTiijLi^- 
vuiv  aöxolc. 

'Avvlßac €lc 

öp^f|v  £ir€C€  xoO  ßoOXecBai  cuv- 
eXOelv  elc  Xötouc  x(|i  TToirXdiJ. 
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Nun  war  Hannibal  genötigt, 
in  einer  dürren  Ebene  zu  biwa- 
kieren; seine  Leute  gruben  die 
ganze  Nacht  hindurch  den  Sand 
auf  und  schlürften  das  wenige 
und  noch  dazu  schmutzige  Was- 
ser, auch  sonst  entbehrten  sie 
jeder  notwendigen  Erquickung. 

Am  nSchsten  Morgen  griff  dann 
der  römische  Feldherr  mit  seinen 
frischen  Truppen  den  durch  das 
Marschieren  und  den  Mangel  von 
Nahrung  und  Schlaf  erschöpften 
Feind  an  und  hinderte  ihn  so, 
sich  dem  Kampfe  noch  fernerhin 
zu  entziehen. 


App.:  ('Awißac)  drroXnqpOeic  ^v 
ireblqi  jn^ciu  xai  ävu^pui  bicr^- 
Xei  T^lv  vuKTa  iräcav  öpucctjuv 
cpp^ara,  xai  6  crpacdc  cturuj 

bia|Lia»|Ll€VOC  Tf|V  l|lä^JLlOV  ÖXlTOV 

Kai  OoXepdv  fnivov  ^TTifiöxOiuc, 

d6€pdlT€UT0l   Kai    äciTOl    Kttl  l\ 

TOic  öttXoic  fvioi  bievuKTe- 
peucav. 

App.:  Jiv  ö  Ckittiujv  alcOavo- 
jLievoc  Trpoc^ßaXev  fifia  äiv  xe- 
K^riKÖciv  ii  bbov  koX  dTpuirvioc 
Kaidvubpiac.  'Awißacb^Axöero 
jLifev,  oux  8t€  ßouXoiTO,  cuviiijv 
^c  ^idxnv.  dvaTKaiov  fjv  auriD 
jictxeceai. 

Zon.:  Kai  oötujc  xaKUic  aurouc 
f Xovrac  öttö  Kajudrou  xai  bii|nic 
KaTT]V(iTKac€  Kai  ÖKovrac  ö 
CkittIujv  cu^^iSai  aurui. 

In  dieser  Darstellung  lassen  sich  deutlich  eine  Reihe  yon  Über- 
einstimmungen mit  der  polybianischen  Überlieferung  wahrnehmen: 
hier  wie  dort  schickt  Hannibal  drei  Kundschafter  aus,  welche  im 
feindlichen  Lager  fentgenommen,  doch  von  Scipio  in  der  schonendsteo 
und  zuvorkommendsten  Weise  behandelt  werden;  hier  wie  dort  ver- 
anlafst  die  Kunde  davon  den  Feldherm  der  Karthager,  den  Römer 
um  Frieden  zu  bitten,  und  hier  wie  dort  treten  die  beiden  grolsen 
Gegner  zu  einer  Unterredung  zusammen,  die  jedoch  frachtlos  bleibt; 
auch  hat  in  beiden  Berichten  Scipio  eine  günstige  Stellung  bezogen, 
während  Hannibals  Heer  empfindlichen  Mangel  an  Wasser  leidet 

Man  könnte  nun  etwa  vermuten,  Colins  habe  diese  Angaben 
aus  Polybius  entnommen.  Indessen  wird  diese  Annahme  hinfällig 
angesichts  der  tiefgehenden  Verschiedenheiten  zwischen  beiden ;  denn 
in  der  cölianischen  Überlieferung  finden  sich  einige  Bestandteile, 
welche  in  der  polybianischen  nicht  enthalten  sind;  aufserdem  finden 
bei  Polybius  die  Heeresbewegungen  vor  der  Unterredung  statt  und 
unmittelbar  nach  dieser  die  Schlacht,  bei  Colins  aber  umgekehrt 
zuerst  die  Unterredung,  und  dann  erst  erfolgen  die  zur  Schlacht 
führenden  Heeresbewegungen.  Diese  Beobachtungen  lassen  uns  er- 
kennen, dafs  die  Erz&hlung  ursprünglich  nicht  aus  Polybius  stammt 
und  dafs  der  Bericht  des  Colins  nicht  aus  ihm  geflossen  ist,  dafs 
vielmehr  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  und 
zwar  mufs  einer  von  ihnen  an  der  Darstellung  der  Yorl^ge  selb- 
ständig Umgestaltungen  vorgenommen  haben. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dafs  die  Spionen-  und  Unterredungs- 
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Episode  allermindestens  eine  arge  Verkehrung  von  irgend  welchen 
Thatsachen,  höchstwahrscheinlich  aber  von  Anfang  bis  zu  Ende  Er- 
findung isi  Ihren  Ursprung  bei  einem  Qeschichtschreiber  zu  suchen, 
erscheint  kaum  denkbar.  Wie  nicht  zu  verkennen,  war  ihr  Zweck 
Verherrlichung  des  Scipio.  Der  grofse  Bömer  sollte  als  absolut 
siegesgewifs  und  auf  seine  Kraft  vertrauend  dargestellt  werden,  der 
kriegsgewaltige  Hannibal,  Borns  gefährlichster  Feind,  der  bisher  alle 
römischen  Feldherm  und  Heere,  welche  ihm  gegenübertraten,  nieder- 
geschmettert hatte,  sollte  diesem  Gegner  nur  zaghaft  und  beklommen 
entgegengerückt  sein,  derart,  dafs  er,  bevor  er  den  Kampf  wagte^ 
erst  die  Stimmung  im  feindlichen  Heere  habe  erkunden  wollen;  und 
dann  habe  der  stolze  Bömer  durch  seine  unerschöpfliche  Grofsmut 
und  durch  seine  Siegeszuversicht  den  angstvollen  Karthager  der- 
mafsen  ins  Bockshorn  gejagt,  dafs  dieser  überhaupt  auf  den  Kampf 
zu  verzichten  gewünscht  und  den  Scipio  demütig  um  Gewährung  des 
Friedens  gebeten  habe.  Dieser  aber  habe  sich  auf  solche  Ausflüchte 
nicht  eingelassen,  sondern  jenem  die  Alternative  gestellt:  entweder 
vollständige  Ergebung  Karthagos  oder  die  Schlachtentscheidung.  — 
Wenn  wir  uns  also  unsere  Quellenübersicht  ins  Gedächtnis  zurück- 
rufen, so  erkennen  wir,  dafs  es  am  nächsten  liegt,  den  Urheber 
einer  derartigen  Darstellung  in  Ennius  zu  vermuten.  Begreiflicher- 
weise konnte  die  gestaltende  Phantasie  des  Dichters  sich  eine  solche 
Gelegenheit,  die  beiden  gröfsten  Kriegshelden  ihrer  Zeit  unmittelbar 
vor  ihrem  entscheidungsschweren  Bingen  einander  persönlich  gegen- 
überzustellen, nicht  entgehen  lassen,  um  Boms  und  ganz  im  Beson- 
deren Scipios  Buhm  zu  singen.  —  Nun  sind  uns  auch  aus  den 
Teilen  der  Dichtungen  des  Ennius,  welche  den  Kampf  zwischen 
Hannibal  und  Scipio  behandelt  haben,  zwei  Bruchstücke  erhalten, 
welche  ganz  deutlich  an  unsere  historische  Überlieferung  anklingen. 
Sat.  III  (Scipio),  5  (ed.  Vahlen)  heifst  es: 

„quique  propter  Hannibalis  copias  considerat^', 
was  genau  pafst  zu  App.  39: 

Ckittiuiv ttXticIov  *Avvißou  MCTecTpaToirfteuev, 

ebenso  lesen  wir  Ann.  IX,  9: 

„ mortalem  summum  fortuna  repente 

reddidit,  e  summo  regno  ut  famul  infimus  esset*', 

vollständig  den  Ausführungen  Hannibals  bei  Poljbius  entsprechend  ^), 
worauf  das  Bruchstück  auch  von  Vahlen  bezogen  wird  (p.  LXVn). 
Nach  alledem  ist  es  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dafs  Ennius  die  Quelle 
ist,  aus  welcher  jene  Erzählung  geflossen,  und  wir  sehen,  dafs  Ihne 
den  Zusammenhang  bereits  ganz  richtig  durchschaut  hatte,  als  er 


1)  c.  6  u.  7,  besonders  c.  6,  8: \bc  jiCTdöexöc  icnv  if\  tOxh 

Kai  irapÄ  |LiiKp6v  ctc  ^Kdrepa  Trot€!  ^CT<&Xac  ^oirdc  KaOdircp  vt]it{oic  iraicl 
XpiüM^'n- 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


570  K.  LehmonD: 

erklärte  (ü,  S.  370,  Anm.  457):  „Die  Erzählung  von  der  Zusammen- 
kunft der  beiden  Führer  ist  wahrscheinlich  nichts  als  eine  der 
müfsigen  Erfindungen,  woran  die  Geschichte  des  punischen  Krieges 
seit  Scipios  Auftreten  so  reich  ist.  Sie  ist  nicht  den  Annalen  jener 
Zeit,  sondern  poetischen  und  rhetorischen  Bearbeitungen  entlehnt. 
Hätten  wir  mehr  aus  Ennius'  Gedichten,  als  wenige  Fi-agmente,  die 
der  veralteten  Sprachformen  wegen  von  den  späteren  Grammatikern 
notiert  wurden ,  so  würde  sich  gewils  ein  grofser  Teil  dieser  Erfin- 
dungen auf  ihn  zurückführen  lassen." 

Dafs  die  poetische  Darstellung  von  den  Geschichtschreibem  als 
Quelle  benutzt  wurde,  ist,  für  Cölius  wenigstens,  in  Anbetracht 
einerseits  der  Dürftigkeit  seines  sonstigen  Materials,  andererseits  der 
Bedeutung  des  Ennias  für  die  römische  Litteratur  ein  durchaus  natür- 
licher und  erklärlicher  Vorgang,  wie  E.  Zamcke  eingehend  dargelegt 
hat  (Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Entwicklung  der 
römischen  Prosa.  In  den  Commentationes  philol.  Lipsienses  für 
0.  Bibbeck.  Leipzig  1888.  S.  274):  „Es  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  der  Darstellung  der  römischen  Geschichte  bei  den 
Annalisten  dieses  Zeitalters  (der  beginnenden  Gracchenzeit,  in  erster 
Linie  Cölius)  in  weitestem  Umfange  die  Annalen  des  Quintus  Ennius 
zu  Grande  gelegen  haben.     Denn  einmal  kann  man  noch  jetzt  in 

den   aus  ihnen  schöpfenden  späteren  Historikern häufig 

genug  den  Charakter  ennianischer  Poesie  wahrnehmen,  und  anderer- 
seits ist  es  ganz  undenkbar,  dafs  eine  nach  freierer  Gestaltung  des 
Ausdrucks  ringende  Zeit  einen  nach  Inhalt  und  Form  gleich  ergie- 
bigen Quell  verachtet  haben  sollte.  Eine  derartige  Annahme  spräche 
allen  Gesetzen  litterarischer  Entwickelung  Hohn." 

Weniger  einfach  ist  die  Erklärung  für  die  Benutzung  der  en- 
nianischen  Überlieferung  durch  Polybius  zu  finden.  Vielleicht  ist  sie 
durch  folgende  Betrachtung  gegeben.  In  seinem  Geschichtswerke 
wollte  Polybius  die  Unterwerfung  des  ganzen  Mittelmeergebietes 
unter  das  römische  Regiment  zur  Darstellung  bringen  (Pol.  I,  1,  5: 

—  TToic   Kai   Tivi  T^V€i  TToXiieiac  d7riKpaTT]9^VTa  cxeböv 

äiravTa  xa  Karä  Tf|v  oIkou|la^vtiv  oux  öXoic  TTevxViKOVTa  kui  xpiciv 
fxeciv  UTTÖ  jLiiav  dpx^v  firece  xf|V  Puijiiaiuiv,  o  Trpöxepov  oöx  eupi- 
CK6xai  Y^TOVÖc).  Die  Besiegung  des  Hannibal  und  ihr  folgend  die 
Beugung  der  gefährlichen  Bivalin  Karthago  bedeuteten  die  Frei- 
legung der  Bahn  zur  Weltherrschaft  Roms.  Darauf  weist  denn  auch 
unser  Geschichtschreiber  mit  besonderem  Nachdrucke  hin  (XV,  9, 
2 — 5):  cuvicxavxo  xöv  dTÜJva  Kapxri^^vioi  jiifev  öirfep  xf|c  cqpex^pac 
cu)xr]piac  Kai  xujv  Kaxa  xfjv  Aißutiv  iTpaY|idxu)v ,  'PüJjLiaioi  bk  irepl 
xf,c  xdiv  öXuJv  dpxnc  Kai  buvacxeiac  '€(p*  S  xic  ouk  fiv  ^mcx/icac 
cu^iTraGfic  t^vcixo  Kaxo  xfjV  dErJTnciv;  Oöxe  t^P  buvd^eic  itoX€|lii- 
Kujxepac,  0Ö9'  fiT€|LAÖvac  dTiixuxccx^pouc  xouxuiv  Kai  jHaXXov  dOXt]- 
xdc  Y^TOvöxac  xüjv  Kaxa  iröXe^ov  fpTuiv  eöpoi  xic  fiv  ^x^pouc, 
oi)hk  \ii]v  äOXa  |la€i2uj  xf|V  xüxnv  dKxeOeiKuiav  xoTc  drfVJVilo\ii\o\c 
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Tujv  TÖT€  TTpOKeijLi^vwv.  ou  T^P  TTic  Aißur]c  auifjc  oibk  TTic  €upu)- 
TTTic  f^ieXXov  Kupieueiv  ot  t^  jiidxij  KpaTtjcavTec,  dXXÄ  kqI  tiLv 
fiXXuiV  jLiepiIiv  Ti^c  oIkou|li^viic,  8ca  vöv  Tr^rrTtüKev  urrd  Tfiv  kropiav. 
8  xai  cuveßri  T^v^cGai  |li€t'  öXitov.  Es  mochte  also  dem  Polybius 
Bedürfiiis  sein,  den  hochbedeutsamen  geschichtlichen  Moment  in  ent- 
sprechender Weise  herauszuarbeiten.  Nun  hatte  sich  zu  der  Zeit, 
als  er  in  den  Kreis  der  Scipionen  eintrat,  also  mehr  denn  ein 
Menschenalter  nach  den  Ereignissen,  die  glänzende  Erzählung  von 
der  Zusammenkunft  zwischen  dem  karthagischen  Generalissimus  und 
dem  Feldherm  der  römischen  Bepublik  wahrscheinlich  bereits  mit 
der  scipionischen  Familientradition  verschmolzen  und  war  wohl  all- 
mählich selbst  in  diesem  Kreise  für  wirkliche  Geschichte  angesehen 
worden.  Daraufhin  mag  denn  auch  unser  Gewährsmann  sie  als  ge- 
nügend beglaubigt  hingenommen  haben,  ohne  sich  doch  eines  leisen 
Zweifels  (ouk  olb'  öttujc)  erwehren  zu  können. 

Indessen  wie  es  auch  um  die  Annehmbarkeit  dieses  Erklärungs- 
versuches stehen  mag  —  jedenfalls  ist  das  sicher,  dafs  Polybius  die 
von  Ennius  herrührende  Erzählung  mit  seinem  sonstigen  Quellen- 
material verarbeitet  hat.  Nun  hatte  er  von  authentischerer  Seite 
her,  wahrscheinlich  aus  seinen  persönlichen  Erkundigungen  bei  Ma- 
sinissa,  folgende  ganz  bestimmten  und  für  den  Verlauf  des  Feld- 
zuges grundlegenden  Nachrichten:  Hannibal  sei  von  Hadrumet  aus 
nach  der  Gegend  von  Zama  marschiert  und  habe  dort  zunächst  Halt 
gemacht,  unterdessen  habe  sich  Scipio  mit  dem  numidischen  Zuzüge 
vereinigt  und  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen,  Hannibal  sei 
ihm  dann  nachgerückt  und  habe  ihn  hier  angegriffen.  In  diesen 
Rahmen  moTste  sich  die  ennianische  Erzählung  einfügen.  Da  also 
die  beiden  Armeen  sich  erst  bei  Naraggara  gegenüberzustehen 
kamen,  konnte  Scipio  nicht,  wie  es  nach  Ennius  geschehen  sein  soll, 
gegen  Hannibal  vorgerückt  sein  und  in  dessen  Nähe  gelagert  haben; 
femer  da  Scipio  sich  in  der  Defensive  befand  und  Hannibals  An- 
marsch erwartete,  konnte  er  nicht  durch  Wegnahme  eines  günstigen 
Lagerplatzes  erst  Hannibal  zum  Schlagen  gezwungen  haben;  da 
aufserdem  Masinissa  nicht  von  Anfang  bei  Scipio  war,  konnte  er 
nicht  den  Vermittler  zwischen  Hannibal  und  Scipio  gespielt  haben. 
Um  daher  den  ennianischen  Bericht  verwerten  zu  können,  mufste 
Polybius  ihn  folgendermafsen  umgestalten.  Scipio  durfte  die  Unter- 
redung nicht  sofort  gewähren,  sondern  erst  von  Naraggara  aus 
mufste  er  durch  einen  Herold  Hannibal  zu  derselben  berufen  lassen; 
daraufhin  mufste  Hannibal  dorthin  marschieren,  vor  der  Hand  ledig- 
lich zum  Zwecke  der  Unterredung,  und  diese  mufste  dann  erst  hier 
vor  Naraggara  stattfinden. 

Wenn  wir  aus  der  polybianischen  Überlieferung  die  Kund- 
schafter- und  Zusammenkunfts-Episode  vollständig  ausscheiden  und 
Hannibal  nicht  erst  zur  Unterredung,  sondern  unmittelbar  zur  Schlacht 
dem  Scipio  nach  Naraggara  folgen  lassen,  und  wenn  wir  aufserdem 
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berücksichtigen,  dafs  die  Vereinigung  des  römischen  Heeres  mit  dem 
nnmidischen  Hilfscorps  in  der  Gegend  jenes  Ortes  stattgefunden 
haben  mufs,  so  ergeben  uns  die  Angaben  unseres  Gewährsmannes 
ohne  weiteres  den  unverfälschten  Verlauf  der  Heeresbewegungen. 

Hannibal  brach  yon  Hadrumet  auf,  flickte  vor  und  lagerte  in 
der  Gegend  von  (West-)Zama  (*Avvißac  dvaZeuSac  ^k  täv  irapa 
TÖv  *Abpu|LHiTa  TÖiruJV  Trpof]X0€  Ka\  KarecTpaToirebeuce  irepi  Z&jiav 

KapXTl^övoc  übe  Ttpöc  rac  buceic).    Von  hier  aus  liefs 

er    die  Stellung    des  Feindes    recognoscieren  (KdKeTOev  ££^TT€|Lit|ie 

ßouXöjLievoc  diriTVoivai  ttoO  CTpaTOTrebeüouci).    Infolge 

der  eingelaufenen  Meldungen  entschlofs  er  sich  gegen  Scipio  an- 
zurücken (Jbv  irapaTcviiO^VTUJV 'Avvfßac elc 

6p|Lif|V  fiT€C€  ToO  ßouXecOai  cuveXOeTv  —  nicht  elc  Xötouc,  sondern 
—  elc  indxnv  TOI  TToirXiiu).  Scipio  erkannte  jetzt,  dafs  Hannibal  ihm 
die  über  Rettung  oder  Untergang  seiner  Expedition  entscheidende 
Schlacht  liefern  wolle  (ßouXecOai  sc.  töv  *Avvißav  —  nicht  koivo- 
XoTnöf^vai,  sondern  —  jnax^cacOai  irpöc  aÖTÖv  vnkp  tüjv  8Xujv). 
Naturgemäfs  brauchte  Hannibal  seine  Absicht  nicht  erst  durch  einen 
erpressen  Boten  dem  Bömer  officiell  kundzugeben,  sondern  für  Scipio 
genügte  die  Erkenntnis  der  Nähe  des  Feindes.  Der  römische  Feld- 
herr war  bereit,  auf  Hannibals  Herausforderung  einzugehen  (6  bk 
TTörrXioc  cuTKaTeriOeTO  toTc  TrapaKaXoujLidvoic),  doch  nicht  sogleich 
an  Ort  und  Stelle,  sondern  unter  anderen,  ihm  günstiger  scheinenden 
Zeit-  und  Ortsverhältnissen  (fqpri  bk  Tr^jLiTreiv  irpöc  auTÖv  biacacpOöv, 
^TTeibdv  jLi^XXij  cu|Li7Top€iJ€C0ai,  TÖV  TÖTTOV  Ktti  töv  Kttipöv).  Dazu 
bedurfte  es  wieder  nicht  einer  Meldung  durch  einen  Herold,  sondern 
nur  eines  Ausweichens  der  römischen  Armee  vor  Hannibal.  Nachdem 
es  dann  aber  Scipio  gelungen,  am  Feinde  vorbei  Nnmidien  zu  er- 
reichen und  sich  hier  mit  Masinissas  Zuzug  zu  vereinigen  (denn  das 
ist  unter  dem  günstigeren  tÖttoc  und  Kaipöc  zu  verstehen),  bezog 
er  eine  Stellung  bei  Naraggara,  entschlossen  hier  den  Angri£f  des 
Feindes  zu  erwarten  (napaTevTiGeic  npöc  iröXiv  Napdxapav  xare- 

CTpaTOTTrteuce Itoijuioc cujuiropeiiecOai  irpöc  au- 

TÖv  —  nicht  elc  Xötouc  sondern  —  elc  jadxiv).  Hannibal  zog  ihm 
nach  und  lagerte,  da  es  sein  Zweck,  der  Angriff  auf  Scipio,  nun 
einmal  so  forderte,  in  5  km  Entfernung  auf  einem  an  sich  ziemlich 
ungünstigen  Punkte,  ungeachtet  der  Strapazen,  die  seinen  Leuten 
dadurch  verursacht  wurden  ('Avvißac  dv^ZeuSe  Kai  cuveTT^cac  &CTe 
|Lif|  TiXeTov  diT^x^iv  xpidKOvra  cxabiujv  KaTecTpaTOTr^beuce  Trpöc 
Tiva  Xöqpov,  8c  rd  juiv  Xomd  irpöc  töv  irapovra  Kaipöv  öpöujc 
ix^xv  ^bÖKei,  Tf|v  b*  ubpeiav  diroT^puj  jumpöv  elxe*  xai  iroXXfjv 
TaXamujpiav  öire'jaevov  o\  cTpariÄTai  irepi  toöto  tö  jn^poc).  Am 
nächsten  Morgen  rückten  dann  beide  Teile  aus  den  Lagern  und 
rangierten  sich  zur  Schlacht  (elc  bfe  Tf|V  ^Tiaupiov  &}xa  t^  qpiuTi  xdc 
buvdjLieic  ilx\^ov  djucpÖTepoi  Kai  cuviCTavTO  töv  dToiva). 

Auch  an  der  reinen  und  unveränderten  ennianischen  Darstellung 
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der  Heeresbewegungen,  wie  sie  uns  bei  Colins  entgegentritt,  ver- 
mögen wir  noch  einen  schwachen  Abglanz  der  wirklichen  Vorgänge 
wahrzunehmen.  Denn  der  Angabe  (bei  Zonaras):  6  'Avvißac  jaera- 
CTpaToirebeucacOai  elc  x^Piov  ^iriTnöeiÖTcpöv  ti  ^G^Xricev^)  liegt 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  Hannibal  den  mittleren  Bagradas  zu 
erreichen  suchte,  um  eine  Verbindung  zwischen  Scipio  und  Masinissa 
zu  hindern;  und  wenn  es  dann  weiter  heifst:  ö  Ckittiujv  irpoeSav^CTT] 
vuKTÖc  Ktti  KttT^cxe  töv  töttov,  clc  5v  iKCivoc  i^7T€iT€T0,  SO  weist 
das  darauf  hin,  dafs  es  Scipio  rechtzeitig  gelang,  an  Hannibal  vor- 
beizukommen und  sich  mit  Masinissa  zu  vereinigen. 

2.   Die  Sohlaoht  bei  Naraggara. 

Der  Schlachtbericht  des  Zonaras  resp.  Cassius  Dio  erscheint  als 
eine  Mischung  von  cölianischen  und  livianischen  (=»  poljbianischen) 
Bestandteilen.  Übrigens  ist  er  viel  zu  kurz  und  knapp,  als  dafs 
wir  aus  ihm  eine  Vorstellung  vom  Verlauf  der  Schlacht  gewinnen 
könnten.  Appians  Darstellung  ist  zwar  sehr  ausführlich,  aber  ebenso 
wertlos,  wie  wohl  von  allen  Seiten  zugestanden  wird  (vgl.  Delbrück, 
Die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege.  Nebst  einem  Anhang 
über  die  römische  Manipulartaktik.  Berlin  1887.  S.  303.  —  Streit, 
Die  polybianische  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Zama.  Philologus 
Bd.  48,  S.  188.  —  Zielinski  S.  160:  „Blofs  der  kleinste  Teil  —  der 
Elefantenangriff  c.  43  —  sieht  einer  Schlacht,  wie  sie  im  Jahre  202 
geschlagen  werden  konnte,  ähnlich  aus;  das  übrige ....  entspricht 
in  allen  Einzelheiten  den  Schlachten,  wie  sie  dereinst  vor  den  Thoren 
Trojas  geschlagen  worden  sind").  Und  wie  Zarncke  (S.  280  Anm.  2) 
ausführt,  ist  die  Urquelle  dieser  Überlieferung  der  dem  homerischen 
Vorbilde  nachahmende  Ennius.  Wir  werden  uns  also  auch  für  die 
Ereignisse  bei  Naraggara  vorwiegend  an  die  Darstellung  bei  Polj- 
bius  zu  halten  haben. 

Doch  auch  über  den  Wert  des  poljbianischen  Schlachtberichtes 
sprach  bereits  Ihne  ein  sehr  ungünstiges  Urteil  aus  (II,  S.  371): 
„Die  Schlacht  bei  Naraggara,  die  wir,  um  Mifsverständnisse  zu  ver- 
meiden, die  Schlacht  bei  Zama  nennen  müssen,  ist  sehr  ausftlhrlich 
von  Poljbius  und  Livius  beschrieben  worden.  —  —  Es  wird  wohl 
kaum  der  Mühe  verlohnen,  ihr  Schlachtgemälde  hier  zu  copieren, 
wie  sehr  wir  auch  wünschen  möchten,  ein  getreues  Bild  von  der 
Schlacht  zu  besitzen.'*  Eine  ähnliche  Erklärung  gab  dann  H.  Del- 
brück ab  (S.  302):  „Unsere  Information  ist  mangelhaft,  obwohl 

wir  den vollständigen  Bericht  des  Polybius  haben.  Aber  selbst 

dieser  alte  Meister  hat  sich  diesmal  verleiten  lassen,  aus  seinen  Vor- 
lagen allerhand  Abenteuerlichkeiten  zu  übernehmen,  die  nicht  nur 

1}  Bei  Appian  allerdings  in  etwas  specialisierterer  Gestalt:  iröXic 
trfi)C  fjv  KiXXa  Kai  irap*  aÖTi?|v  X6q>oc  €{fq)ui^c  kc  CTpaTOircöciav,  6v  im- 
voOüv  ö  *Aw(ßac  irpoXaßetv  etc. 
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seine  eigene  Darstellung  yerwiiTen,  sondern  auch  zu  einem  sehr 
ungünstigen  BückschluTs  auf  die  Natur  und  Zuverlässigkeit  seiner 
Quellen  nötigen/'  —  Gegen  Delbrück  erhob  sich  von  yerschiedenen 
Seiten  lebhafter  Widerspruch.  Kuthe  (Die  römische  Manipular- 
taktik.  Pestschrift  der  Stadtschule  zu  Wismar  für  Gymn.-Direktor 
Dr.  Nölting.  8.  96)  erklärte  mit  der  Delbrück'schen  Behandlung  der 
Schlacht  nicht  einverstanden  zu  sein:  „Während  dieser  in  dem  polj- 
bianischen  Berichte  offenbare  Fabeln  findet,  über  die  es  nicht  nötig 
isfc  ein  Wort  zu  verlieren,  macht  auf  mich  dessen  Erzählung  gerade 

den  Eindruck  besonderer  Genauigkeit ,   die  ja  auch  bei  der 

Bedeutung  des  Gegenstandes  ganz  natürlich  isf  Streit  (S.  190) 
bemühte  sich,  die  von  Delbrück  geäufserten  Bedenken  als  unbegrün- 
det nachzuweisen,  und  kam  zu  dem  Ergebnis:  „Somit  ist  wohl  der 
Schlachtbericht  des  Poljbius  in  keiner  Weise  anstöfsig  und  unwahr- 
scheinlich." Auch  Hesselbarth  (S.  225 f.)  kann  sich  von  der  Zu- 
lässigkeit  der  Einwendungen  Delbrücks  nicht  überzeugen:  „Den 
poljbianischen  Bericht  über  die  Schlacht  finde  ich  einleuchtend  und 
schön  wie  nur  einen.  Delbrück  ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher 
zum  entgegengesetzten  Urteil  gelangt  ist Wenn  die  Klar- 
heit der  Mafsstab  der  Wahrheit  ist,  so  ist  an  Poljbius  nichts  aus- 
zusetzen." —  Die  Auffassungen  stehen  sich  also  so  schrofT  wie  nur 
möglich  gegenüber. 

Hinsichtlich  der  Stärkeverhältnisse  der  beiden  sich  gegenüber- 
stehenden Armeen  sind  wir  äufserst  mangelhaft  unterrichtet.  Über 
Scipios  Streitmacht  erfahren  wir  bei  Poljbius  nur,  dafs  der  numi- 
dische  Zuzug  10000  Mann  zählte,  nämlich  6000  M.  z.  F.  und  4000  B. 
(XV,  5, 12:  fiK€  MaccavdccTic  fx^v  iTeZouc  ixkv  elc  dEaKicxiXiouc, 
iTTTTeTc  bk  TTcpi  T€TpaKicxiXiouc).  Ergänzend  müssen  wir  hier  Appian 
(c.  40)  heranziehen,  welcher  die  Stärke  des  römischen  Corps  auf  fast 
25000  Mann  angiebt,  nämlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  E.,  eine 
Angabe,  welche  nach  unserer  obigen  Betrachtung  vielleicht  nicht 
bezweifelt  zu  werden  braucht.  Es  hätte  mithin  Scipio  im  ganzen 
über  fast  35000  M.  verfügt,  nämüch  23000  +  6000  =  29000  M. 
z.  F.  und  1500  +  4000  «=  5600  E.  — -  Die  Zahlen  für  die  Streit- 
kräfte  Hannibals  sind  nur  aus  römischen  Quellen  geschöpft,  denen 
wir  naturgemäfs  gerade  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  viel  Glauben 
schenken  dürfen.  Appian  und,  wie  bereits  oben  betont,  niittelbar 
auch  Poljbius  geben  als  Gesamiziffer  gegen  50000  Mann  nebst 
80  Elefanten  an  (Pol.  XV,  11,  1.  App.  40)^),  davon  soll  sich  nach 


1)  Den  Argwohn,  dafs  letztgenannte  Zahl  ebenfalls  übertrieben  sei, 
vermag  auch  die  Bemerkung  bei  Pol.  XU,  3,  5:  xal  |Lif|v  t6  tu>v  ^cqniv- 

tOjv irAfieoc ,  t(c  oöx  lcTÖpric€v; i^  Aißön  irXf|pnc 

^ctI  tu)v  izpoeiprwi^wv  —  nicht  zu  heben  angesichts  der  Thatsache,  dafs 
Hannibal   uach    angleich   glaubwürdigerer   Überlieferung  i  J.  218    vor 
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Polybius  (XV,  11, 1)  das  sogen.  Söldnercorps  (nb.  verschieden  von 
dem  Veteranencorps)  auf  12000  und  (XV,  3,  7)  die  Reiterei  des 
Tychäas  auf  2000  Mann  belaufen  haben;  das  Veteranencorps  soll 
(c.  14,  6)  dem  schwerbewaffneten  Fufsvolk  der  römischen  Legionen 
ungefähr  gleichgekommen  sein,  wir  müfsten  es  uns  also  etwa  in 
Stärke  von  15000  Mann  vorstellen^);  mithin  blieben  für  das  Kar- 
thager- und  Libyercontingent  noch  etwa  18000  Mann  übrig');  über 
die  karthagische  Beiterei  Hannibals  hören  wir  nur  ganz  unbestimmt, 
dafs  sie  sehr  schwach  gewesen  sein  soll  (c.  3, 6 :  'Avvißac  —  sc.  vor 
Ankunft  des  Tychäus  —  iXXeiTTUJV  toTc  Ittttikoic).  —  Wenn  wir  uns 
nun  auch  auf  alle  diese  Zahlen  nicht  verlassen  dürfen,  so  können 
wir  ihnen  doch  wohl  soviel  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen, 
dafs  Hannibals  Fufsvolk  an  Zahl  demjenigen  Scipios  nicht  gerade 
nachgestanden  haben  mag,  dafs  aber  seine  Beiterei  deijenigen  des 
Feindes  bedeutend  unterlegen  gewesen  sein  mufs. 

In  einiger  Entfernung  von  einander  marschierten  die  beider- 
seitigen Heere  zur  Schlacht  auf.  Scipio  ordnete  seine  Truppen 
folgendermafsen  (Pol.  c.  9,  7 — 10):  in  das  Centrum  stellte  er  das 
italische  Fufsvolk,  auf  den  linken  Flügel  die  Legionsreiterei  unter 
dem  Commando  des  Lälius  und  auf  den  rechten  Flügel  den  gesamten 
numidischen  Zuzug  unter  Masinissa.  Von  dem  Legionsfufsvolk  im 
Centrum  bildeten  die  Hastatenmanipel  die  erste  Linie,  in  deren 
Intervalle  vorlaufig  die  Leichtbewafl&ieten  einrangiert  wurden;  in 
einem  gewissen  Abstände  (£v  diTOCTdcei)  dahinter  stellten  sich  die 

seinem  Aufbruche  von  Neukarthago  trotz  umfiassendster  Büstnngen  neben 
mehr  als  100000  M.  z.  F.  und  14000  B.  nur  über  68  Elefanten  verfQgte: 

Nach  Pol.  III:         Fofsvolk:  Beiterei:  Elefanten: 

(11850  Libyer  450  Lib.  n.  s.  w.  21 

c.  83,  15—16  <     300  Ligurer  300  Lergeten 

l     500  Balearen  1800  Nam.  u.  s.  w. 

c.  35,  1              90000  M.  z.  F.  12000  B. 

c.  42,  21 37 

zusammen  102650  M.  z.  F.  14550  B.  58  Klef. 

Übrigens  mögen  beide  Angaben  (50000  M.  und  80  Eief.)  als  Oberein- 
Stimmungen  zwischen  Polybius  und  Colins  in  gleicher  Weise  wie  die 
Kundschafter-  und  Unterredungs-Episode  auf  die  gemeinsame  Qrquelle 
Ennius  zurückzuführen  sein. 

1)  Denn  die  Schwerbewaffneten  in  den  römischen  Legionen  pflegten 
%  des  gesamten  Fufsvolkes  auszumachen  (vgl.  Pol.  VI,  21,  9  und  20,  8), 

in  unserem  Falle  demnach  —^ «  16250,  und  die  1250  über  15000 

7  ' 

mögen  wir  als  Verluste  der  Hastaten  in  ihrem  Kampfe  mit  den  Söldnern, 

Karthagern  und  Libyern  in  Anrechnang  bringen. 

2)  Denn  da  die  gesamte  Truppenmacht  Hannibals  an  die  50000  M. 
betragen  haben  soll,  mögen  wir  auf  das  Fufsvolk  etwa  45000  M.  rechnen, 
wovon  abzuziehen  wären:  12000  Söldner  und  15000  Veteranen,  zusammen 
27000  M.,  wir  kämen  also  auf  45000^27000  »  18000  Mann  Libyer  und 
Karthager. 
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Principes-Manipel  auf,  doch  nicbt  wie  sonst  auf  die  Intervalle  der 
Yorderabteilnng  gerichtet,  also  nicht  seitlich,  sondern  gerade  hinter 
den  entsprechenden  Hastatenmanipeln ;  in  derselben  Weise  mar- 
schierten aach  die  Triarier  hinter  den  Principes  auf,  sodafs  die 
Manipelintervalle  wie  gerade  Gassen  durch  die  ganze  Schlachtord- 
nung liefen. 

Diese  Angaben  unseres  Gewährsmannes  reichen  indessen  bei 
weitem  nicht  aus,  um  uns  ein  anschauliches  Bild  von  der  römischen 
Schlachtstellung  zu  geben.  Zunächst  ist  die  Anordnung  der  Truppen 
auf  dem  NumiderflUgel  nicht  recht  ersichtlich.  Graf  Wilhelm  von 
Nassau  macht  sich  folgende  Vorstellung  (bei  AI.  C.  de  Mestre,  Anni- 
bal  et  Scipion.  Amsterdam  1768.  —  Neudruck  der  ursprünglichen 
Ausgabe  von  Haag  1675  —  S.  98):  „Dans  Talle  droite  se  trouvera 
Masinisse  avec  6000  Piötons  Numidiens,  ä  la  fa9on  des  l^gions 
Romaines  avec  600  Triaires  et  1800  pour  chaque  äge  (Princes, 
Hastaires,  Y61ites).  A  ceux-ci  il  faut  joindre  en  ligne  continue  6000 
(so!  —  nach  Pol.  4000)  Cavaliers  Numidiens."  Wenn  wir  voraus- 
setzen dürfen,  dafs  in  Masinissas  Corps  Reiterei  und  FuTsvolk  von 
einander  gesondert  standen  ^)  —  und  dafür  spricht  die  besondere  Nen- 
nung der  NojLiabiKol  lirireTc  in  c.  12,  1  —  so  ist  allerdings  das  eine 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  6000  M.  z.  F.  sich  an  die  römischen 
Legionen  anschlössen  und  die  4000  R.  auf  dem  Flügel  standen. 
Ob  sich  jedoch  das  numidische  Fufsvolk  wirklich  aus  schwerbewaff- 
neten Nahkämpfem  zusammengesetzt  hat,  wollen  wir  vor  der  Hand 
dahingestellt  sein  lassen.  —  Femer  wissen  wir  nicht,  wie  grofs  wir 
uns  den  Abstand  zwischen  den  Hastaten  und  den  Principes  vor- 
zustellen haben.  Ebenso  wenig  Ittfst  sich  mit  Sicherheit  aus  unserer 
Quelle  entnehmen,  ob  die  Triarierabteilung  ebenfalls  durch  einen 
gröfseren  Abstand  von  der  Principes-Linie  getrennt  war  oder  ob  sie 
sich  unmittelbar  an  diese  anschlofs,  denn  Polybius  sagt  nur  ganz 
unbestimmt:  TeXeuTaCouc  V  iix4.CTr]ce  toiic  Tpiapiouc.  Auch  die 
Bemerkung  des  Polybius,  dafs  Scipio  anfänglich  die  Züge  der  Leicht- 
bewaffneten in  die  Intervalle  zwischen  den  Hastatenmanipeln  ein- 
gereiht habe,  bedarf  einer  Erläuterung.    Wenn  wir  bei  Frontinus 

11,  3,  16  angegeben  finden:  ne  interluceret  acies  —  so  ist  diese 
Begründung  hinfällig  in  Anbetracht  der  von  Delbrück  geltend  ge- 
machten Bedenken  (Triarier  und  Leichtbewaffnete.  Historische  Zeit- 
schrift Bd.  60,  S.  253  f.).  Ch.  Guischardt  glaubt  sich  die  poljbia- 
nische  Angabe  so  erklären  zu  müssen,  dafs  der  römische  Feldherr 
dadurch  die  geraden  Gassen,  durch  welche  er  nach  Pol.  c.  9,  7  und 

12,  4   bezweckt  haben  soll  Hannibals  Elefanten  hindurchjagen  zu 

1)  Allerdings  kommt  bei  den  Numidern  auch  eine  Verbindong  von 
Reiterei  und  leichtem  Fufsvolke  vor.  Vgl.  bell.  Afric.  60:  in  Gaesaris 
legioDarios  impetnm  faciunt  Numidae  levisqne  armaturae  mirabili  velo- 
citate  praediti,  qui  inter  equites  pngnabant  et  una  pariterque  cum  eqni- 
tibas  accurrere  et  refugere  consueverant. 
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lassen,  dem  Feinde  habe  verbergen  wollen  (Mömoires  militaires  sur 
les  Grecs  et  les  Romains.  A  laHäye  1758.  1, 183).  Delbrück  ver- 
mutet (H.  Z.  60,  S.  254):  „ da  wird  dann  Scipio,  wohl  mehr 

um  seine  Soldaten  zu  beruhigen,  als  weil  Veliten  wirklich  föhig  ge- 
wesen wären,  einen  Nahkampf  durchzuführen,  diesen  befohlen  haben, 
vorläufig,  bis  zur  Ankunft  der  Verstärkung  aus  dem  zweiten  Treffen, 
die  gröfseren  Lücken,  die  entstehen  würden,  auszufüllen/^  Ich  möchte 
jedoch  in  der  Einrangierung  der  Leichtbewaf&ieten  in  die  Manipel- 
intervalle  keine  besondere  taktische  Absicht  vermuten,  denn  wie  Poly- 
bius  ausdrücklich  bemerkt  und  wie  auch  der  Verlauf  des  Kampfes 
bestätigt,  war  den  Schützen  nur  die  ganz  reguläre  Aufgabe  zuge- 
wiesen worden,  vor  der  Front  zu  plänkeln  (c.  9,  9:  irapaTT^iXac 
TOUTOic  irpoKivbuveueiv).  Wenn  der  Feldherr  sie  nun  einstweilen 
noch  zurückhielt,  so  hatte  das  gewifs  seinen  Grund  ganz  einfach 
darin,  dafs  auch  sie  erst  seine  ermutigende  Ansprache  (c.  10)  an- 
hören sollten,  und  daf?  sie  nicht  vor  den  Manipeln,  sondern  in  den 
Intervallen  aufgestellt  waren,  ist  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  dies 
die  reglementsmäfsige  Formation  beim  Aufmarsch  gewesen  sein  mag; 
denn  dadurch,  dafs  die  Züge  der  Leichtbewaffneten  neben  ihren  Mani- 
peln in  die  Linie  einrückten,  wurde  diesen  das  Distanznehmen  erspart, 
und  es  ergaben  sich  so  ohne  weiteres  die  Intervalle ,  durch  welche 
hernach  die  Flankier  sich  zurückziehen  mufsten.  Übrigens  können 
wir  uns  auch  keine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Gröfse  der  Ma-  . 
nipelintervalle  machen.  Von  gleicher  Breite  wie  die  Manipelfronten 
dürfen  wir  sie  uns  sicherlich  nicht  denken;  denn  eine  solche  Linie 
hätte  der  zum  Angriff  mit  blanker  Waffe  erforderlichen  Geschlossen- 
heit und  Festigkeit  gar  zu  sehr  entbehrt,  und  die  Leichtbewaffneten 
konnten  doch,  in  dieser  Bereitschaftsstellung  als  tiefe  Colonnen  for- 
miert, auch  in  verhältnismäfsig  schmalen  Lücken  Baum  finden. 

Demgegenüber  liefs  Hannibal  seine  Truppen  in  der  Weise  auf- 
marschieren (Pol.  cap.  11, 1 — 3),  dafs  das  Centrum  von  seinem  Fxtfü- 
Volke  gebildet  wurde  und  vor  dieses  die  Elefanten,  auf  den  rechten 
Flügel  die  karthagische  Beiterei,  auf  den  linken  die  numidische  unter 
Tychäus  zu  stehen  kamen.  Die  Masse  des  Fufsvolks  im  Centrum  war 
dreifach  gegliedert:  in  der  ersten  Linie  stand  das  Söldnercorps,  in 
der  zweiten  das  karthagisch -LLbysche  Aufgebot  und  in  der  dritten, 
mehr  als  ein  Stadion,  also  200 — 250  m  dahinter  die  alte  Garde  aus 
Italien,  welche  Hannibal  unter  sein  persönliches  Konunando  stellte 
(vgl.  Pol  c.  11,  6  u.  13,  9).  Von  der  Ausdehnung  der  Schlacht- 
stellungen, der  karthagischen  wie  auch  der  römischen,  sind  wir  nicht 
in  der  Lage  uns  ein  einigermafsen  sicheres  Bild  zu  entwerfen.  — 

Die  Einleitung  der  Schlacht  erzählt  Polybius  in  c.  12, 
1-6.0 

1)  Der  Leser  wird  gebeten,  diesen  und  die  weiter  unten  genannten 
Abschnitte  ans  Polybins  resp.  Livius  nachzulesen. 

Jahrb.  f.  clasi.  Fhüol.    Sappl.  B<L  XXI.  37        ^^  , 
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Ehe  es  zum  Zusammenstofse  im  Centrum  kam,  hatte  sich  bereits 
auf  dem  einen  Flügel  zwischen  der  beiderseitigen  nnmidischen  Rei- 
terei ein  lebhaftes  PlSnkelgefecht  entsponnen.    Währenddessen  liefs 
Hannibal  seine  Elefanten  vorbrausen,  um  durch  ihr  Hereinbrechen 
die  feindlichen  Linien  zu  sprengen  (ygl.  Pol.  c.  16,  2:  tö  fi^v  t^ 
Tujv  iXeqpdvTUJV  irXfieoc  iia\nr\c  irapecKeudcaTO,  xai  töt€  irpocßdX- 
XcTo  xdpiv  Toö  cuvrapdHai  Kai  biacirdcai  toc  xdSeic  twv  uirevav- 
Tiujv).  *)  Man  sollte  meinen,  der  Ansturm  von  80  solchen  Ungetümen 
h&tte  die  ganze  römische  Schlachtordnung  in  Grund  und  Boden  stam- 
pfen müssen;  denn  die  yor  den  Legionen  ausgeschwärmten  Leicht- 
bewaffiieten  waren  keineswegs  imstande,  ihnen  einen  Damm  entgegen- 
zusetzen; über  ihre  dünne  Linie  mufste  eine  solche  Woge  ungehemmt 
hinwegbrausen,  da  ihre  Schleudergeschosse  nicht  im  mindesten  ge- 
eignet waren,  den  Dickhäutern  irgend  welchen  ernstlichen  Schaden 
zu  thun.^    Statt  dessen  aber  hören  wir,  ein  Teil  der  Elefanten  sei, 
scheu  gemacht  durch  die  römischen  Signale,  bereits  vor  dem  Zn- 
sammenstofse  mit  den  römischen  Plänklem  davongejagt  und  habe 
sich  gar  auf  die  Reiterei  des  Tjchäus  gestürzt;   ein  anderer  Teil 
habe  sich  durch  die  Leichtbewaffneten  zurückschlagen  lassen   und 
sei  nach  rechts  ausbiegend  auf  die  karthagische  Beiterei  eingestürmt, 
doch  habe  diese  durch  Lanzenwürfe  die  Tiere  hinweggescheucht  nnd 
sie  veranlafst,  weiter  hinaus  vom  Schlachtfelde  zu  entweichen;  der 
Best  soll  dann  zwar  die  Schützenlinie  durchbrochen,  sich  jedoch  nicht 
auf  die  Manipel  der  Legionen  gestürzt  haben,  sondern  gerade  zwischen 
ihnen  die  Gassen  entlang  durch  die  römische  Schlachtordnung  hin- 
durchgebraust sein,  ohne  diese  selbst  irgendwie  zu  verletzen.    Der 


1)  Diese  Verwendungsweise  der  Eriegselefanten  bestätigt  auch  Bolaa 
(Der  Elefant  im  Krieg  und  Frieden  imd  seine  Verwendung  in  unseren 
afrikanischen  Kolonien.   Hamburg  1887.   S.  12). 

2)  Vgl.  Armandi,  Histoire  militaire  des  ^l^phants.  Paris-Londres- 
Francfort  8./M.  1843.  S.  8:  Ce  qui,  avant  Tinvention  de  la  poudre  don- 
nait  ä  cet  animal  une  grande  importance,  c'^tait  Teztr^me  duret^  de  sa 
peau,  que  le  grave  Cassiodora  (Var.  epist.  X,  SO)  a  caractäris^  avec 

justesse  par  IMpithäte  d*„ossea**. De  nos  jours  m^me  les  fusils 

ne  sont  pas  d'un  grand  effet  contre  lui.  Ce  pr^cienz  avantage  qni  ren- 
dait  räi^phant  presque  invuln^rable,  a  foumi  au  po^te  Lncain  le  sujet 
d'une  belle  description  (Pharsal.  VI,  209  sqq.): 

Densis  elephas  oppressus  ab  armis 
Omne  repercussum  squalenti  missile  tergo 
Frangit  et  haerentes  mota  cute  discutit  hastas: 
Viscera  tuta  latent  penitus  citraque  cmorem 
Confiza  stant  tela  ferae;  tot  facta  sagittis, 
Tot  iaculis  nnam  non  ezplent  vahiera  mortem.  — 
Ebenso  urteilt  Ohlendorf  (Die  Verwendung  des  Elefanten  zu  kriegerischen 
Zwecken  im  Altertume.   Jahrbücher  für  die  deutsche  Armee  und  Marine. 
Dezemberhefk  188S,  Bd.  49,  S.  268):  .»Hervorzuheben  ist  die  aufserordent- 
liche  Härte  der  Haut,  gegen  welche  gewöhnliche  Waffen  unvermögend 
sind  und  durch  welche  selbst  Kugeln  oft  nicht  zu  dringen  vermögen.**  — 
Vgl.  auch  A.  E.  Brehm,  Tierleben.   Hildbnrghansen  1865.   H,  S.  697. 
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gewaltige  Ansturm  der  Elefantenmacht  soll  also  zwar  den  ausge- 
schwärmten feindlichen  Leichtbewaf&ieten  bedeutenderen^  den  Le- 
gionen aber  nicht  den  geringsten  Schaden  gebracht  haben;  dagegen 
soll  er  für  Hannibal  selbst  verhängnisvoll  geworden  sein,  denn  seine 
beiden  Beiterflügel  sollen  durch  die  fliehenden  Elefanten  derartig 
erschüttert  worden  sein,  dafs  Lälius  und  Masinissa  keine  Schwierig- 
keit gehabt  hätten,  sie  in  die  Flucht  zu  schlagen. 

Diese  Vorgänge  bilden  nach  der  polybianischen  Darstellung  die 
Einleitung  der  Schlacht.  Einerseits  aber  ist  der  Bericht  nicht  voll- 
ständig, denn  wir  erfahren  nicht,  wo  die  römischen  Leichtbewafl&ieten 
nach  ihrem  Kampfe  mit  den  Elefanten  bleiben;  andererseits  scheinen 
Zweifel  an  seiner  Glaubwürdigkeit  wohl  berechtigt,  denn  gegenüber 
der  wundersamen,  alle  Erwartung  täuschenden  Art  und  Weise,  auf 
welche  wir  hier  das  Verhängnis,  das  in  Gestalt  einer  so  grofsen 
Menge  anstürmender  Tierkolosse  heraufzog,  von  Scipio  abwenden 
sehen,  ist  es  doch  ungleich  wahrscheinlicher,  dafs  die  feindliche 
Elefantenmacht  gar  nicht  so  stark  und  gefahrdrohend  gewesen  sein 
und  die  Zahl  nur  auf  römischer  Übertreibung  beruhen  mag.  Wie 
weit  aber  auch  immer  die  Darstellung  unseres  Gewährsmannes  wirk- 
lichen Geschehnissen  entsprechen  mag,  soviel  dürfen  wir  ihr  als  ge- 
sichert entnehmen,  dafs  Lälius  nnd  Masinissa  sich  auf  der  Verfolgung 
der  feindlichen  Reiterei  befinden  und  sich  immer  weiter  vom  Kampf- 
platze des  Fnfsvolks  entfernen  und  dafs  Hannibals  Eleganten  und 
Scipios  Leichtbewafnete  ef)enfalls  vom  Kamp^latze  verschwunden 
und  anfser  Gefecht  gesetzt  sind,  da  sie  von  jetzt  an  nicht  wieder  in 
die  Schlacht  eingreifen.  Für  den  ferneren  Kampf  stehen  auf  römi- 
scher Seite  nur  noch  die  schweren  Abteilungen  der  Legionen  und 
wie  wir  vor  der  Hand  nach  dem  Quellenberichte  annehmen  müssen, 
die  6000  Numider  z.  F.,  auf  gegnerischer  Seite  das  Söldnercorps, 
die  Karthager  und  Libyer  und  die  Veteranen  zur  Verfügung. 

Über  das  erste  Stadium  der  nun  beginnenden  eigentlichen 
Schlacht  berichtet  Polybius  in  c.  12,  7 — 13,  8. 

Delbrück  kann  sich  von  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Darstellung 
nicht  überzeugen  (Man.-Taktik  S.  302) :  „Polybius  erzählt  uns,  Hannibal 
habe  ins  erste  Treffen  seine  Söldner,  ins  zweite  die  karthagischen 
Bürger  gestellt.  Diese  hätten  aus  Feigheit  jene  nicht  unterstützt, 
darauf  kehren  die  Söldner  um  und  wenden  sich  gegen  die  Karthager 
selbst.  Das  veranlafst  wieder  die  Karthager  —  auszureifsen  ?  — 
0  nein,  sie  wehren  sich  gegen  ihre  Söldner  und  bekämpfen,  einmal 
im  Zuge,  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Römer  mit  solcher  Tapfer- 
keit, dafs  sie  die  Manipel  des  ersten  Treffens,  die  Hastaten,  in  Ver- 
wirrung bringen.  Endlich  aber  werden  sie  von  diesen  doch  über- 
wältigt und  zusammengehauen.  Es  ist  nicht  nötig,  ein  Wort  über 
solche  offenbaren  Fabeln  zu  verlieren.'^  —  Streit  hält  diesen  Arg'- 
wohn  für  ungerechtfertigt  und  glaubt  Polybius  dagegen  in  Schutz 
nehmen  zu  müssen  (S.  188  f.):  „So  obenhin,  wie  hier,  dargestellt, 
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mag  die  Sache  einigermafsen  unwahrscheinlich  aussehen.  Bei  ge- 
nauerer  Betrachtung  der  Worte  des  Polybins  braucht  man  die 
Vorgänge  durchaus  nicht  so  unbegreiflich  zu  finden.  Die  Söldner 
weichen  nach  tapferem  Kampfe  vor  der  festeren  Ordnung  und  der 
besseren  Bewaffnung  der  Hastaten  zurfiLck,  dQch  suchen  diese  zum 
letzten  Stofse  die  Hilfe  des  zweiten  Treffens.  In  gleicher  Weise 
verlangen  die  Söldner,  dafs  die  Karthager  zu  ihrer  Unterstützung 
Yorrücken.  Da  diese  sie  versagen,  können  jene  nicht  länger  Stand 
halten,  ziehen  sich  zurück  und  fallen  nun,  weil  sie  sich  verraten 
glauben,  vielleicht  auch  um  sich  Bahn  für  die  Flucht  zu  machen, 
die  karthagische  Bürgerwehr  an.  Das  Miüstranen  von  Soldtruppen 
war  bald  erregt,  und  wenn  sie  befürchteten,  als  Schlachtopfer  ver- 
wendet zu  werden,  so  war  das  in  karthagischen  nnd  anderen  Diensten 
wohl  schon  vorgekommen.  Dafs  aber  die  Karthager  sich  gegen  den 
Angriff  der  Söldner  wehren,  finde  ich  durchaus  nicht  merkwürdig. 
Eine  verzweifelte  Notlage  treibt  meist  selbst  kampfesscheue  Menschen 
zn  verzweifeltem  Mute,  und  wenn  die  E[arthager  sich  nicht  wider- 
standslos abschlachten  lassen  wollten,  so  blieb  ihnen  nur  übrig,  für 
ihr  Leben  zn  fechten.  Denn  das  Ausreifsen  hatte  hier  seine  Schwierig- 
keiten, da  es,  nach  rückwärts  wenigstens,  durch  die  eherne  Mauer 
von  Hannibals  Veteranen  gehemmt  war.  An  diesen  Angaben  wird 
man  also  schwerlich  gegründeten  Anstofs  nehmen  können.*'  —  In 
derselben  Weise  tritt  auch  Hesselbarth  für  die  Zuverlässigkeit  unseres 
Quellenberichtes  ein  (S.  227 f.):  „Vollends  scheint  mir  Delbrück  im 
unrecht,  wenn  er,  um  Polybius  zu  diskreditieren,  einen  anderen  Punkt 
angreift.  Die  Karthager  und  Libyer  in  der  zweiten  punischen  Schlacht- 
reihe zeigten  sich  nach  Polybius  anfangs  feige  und  unterstützten  die 
vor  ihnen  stehenden  Söldner  schlecht;  als  diese  aber  endlich  sich  zur 
Flucht  wandten  und  dabei,  Verrat  schreiend,  auf  sie  einhieben,  wehrten 
sie  sich  notgedrungen  tapfer  und  machten  selbst  den  nachdrängenden 
Bömern  eine  Zeit  lang  zu  schaffen.  Nun  ist  es  ja  nicht  schwer,  die 
Darstellung  eines  eben  seiner  Merkwürdigkeit  wegen  berichteten 
Vorganges  mit  etwas  Aufbauschen  als  „abenteuerlich**  hinzustellen. 
Aber  sollte  nicht  hier  gerade  doppelte  Vorsicht  geboten  sein,  wo  mau 
einem  Polybius  gegenübersteht  und  es  sich  darum  handelt,  den  psycho- 
logischen Effekt  einer  eigenartigen,  uns  schwer  vorstellbaren  Situation 
zu  ermessen?  Das  Besondere  ist  nämlich,  dafs  den  Karthagem  und 
Libyern  von  Hannibal  absichtlich  jeder  Bückhalt  entzogen  ist,  c.  16, 3 : 
öqppa  Ka\  oök  d9^Xu)V  Tic  dvaTKdq  TToXejaiZoi.  Sie  sehen  die  Vete- 
ranen Hannibals  weit  hinter  sich,  wissen  auch  wohl  schon,  dafs  diese 
Ordre  haben,  keinen  Flüchtigen  in  ihre  Reihen  hineinzulassen.  Sie 
müssen  sich  sagen,  dafs  sie  auf  einem  verlorenen  Posten  kämpfen 
werden.  Entspricht  es  nicht  aller  Erfahrung,  dafs  sie  in  solcher 
Lage  vor  dem  Kampfe  zitterten,  aber  als  sie  das  Schwert  einmal 
gezogen,  es  mit  Verzweiflungswut  führten?"  — 

Polybius  rechnet  das  Söldnercorps  zu  den  (pdXaTT^c,  er  stellt 
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es  sich  also  als  ein  selbständiges  schwerbewafihetes  Treffen  vor. 
Infolgedessen  haben  es,  soweit  ich  sehe,  auch  sämtliche  Bearbeiter 
des  polybianischen  Berichtes  bis  auf  Mommsen  (B.  G.)  und  Delbrück 
nebst  dessen  Gegnern  als  ein  solches  angesehen.  Nun  findet  sich 
aber  bei  Polybius  selbst  die  ausdrückliche  Bemerkung,  diese  Ab- 
teilung des  karthagischen  Heeres  habe  sich  aus  Ligureri},  Kelten, 
Balearen  jond  Mauren  zusammengesetzt  (c.  11, 1:  ouTOi  h*  {"jcav  Aiyu- 
CTivoi,  KeXtcl,  BaXiapeic,  Maupoucioi).  Dasselbe  berichtet  auch 
Appian  und  fügt  hinzu,  dieses  Corps  habe  ein  gemischtes  Treffen 
gebildet  (c.  40:  TÖ  TpiTov  iflc  CTpaxiäc  KeXrol  xal  AItv€C'  ToHörai 
T€  aÖToTc  dvaja€)üiixotTo  Ttdvrri  koi  ccpevbovflrai  Maupoucioi  Kai 
fuiuvricioi).  Die  Balearen  sind  nns  auch  aufser  dieser  appianeischen 
Stelle  hinlänglich  bekannt  als  Schlenderer,  denn  Pol.  III,  33, 11  lesen 

wir: BaXiapeic,  oOc  Kupiujc  jn^v  KaXoOci  ccpevbovyiTac, 

und  Liv.  XXVJLll,  37,  6  (aus  Polybius  schöpfend):  fundis  ut  nunc 
plurimnm,  ita  tum  (206  y.  Chr.)  solo  eo  telo  utebantur,  nee  qois- 
quam  alterius  gentis  unus  tantum  iea  arte  quantum  inter  alios  omnes 
Baliares  excellnnt^)  —  und  die  Mauren  treten  uns  auch  Liv.  XXIII, 
26,  11  als  leichte  Plänkler  (iaculatores)  entgegen.  Doch  auch  die 
Ligurer  müssen,  im  Gegensatze  zu  der  Angabe  bei  Appian,  zweifellos 
zu  derselben  Gattung  wie  die  Balearen  gerechnet  werden;  das  geht 
hervor  aus  der  Verbindung,  in  welcher  sie  Polybius  sonst  mit  diesen 
namhaft  macht,  z.  B.  I,  67,  7:  fjcav  o\  jLifev  "IßnP^c  ol  bk  KeXioi, 
Tivfcc  bk  AiTucTivoi  Ka\  BaXiapeic,  ferner  m,  33,  16:  (sc.  im  rfic 
*lßripiac  6  'Awißac  dir^Xmev  *Acbpouß(ji  T(jibeXq)ijj)  nelovc  Aißuujv 
jLiupiouc  xiXiouc  ÖKTaKociouc  TTevTrJKOvra,  Aituctivouc  TpiaKodouc 
BaXiapeic  irevraKOCiouc.  Dazu  stimmt  auch,  was  Livius  über  die 
Ligurer  sagt,  dafs  sie  nämlich  ein  hostis  levis  et  velox  et  repentinus 
seien  (XXXIX,  1).  Aufserdem  aber  erfahren  wir  aus  einer  Notiz 
des  Pseudo -Aristoteles  (irepl  0aujLiac(wv  dKOUC)üi<iTUJV  cap.  92)  aus- 
drücklich, dafs  sie  ebenso  wie  die  Balearen  Schleude^er  waren:  X^ye- 
Tai  bi  Tivac  tuiv  AiTWcrtuiv  oötijüc  cq)€vboväv,  djcre  örav  TrXeiouc 
tbiüciv  öpviOac,biepi2;€C0ai  Ttpöc  dXXriXouc,TroTov  ^KacToc  irapacKeud- 
Zerat  ßaXeiv,  ujc  ^ToijLKJüc  dirdvrujv  t€uHojli^vu)V.  Und  noch  zwei  Jahr- 
himderte  später  sehen  wir  die  Ligurer,  wenn  auch  nicht  ausschliefs- 
lieh,  so  doch  zur  einen  Hälfte  als  Plänkler  in  den  römischen  Heeren 
dienen  (Strabo  202:  CTpareucVTCti  b'  lirireic  ixkv  ou  irdvu,  öirXiTai 
bk  dyaOoi  Ka\  dKpoßoXiCTai).  Die  Kelten  kennen  wir  allerdings 
nur  als  schwerbewaffnete  Nahkämpfer.  Wir  wissen  also,  dafs  drei 
Bestandteile  des  Söldnercorps  leichte  Truppen  waren.  Dafs  die  Kelten 
als  schwergerüstete  Nahkämpferabteilungen  dazwischen  eingereiht 
gestanden  haben  könnten,  dürfen  wir,  obwohl  Polybius  nichts  davon 
berichtet,  nicht  von  vornherein  als  unmöglich  zurückweisen;  denn 
es  wäre  immerhin  denkbar,  dafs  sie  den  Plänklern  hätten  Bückhalt 


1)  Vgl.  auch  Strabo  167/168. 
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und  Deckung  gewähren  sollen,  und  in  Gustav  Adolfs  „schwedischer 
Brigade^^  haben  wir  doch  eine  derartige  organische  Verbindung  von 
leichten  Musketierdivisionen  mit  schweren  Fikenierfähnlein  vor  uns.^) 
Ob  jedoch  die  von  uns  berücksichtigte  Möglichkeit  wirklich  zutrifft, 
mufs  sich  aus  der  Thätigkeit  des  Söldnercorps  in  der  Schlacht  ersehen 
lassen. 

Poljbius  schildert  den  Contrast  zwischen  dem  einheitlichen  Feld- 
geschrei der  Römer  und  dem  wüsten  Lärm  auf  Seiten  der  Söldner 
und  führt  ihn  auf  das  Durcheinanderschallen  der  mannigfachen  in 
diesem  Corps  vertretenen  Sprachen  zurück.  Doch  ist  diese  Motivie- 
rung wohl  nicht  ganz  zutreffend.  Denn  als  die  Schlachtordnungen 
einander  nahegekommen,  gingen  die  Römer,  um  ihrem  Anpralle  mehr 
Wucht  zu  geben  und  gleichzeitig  den  feindlichen  Schützen  möglichst 
wenig  Zeit  zur  Entfaltung  ihrer  Wirksamkeit  zu  lassen,  in  ein  schnel- 
leres Tempo  über,  wobei  sie,  am  die  taktische  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten,  taktmäfsig  ihr  dem  griechischen  dXaXd  entsprechendes  Feld- 
geschrei auf  der  ganzen  Linie  ertönen  liefsen  (c.  12,  8).  Bei  den 
ausgeschwärmt  angreifenden  Gegnern  herrschte  natürlich  nur  ein 
ordnungsloses,  wild  durcheinandertönendes  Rufen  (c.  12,  9).  Das 
Charakteristische  ist  also  nicht  sowohl  die  Spracheinheit  auf  der  einen 
und  die  Sprachenvielheit  auf  der  anderen  Seite,  als  vielmehr  der  ein- 
exercierte  harmonische  Zusammenklang  des  Feldgeschreis  der  römi- 
schen Schwerbewaffneten  gegenüber  der  wirren  Vielheit  der  Stimmen 
bei  den  feindlichen  Schützen. 

Weiter  heifst  es  dann  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
des  polybianischen  Textes:  TidcTic  b'  oöcTic  ^k  x^ipöc  xal  Kar*  ävbpa 
Tfic  ix&x^^  ^i^  TÖ  ixi\  bopaci  juribfe  Hiqpeci  XPH^Öai  touc  dTU)Vi2[ojLie- 

vouc .    In  dieser  Form  jedoch  ergiebt  der  Satz  einen  baren 

Widersinn,    ürsinus  ändert  daher  den  Wortlaut  der  Vorlage  um  in : 

bxä  TÖ  jLiövoic  böpaci  Kai  Hicpeci .   Reiske  meint 

hinter  ixr]hk  einen  Ausfall  annehmen  und  ergänzen  zu  müssen: 

bid  TÖ  jaf|  böpaci  iir\bk.  kövtoic  dXXd  H{9€Ci .  Dieselbe  Ver- 
mutung hat  Gronovius,  nur  schreibt  er  ß^XeciV  statt  kövtoic,  und 

Schweighäuser  schliefst  sich  ihm  an.    Hultsch  liest: bid  tö 

jaf|  böpaci  Hiqpeci  bfe .  Büttner- Wobst  hält  es  zwar  für  unzu- 
lässig, die  Worte  lit\hk  Hiqpect  irgendwie  zu  ändern,  weifs  aber  keinen 
anderen  Ausweg,  als  die  ganze  Angabe  bid  TÖ  fif)  böpaci  jUTib^ 
g(9€Ci  XPncOai  TOiJC  dTiuvi2[oiLi^vouc  als  unecht  zu  verdächtigen  und 
zu  eliminieren.  Nachdem  wir  jedoch  festgestellt  haben,  dafs  die 
Söldnerabteilung  sich  mindestens  zu  drei  Teilen  ans  Leichtbewaff- 
neten zusammensetzte,  müssen  wir  die  Worte  bid  tö  jiif)  böpaci  jLiTib^ 
Hiqpeci  als  durchaus  berechtigt  anerkennen  und  den  Fehler  vielmehr 
in  dem  ersten  Teile  des  Satzes:  irdcTic  b'  oöciic  ^k  x^ipöc  Kai  KaT* 
dvbpa  TTic  jidxTic  suchen.    Offenbar  ist  hier  nur  die  Negation  ans- 


1)  Vgl.  Rüßtow  II,  S.  soff. 
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gefallen,  ein  ouk  zwischen  oiScT]C  und  Ik,  und  nun  ergiebt  sich  folgen- 
der Sinn :  auf  der  ganzen  Linie  kam  es  nicht  zum  Handgemenge,  weil 
die  Kämpfenden  nicht  mit  Nahwliffen  fochten.^)  Übrigens  mufs  die 
Negationspartikel  auch  schon  in  dem  Exemplare  gefehlt  haben, 
welches  dem  Livius  vorlag;  denn  er  behandelt  den  Zusammenstofs 
zwischen  Hastaten  und  Söldnern  als  einen  Nahkampf;  da  er  jedoch 
ausdrücklich  betont  findet,  man  habe  nicht  mit  Schwertern  oder  mit 
Spiefsen  gefochten,  sieht  er  sich  genötigt  die  Söldner  „ala  et  umbone'' 
zurücktreiben  zu  lassen.  Unter  den  dYWViZ^öjaevoi  des  Polybius  sind 
also  niu*  die  jLiicOoqpöpoi,  nicht  etwa  auch  die  Hastaten  zu  verstehen, 
wie  denn  auch  c.  13,  2  ausdrücklich  angegeben  wird,  dafs  diese  jetzt 
noch  nicht  zum  Einhauen  kamen. 

Ebenso  können  wir  nun  auch  die  weiteren  Operationen  des 
Söldnercorps  verstehen.  Während  nämlich  die  starren  Linien  der 
römischen  Legionen,  lediglich  in  geschlossener  Formation  und  im 
Handgemenge  zu  fechten  geeignet,  sich  Schritt  für  Schritt  vor- 
bewegten, konnten  Hannibals  Flankier  in  ihrer  aufgelösten  Ordnung 
sick  leichter  und  schneller  bewegen  (euxepeiqi)  und  ohne  Gefahr 
ziemlich  nahe  an  die  römische  Linie  heranrücken  (töXjlii]).  Dadurch 
waren  sie  anfänglich  im  Vorteil  (npoeTxov  t&c  dpxdc),  denn  gänzlich 
ungehindert  konnten  sie  dem  Feinde  zahlreiche  Verwundungen  bei- 
bringen (ttoXXouc  KaT€Tpau|LidTiZov  Toiv  "PüJjLiaiuJv),  ohne  dafs  dieser 
vor  der  Hand  etwas  anderes  zu  thun  imstande  war,  als  unablässig 
vorzurücken  (ti|i  bk  Tflc  cuvrdSeuJC  dtKpißei  Kai  tiD  KaOoTTXicjiwiJ) 
TTiCTeuovrec  o\  'PwjLiaToi  jiiaXXov  dTT^ßaivov  elc  tö  irpöcOev).  Li- 
folgedessen  ist  es  etwas  durchaus  Ordnungsgemäfses ,  dafs  die  Söld- 
ner, oder  doch  die  drei  uns  als  Flankier  bekannten  Bestandteile  dieses 
Corps,  Kehrt  machten  (n^pac  iv^KXivav  o\  ßdpßapoi);  denn  da  sie 
sich  als  leichte  Schützen  auf  einen  Nahkampf  mit  den  schwergerüsteten 
Bömern  nicht  einlassen  durften,  konnten  sie  ihre  Geschosse  nur  unter 
fortwährendem  Zurückgehen  vor  dem  anrückenden  Feinde  abschleu- 
dern. Dabei  mufste  es  ihnen  aber  darauf  ankommen,  im  Augenblicke 
des  ZuEammenstofses  der  Bömer  mit  den  eignen  Schwerbewaffneten 
sich  nicht  mehr  zwischen  beiden  zu  befinden,  sie  mnfsten  also  recht- 
zeitig ihr  Schiefsen  einstellen,  um  sich  schleunigst  hinter  den  zu  ihrer 
Deckung  bestimmten  schweren  Abteilungen  zu  bergen,  also,  wie  wir 
vorläufig  annehmen  müssen,  hinter  einer  aus  Kelten  gebildeten  Linie. 
Lidessen  hören  wir  nichts  von  einem  derartigen  Vorgange.  Nun  wäre 
es  allei*dings  möglich,  dafs  diese  Kelten  nicht  ihre  Aufgabe  erfüllt 
hätten  und  mit  den  Flänklern  vor  den  Bömern  zurückgewichen  seien ; 
doch  auch  davon  hören  wir  nichts,  und  ein  solcher  Vorgang  wäre 
für  den  Verlauf  der  Schlacht  von  so  hoher  Bedeutung  gewesen,  dafs 
er  in  einem  Berichte  von  der  Ausführlichkeit  des  poljbianischen  nicht 


1)  PolybiuB  versteht  unter  6öpu  speciell  die  Stofslanze.  Vgl.  Schweig- 
häusers  Lexicon  Polybianum. 
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fehlen  könnte.  Die  Annahme  schwerbewa£fneter  Kelten  unter  dem 
Söldnercorps  ist  also  äufserst  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt,  dafs 
die  Aufstellung  solcher  Abteilungen  yor  dem  Karthager-  und  Libyer- 
treffen  völlig  überflüssig  und  nutzlos  gewesen  wäre  —  denn  Deckung 
fanden  die  Flankier  auch  hinter  diesem  — ,  femer  dafs  sie  sogar 
zwecktndrig  und  nachteilig  gewesen  wäre:  denn  wenn  Hannibal  mit 
den  beiden  Abteilungen  die  gleiche  Operation  ausführen  wollte,  doch 
zu  yerschiedenen  Zeiten,  so  war  es  möglich,  dafs  sie  jede  für  sich 
zu  schwach  waren,  um  diese  Aufgabe  durchzuführen,  und  beide  nach- 
einander dem  Feinde  erlagen;  wenn  sie  dagegen  vereinigt  operierten, 
so  war  dadurch  ungleich  mehr  Aussicht  auf  ein  Gelingen  gegeben, 
denn  dann  waren  sie  viel  eher  imstande,  einen  überlegenen  Stofs  zu 
führen j  und  ein  einziger  solcher  genügte,  um  den  Feind  zu  werfen. 
Nach  SLlledem  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  das 
Söldnercorps  ausschliefslich  aus  Leichtbewaffneten  bestand  und  dafs, 
wenn  sich  wirklich  auch  Kelten  darunter  befanden,  sie  auch  nur 
dieser  Truppengattung  angehört  haben  können,  wie  sich  uns  denn 
auch  die  Wirksamkeit  dieser  Abteilung  des  karthagischen  Heeres 
lediglich  als  Plttnkelgefecht  darstellt.  Viel  eher  können  wir  an- 
nehmen, dafs  der  Name  der  Kelten  nur  von  dem  Urheber  der 
Schilderung  des  Sprachenwirrwarrs  hinzugefügt  worden  ist  behufs 
Verstärkung  des  Eindruckes. 

Da  also  das  Söldnercorps  sich  lediglich  aus  Femkämpfem  zu- 
sammensetzte, mufste  es  sich  unmittelbar  auf  die  Karthager  und 
Libyer  zurückziehen.  Wahrscheinlich  ist  nun  das  Durchziehen  der 
Schützen  durch  die  Litervalle  wegen  ihrer  Menge  ^)  nicht  ohne  Stö- 
rung abgelaufen;  vielleicht  kam  auch  dazu,  dafs  die  vorzüglich  aus- 
gebildeten Soldaten  Scipios  schneller  herankamen,  als  die  Feinde 
erwartet  hatten:  infolgedessen  mag  wohl  hier  und  da  ein  hastiges 
Drängen  stattgefunden  haben,  wodurch  es  den  letzten  der  zurück- 
eilenden Söldner  unmöglich  wurde,  die  schützenden  Intervalle  recht- 
zeitig zu  erreichen  —  doch  von  solchen  Vorkommnissen,  wie  sie  uns 
im  poljbianischen  Bericht  erzählt  werden,  von  Feigheit  und  Verrat 
der  Karthager  und  Libyer  und  dem  rachedurstigen  Einhauen  der 
Mietstruppen  auf  ihre  Soldherren  kann  naturgemäfs  jetzt  keine  Bede 
mehr  sein,  vielmehr  liegt  es  klar  vor  Augen,  dafs  Polybius  oder  wohl 
bereits  sein  Gewährsmann,  obgleich  er  über  eine  vollständig  correcte, 
aber  jedenfalls  zu  knappe  Belation  verfügte,  den  wirklichen  Zusammen- 
hang gänzlich  verschoben  und  durch  falsche  Motivierung  entstellt 
hat,  nur  weil  er  das  Söldnercorps  als  ein  selbständiges  Treffen  aaf- 
falste.  Delbrück  hatte  also  vollständig  Recht,  unsere  Überlieferung 
als  abenteuerliche  Verzerrung  zu  beargwöhnen.  — 

Nunmehr  prallten  die  den  Leichtbewaffneten  nachdrängenden 


1)  Die  Zahl  12000  gilt  mir  allerdings,  wie  schon  oben  bemerkt, 
als  starke  Übertreibung. 
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Hastaten  auf  das  Karthager-  und  Libyertreffen.  Aber  trotz  ihres 
wuchtvoUen  Ansturms  scheinen  sie  nicht  nur  keinen  Erfolg,  sondern 
sogar  schweren  Stand  gehabt  zu  haben;  denn  unser  aus  römischen 
Quellen  schöpfender  Gewährsmann  berichtet,  dafs  der  Feind  ihre 
taktische  Ordnung  zerrissen  habe  (cuv^x^oiv  dmirecövrec  rac  tüjv 
dcrdTUJV  CT]|Lia{ac).  Das  können  wir  auch  aus  der  appiäneischen 
Überlieferung  mit  genügender  Deutlichkeit  entnehmen,  denn  es 
heifst  dort:  der  Kampf  sei  hartnäckig  gewesen,  die  Entscheidung 
habe  lange  geschwankt  und  die  Römer  hätten  nur  dadurch  wieder 
ermutigt  werden  können,   dafs   Scipio  persönlich  im   Zweikampfe 

Hannibal  besiegte  (44/45:  *Awißac iix&fiJJV  &jaa  ttiv 

beuT^pav  TdHiv  Kapxn^oviujv  t€  kui  Aißuujv.    Karibdjv  b*  auröv  6 

Ckittiujv  dvTmapfiT€  iieQ*  Mpox)  CTiqpouc. juaKpäc  hk  Kai 

dKpiTou  TTic  \iaxt\c  oöcTic  ol  CTpUTTiTOi  i&p|nu)V  diT*  dXXrjXouc 

—  Kai  ol  *Puj)üiaToi öpdivrec KapxepiuTepov  toic 

TToXejLiioic  ^v^irecov).  Man  sieht  also,  dafs  die  Karthager  und  Libyer, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  18000  Mann  gezählt  haben  werden,  den 
Hastaten  doch  numerisch  bedeutend  überlegen  gewesen  sein  müssen^), 
zumal  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  die  taktische  Durchbildung  dieser 
Milizen  während  der  wenigen  Monate  in  Hädrumet  doch  wohl  wesent- 
lich hinter  der  Kriegstüchtigkeit  ihrer  Gegner  zurückgeblieben  sein 
wird  und  dafs  auch  der  einzelne  Afrikaner,  wie  uns  Polybius  über- 
liefert, dem  Italiker  an  physischer  Kraft  und  kriegerischer  Tapfer- 
keit nachstand.')  Schliefslich  aber  sollen  die  Römer  es  doch  noch 
fertig  gebracht  haben,  Hannibals  erstes  Treffen  in  die  Flucht  zu 
schlagen. 

Die  Principes  und  Triarier,  welche  an  der  ganzen  bisherigen 
Vorbewegung  teilgenommen  (toic  'PwjLiaioic  dTTO)üi^vuJV  tuiv  Kaxo- 
iriv),  hatten  unterdessen  Halt  gemacht.  Polybius  führt  als  Grund 
dafür  an:  cuvOeacdjLievoi  tö  t€TOVÖc;  doch  kann  diese  Angabe  leicht 
mifsverstanden  werden,  denn  streng  genommen  wäre  unter  Y^TOVÖc 
die  Erschütterung  der  Hastatenmanipel  zu  verstehen :  dieser  Anblick 
aber  hätte  die  nachfolgenden  Truppen  doch  gerade  im  Gegenteil  zum 
Aufschliefsen  auf  das  erste  .Treffen  veranlassen  müssen.  Der  wirk- 
liche Beweggrund  kann  vielmehr  nur  der  gewesen  sein:  nachdem 
das  Vordringen  der  Hastaten  an  der  Karthager-  und  Libyerlinie  zum 
Stehen  gekommen,  machten  auch  die  beiden  anderen  Abteilungen 
Halt,  um  sich,  solange  ein  Heranrücken  an  das  erste  Treffen  nicht 
unumgänglich  notwendig  werden  würde,  die  Möglichkeit  selbstän- 
digen Operierens,  z.  B.  Abwehr  feindlicher  Flanken-  oder  Rücken- 
angriffe, zu  wahren. 

1)  Die  Stärke  der  Hastatenabteilnng  betrug,  wofern  sie  dem  nor- 
malen Verhältnisse  (Pol.  VI,  21,  9  u.  20, 8)  entsprach,  Vt  •  23000,  also  rund 
6500  Mann. 

2)  Pol.  VI,  52,  10:  bmcp^pouct  oöv  Kai  q)Oc€i  irdvrcc  'IraXiOörai  <t>oi- 
vIkujv  Kai  AißOuiv  xfl  t€  cuifiariK^  i^^MQ  ^al  Tcflc  HfUxtKOttc  TÖXfiaic 
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Das  zweite  Stadium  in  der  Entwickelang  der  Schlacht  be- 
handelt unser  Gewährsmann  in  c.  13,  9 — 14,  5. 

Auch  diese  Darstellung  erklärte  Delbrück  für  verwirrt  und 
entstellt  (8.  302  f.):  „In  dem  Gefechte  zwischen  den  Hastaten  und 
den  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  sind  so  viele  gefallen,  dafs 
Scipio  mit  seinen  beiden  anderen  Treffen  gar  nicht  in  Ordnung  durch 
den  Haufen  der  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen  hindurch  kann. 
Er  zieht  deshalb  die  beiden  Treffen  heraus  auf  die  beiden  Flügel 
und  verlängert  mit  ihnen  die  Schlachtlinie.  Mittlerweile  sind,  wohl 
gemerkt,  die  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  auf  der  Flucht 
und  nur  noch  Hannibal  mit  dem  dritten  Treffen,  seinen  italischen 
Truppen,  auf  dem  Schlachtfelde. Was  thut  denn  Hannibal  wäh- 
rend jener  Bewegung?  ganz  abgesehen  von  der  absurden  Moti- 
vierung dieser  Bewegung  durch  die  vielen  Gefallenen,  die  zuletzt 
auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  würde."  —  Dagegen  sucht  Streit 
wieder  den  Poljbius  zu  verteidigen  (S.  189):  Davon,  dafs  nur  noch 
das  Veterajientreffen  Auf  dem  Schlachtfelde  gewesen  sei,  „steht  nun 
eigentlich  im  Polybius  nichts.  Dieser  sagt:  Touc  cpeiJTOVTac  oiIk 
elace  KarajaiTrivai  raic  buvdjLieciv  *Avvißac,  dXXd  TTpoßaX^cOai  Trap- 
ttTTeiXac  toTc  dmcTdraic  dKiuXuce  jLif|  Trapab^Hac0ai  touc  i^^ilov- 
xac  öGev  i^vaxKdcGricav  ouroi  jutv  TTOieicOai  xfiv  dTToxu)pT]civ  im 
Ttt  K^para  kqi  xdc  ^k  toutujv  €iipuxu)piac.  Hier  tritt  also  das  vorher 
erwähnte  Hemmnis  thatsächlich  ein:  eine  direkte  Flucht  ist  den  ge- 
schlagenen beiden  Treffen  abgeschnitten,  sie  findet  an  den  Speeren 
der  Veteranen  eine  undurchbrechliche  Schranke,  und  der  weitere 
Rückzug  vollzieht  sich  in  ruhigerer  Weise  (das  besagt  doch  der  Aus- 
druck d7T0X«6pT]Cic)  nach  den  Flügeln  hin.  Dort  wird  man  die  noch 
Kampffähigen  doch  wohl  nicht  ruhig  haben  ins  Weite  laufen  lassen, 
zumal  eine  Verfolgung  seitens  der  Römer  nicht  stattfand  (touc  diri- 
biiuKOVTac  Tujv  dcTdTUJV  dvaKaXecdjLievoc  sagt  Pol.  XV,  14,  3),  son- 
dern Hannibal  wird  dafür  gesorgt  haben,  dafs  sie  wieder  geordnet 
und  an  das  dritte  Treffen  rechts  und  links  angeschlossen  wurden. 
Damit  ist  zugleich  das  weitere  Bedenken  Delbrücks  erledigt,  was 
denn  der  karthagische  Feldherr  während  der  doch  wenigstens  eine 
Stunde  in  Anspruch  nehmenden  Neubildung  der  römischen  Schlacht- 
linie gethan  habe.  „Absurd"  nennt  es  Delbrück  sodann,  dafs  Poly- 
bius die  Schwierigkeit  des.  Vorrückens  für  die  principes  und  triarii 
mit  den  aufgetürmten  Haufen  von  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen 
begründet,  da  dies  zuletzt  auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  würde. 
Der  vorangegangene  Kampf  war  aber  nicht  nur  ein  „blutigerer'^, 
sondern  er  hatte  ganz  ungewöhnliche  Opfer  gefordert,  ungewöhnlich 
zumal  für  die  antiken  Ejriegsverhältnisse,  wo  die  Verluste  während 
des  Gefechts  selbst  nicht  entfernt  in  der  Regel  diejenigen  erreichten, 
welche  Flucht  und  Verfolgung  verursachten.  Denn  von  den  beiden 
ersten  Treffen  Hannibals  wurde  nach  Polybius  (XV,  13, 8)  TÖ  irXeTcTOV 
ji^poc  niedergehauen;  wenn  also  auf  dem  verhältnismäfsig  engen  Räume 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


Der  letzte  Feldzug  des  haimibalischen  Krieges.  587 

an  Bömem  und  Karthagern  ztisammen  vielleicht  12 — 15000  Tote 
und  Verwundete  lagen,  so  müssen  doch  die  weiteren  Bewegungen 
der  Bömer  an  dieser  Stelle  aufserordentlich  behindert  gewesen 
sein."  — 

Von  Seiten  Scipios  wäre  es  das  Natürlichste  und,  wie  wir 
unserer  Quellendarstellung  folgend  annehmen  müTsten,  auch  das 
Zweckmäfsigste  gewesen,  den  zurückflutenden  Massen  der  geschla- 
genen Karthager  und  Libyer  sich  unverzüglich  an  die  Fersen  zu 
heften,  sie  auf  das  Yeteranentrefifen  zu  wSlzen  —  denn  das  soll  sich 
noch  immer  in  seiner  ursprünglichen  Stellung  befunden  haben  — 
und  mit  den  eigenen  Truppen  nachzustofsen.  So  mulste  es  ihm  am 
leichtesten  gelingen,  auch  den  letzten  Teil  der  Streitmacht  Hannibals 
über  den  Haufen  zu  rennen. 

Der  römische  Feldherr  soll  in  der  That  gewünscht  haben,  weiter 
vorzurücken;  doch  durch  eine  unerhörte  Menge  von  Gefallenen,  wirren 
Wafifenhaufen  und  Blutschlamm  sei  er  daran. verhindert  worden,  und 
es  habe  erst  besonderer  MaTsnahmen  bedurft,  um  dieses  Hemmnis 
zu  überwinden.  Wie  sich  Polybius  diese  Operationen  vorgestellt  hat, 
ist  nicht  durchaus  klar.  Er  giebt  an,  über  das  Hindernis  einfach 
hinwegzumarschieren,'  sei  für  die  Innehaltung  der  taktischen  Gliede- 
rung der  Truppen  zu  gefahrvoll  gewesen,  doch  habe  sich  der  römische 
Feldherr  in  der  Weise  zu  helfen  gewufst,  dafs  er  die  Verwundeten 
hinter  die  ganze  Schlachtordnung  schaffen,  die  Hastaten  vor  dem 
bisherigen  Kampfplatze  Aufstellung  nehmen  und  die  Principes  und 
Triarier  sich  nach  beiden  Flügeln  vorbewegen  liefs  —  biet  tujv 
V€KpuüV.  Schweighäuser  (Adnotationes  ad  Polybii  historiarum  reli-  ' 
quias)  glaubt  das  so  verstehen  zu  müssen,  dafs  die  Principes  und 
Triarier  rechts  und  links  um  die  Leichenregion  herumgeschwenkt 
seien,  und  sucht  das  bid  als  „um  —  hemm",  „an  —  vorbei"  zu 
erklären  (praeter  strages  caesornm),  sich  stützend  auf  Pol.  II,  68,  8 
und  DI,  68, 12  (vgl.  seine  Adnotationes  zu  diesen  Stellen).  Er  stellt 
sich  also  unter  den  Tpaujuariai  nur  die  Verwundeten  von  der  Hastaten- 
abteilung  vor.  Indessen  wenn  es  sich  hier  wirklich  um  ein  Herum- 
schwenken  um  die  gefährliche  Stelle  gehandelt  hätte,  so  würde  es 
Polybius  doch  gewifs  nicht  durch  das  gar  zu  leicht  mifszuverstehende 
bid  c.  Gen.,  sondern  in  bezeichnenderer  und  anschaulicherer  Weise 
ausgedrückt  haben.  Auch  ist  schon  das  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dafs  unter  den  rpaujuaTiai  nur  Hastaten  zu  verstehen  sein  sollen; 
denn  dann  müfste  man  annehmen,  Scipio  habe  sie  nur  deshalb  zurück- 
schaffen lassen,  um  aus  dem  noch  kampffähigen  Bestände  die  Ab- 
teilung nenzuformieren,  und  das  wäre  doch  ein  ganz  überflüssiger 
Aufwand  von  Mühe  und  Zeit  gewesen;  man  hätte  die  Verwundeten 
einfach  an  ihrem  Orte  liegen  lassen  können,  da  sich  das  Hastaten- 
treff'en  doch  vorderhalb  dieser  Stelle  neuordnete.  Vielleicht  hat  also 
Polybius  unter  den  xpaujuaTiai  alle  Verwundeten  verstanden  und 
sagen  wollen,  dafs  durch  ihre  Herausschaffung  auch  für  die  Principes 
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und  Triarier  die  Bahn  genügend  freigelegt  worden  sei,  um  ohne 
Gefahr  für  ihre  geschlossene  und  unversehrte  Ordnung  (£v  TdSet) 
die  kritische  Stelle  zu  passieren,  —  und  dann  ist  bxä  twv  vcxpiüv 
in  einfacher  Weise  mit  Casaubonus  als  j)er  strages  caesomm  zu 
deuten.  —  Übrigens  können  wir  die  Nachricht,  dafs  ein  derartiges 
Hemmnis  den  Wunsch  Scipios,  dem  Feinde  unmittelbar  nachzurücken, 
yereitelt  haben  soll,  keineswegs  ohne  Bedenken  hinnehmen.  Denn 
wenn  wirklich  die  Leichenhaufen  so  hoch  geschichtet  lagen,  dafs  ein 
Darüberhinweggehen  in  geschlossener  Linie  durchaus  unmöglich  war, 
so  hätten  die  Principes  und  Triarier  doch  wenigstens  mit  „Marsch- 
Marsch*'  das  Hindernis  überwinden  können:  die  Ordnung  durfte  man 
für  diesen  Augenblick  getrost  sich  auflösen  lassen,  denn  Hannibals 
Yeteranencorps  soll  ja  noch  weit  zurück  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle  gestanden  haben:  jenseit  des  Leichenwalles  konnten  sieh  dann 
die  Manipel  ohne  sonderliche  Schwierigkeit  wieder  ordnen  und  nach 
yerh&ltnismäfsig  kurzer  Pause  konnten  die  Römer  die  Verfolgung 
des  geschlagenen  Feindes  au&ehmen.  Möglicherweise  also  hat  die 
Thatsache,  dafs  Scipio  sich  von  hier  aus  nicht  weiter  vorbewegt  hat, 
eine  ganz  andere  Begründung.  —  Wie  sich  aber  auch  immer  unser 
Gewährsmann  jene  Vorgänge  im  einzelnen  yorgestellt  und  was  der 
römische  Feldherr  für  eine  Absicht  dabei  gehabt  haben  mag,  soviel 
können  wir  doch  mit  Sicherheit  feststellen,  dafs  Scipio  nach  der  an- 
geblichen Zurückwerfung  der  Karthager  imd  Libyer  sich  nicht  zur 
Verfolgung  anschickte,  sondern  je  eine  Hälfte  von  den  Abteilungen 
der  Principes  und  Triarier  nach  den  beiden  Flügeln  vorschob  und 
*daf3  unmittelbar,  nachdem  diese  Bewegung  ausgeführt  war,  auch 
Hannibals  alte  Garde  bereits  heran  war  und  mit  den  Römern  zu- 
sammenstiefs. 

Das  VeteranentrefPen  soll  also  bis  zu  diesem  seinem  Vorgehen 
nach  der  völligen  Unschädlichmachung  des  Vordertreffens  —  denn 
der  Ausdruck:  T^vaTKdcÖTicav  TTOieTcOai  rfjv  ÄTTOXwpnciv  inX  xd  k^- 
para  Ka\  rdc  dK  toutwv  €upuxujpiac  soll  doch  wohl  besagen,  dafs 
es  über  die  Flügel  hinaus  vom  Schlachtfelde  entwich  —  ruhig  in 
seiner  vom  Aufmarsch  her  eingenommenen  Stellung  verblieben  sein. 
Polybius  begründet  das  folgendermafsen:  Der  Angriff  der  Söldner, 
Karthager  und  Libyer  habe  nur  vorbereitenden  Zweck  gehabt,  denn 
im  Kampfe  mit  ihnen  habe  der  Feind  seine  physische  Kraft  erschöpfen 
und  die  Schärfe  seiner  Waffen  abnutzen  sollen;  seine  streitbarste  und 
kemhaffceste  Truppe  aber  habe  Hannibal  in  einiger  Entfernung  weiter 
rückwärts  aufmarschieren  lassen,  damit  sie,  von  weitem  die  Entwicke- 
lung  des  Gefechtes  beobachtend,  im  rechten  Augenblicke  im  Vollbesitz 
ihrer  körperlichen  und  geistigen  Frische  kräftig  eingreifen  könnten 
(c.  16,  3—4:  Töuc  bi.  fiicOocpöpouc  npoiToie  xal  touc  Kapxn^ovieuc 
fOTiK€  |ui€Td  TouTOuc  2v€Ka  ToO  TTpoeKXOcai  juifev  T^  KÖTUJI  TÄ  CIXI- 
juara  tüjv  TioXejLiiuJv  dxpei&cai  bfe  tAc  dKjudc  vSjv  ötrXuJv  biA  xö 

TTXflOoC   TÄV   <pOV€UO|Ul^VUiV .      TOUC   bfe    jUiaXlMUlTdTOUC 
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Ka\  CTacifiUJTdTouc  tiBv  dvbpiBv  tv  dtrocrdcei  jrapev^ßaXe  x<ipiv 
ToO  Trpoopuifi^vouc  iK  TToXXoO  t6  cufißaivov  Kai  biajj^vovrac  äke- 
paiouc  Toic  T€  cüü^aci  xai  laTc  qiuxaic  cuv  Kaipqi  xp^cacOai  raic 
cq)€T^paic  dperaic).  Ähnlich  lautet  auch  die  Darstellung  bei  Ap- 
pian  (45):  dTiOTVOuc  oöv  auriöv  —  sc.  tujv  Kapxriboviujv  Kai 
Aißuiuv  —  6  'Avvißac  touc  Ü  IraXiac  ol  cuveXOövrac,  icpebpeuov- 
Tac  ?Ti  Kai  dTpejULoövrac,  fJYev  ^ttI  Tf|V  indxriv  ^Xmcac  Tiufiaioic 
Stc  biiliKOUCiv  dcuvraKTOT^poic  ^TrmeceTcOai.  Doch  wenn  Hannibal 
keine  andere  Yeranlassnng  gehabt  hätte,  die  Garde  zurückzuhalten, 
so  hatte  er  wirklich  äuTserst  maugelhaffc  operiert,  denn  dann  hätte 
er  unter  allen  umständen  seine  gesamte  Streitmacht  zu  gleicher  Zeit 
auf  den  Feind  werfen  müssen.  Aber  die  Zurückhaltung  des  Veteranen- 
corps ist  in  der  That  anders  zu  motivieren,  sie  hat  ihren  guten  Qrund. 

Hannibal  war  dem  Gegner  an  Reiterei  bedeutend  unterlegen, 
und  diesen  Umstand  mufste  er  berücksichtigen,  als  er  seine  Disposi- 
tionen zur  Schlacht  traf.  Es  war  nämlich  anzunehmen,  daüs  Lälius 
und  Masinissa  seine  karthagische  Beiterei  und  das  Hilfscorps  des 
Tychäus  über  den  Haufen  rennen  und  alsdann  vom  Bücken  her  sich 
auf  sein  FuDsvolk  stürzen  würden;  und  wenn  dieses  dann  eine  ein- 
zige ungegliederte  Masse  bildete,  so  mufste  es  durch  den  Beiter- 
angriff  auf  der  Stelle  festgenagelt  werden  und  unfähig,  noch  irgend 
welche  taktischen  Gegenmafsregeln  zu  treffen,  sich  yon  der  einen 
Seite  her  durch  die  Beiter  des  Läliu§  und  Masinissa,  von  der  anderen 
durch  die  römischen  Legionen  niedermetzeln  lassen,  —  hatte  er  doch 
selbst  dereinst  an  der  Trebia  und  besonders  bei  Cannä  auf  diese 
Weise  die  römischen  Heere  vernichtet.^)  Er  trennte  daher  die  alte 
Garde  von  der  übrigen  Menge  seines  schweren  Fufsvolkes  und  wies 
ihm  die  besondere  Aufgabe  zu,  einen  etwaigen  feindlichen  Bücken- 
angriff aufzufangen,  —  eine  Mafsregel  durchaus  entsprechend  der- 
jenigen, welche  wir  später  Cäsar  bei  Pharsalus  in  ganz  ähnlicher 
Lage  gegenüber  Pompejus  treffen  sehen  (Caes.  bell.  civ.  HI,  88 ff.): 
Deztrum  comu  eins  —  des  Pompejus  —  rivus  quidam  impeditis 
ripis  muniebat:  quam  ob  causam  cunctum  equitatmn,  sagittarios 
funditoresque  omnes  in  sinistro  comu  obiecerat.  Caesar  —  —  his 
rebus  animadversis,  quas  demonstravimus,  timens,  ne  a  multitudine 
equitum  deztrum  comu  circumveniretur,  celeriter  ex  tertia  acie  sin- 
gulas  eohortes  detrazit  atque  ex  his  quartam  instituit  equitatuique 
opposuit. 

Noch  weit  vorteilhafter  indessen  mufste  es  für  Hannibal  sein, 
wenn  er  überhaupt  nicht  genötigt  wurde,  einen  Angriff  der  feind- 
lichen Beiterei  abzuwehren,  nnd  dadurch  die  Möglichkeit  bekam,  sein 
Vet^ranencorps  ebenfalls  noch  auf  das  römische  Fofsvolk  zu  werfen. 
Thatsächlich  sehen  wir  nun  Scipios  Beiterei  ihre  Überlegenheit 
nicht  gegen  das  feindliche  Fufsvolk  verwenden,  sondern  der  Beiterei 


1)  Vgl.  Delbrück,  Man.-Taktik  S.  288  ff. 
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Hannibals  auf  eine  weite  Strecke  hin  nachsetzen  und  sich  aaf  diese 
Weise  gleich  vom  Beginn  der  Schlacht  an  vom  eigentlichen  Kampf- 
platze entfernen. 

In  unserem  QueUenberichte  wird  dieser  Vorgang  als  eine  Zufalls- 
wirkung  dargestellt  Die  Beiterei  des  Tjchäus  soll  nämlich  durch 
das  Eindringen  von  fliehenden  Elefanten  eine  starke  Erschütterong 
erlitten  haben,  und  die  Karthager,  denen  es  allerdings  gelungen  sei, 
die  auf  sie  einstürmenden  Tiere  durch  Lanzenwürfe  abzudrängen, 
sollen  doch  dadurch  ebenfalls  in  einige  Verwirrung  gebracht  worden 
sein:  Lälius  und  Masinissa  hätten  denn  auch,  als  sie  nun  zum  An- 
griffe vorgingen,  leichte  Mühe  gehabt  die  feindlichen  Flügel  hinweg- 
zufegen und  Tor  sich  herzutreiben. 

Gegen  diese  Motivierung  erregt  jedoch  folgende  Erwägung 
Bedenken.  Wenn  man  Elefanten  im  Kampfe  yerwenden  wollte,  so 
mufste  man  doch  gewifs  sein,  jederzeit  verhindern  zu  können,  dafs 
sie  den  eignen  Truppen  gefährlich  würden.  Und  wirklich  war  das 
Mittel,  welches  noch  jetzt  von  den  indischen  Kornaks  angewendet 
wird,  bereits  zu  jenen  Zeiten  in  Gebrauch,  wie  uns  Livius  aus  der 
Schlacht  am  Metaurus  bezeugt  (XXVH,  49,  1 — 2):  elephanti  plures 
ab  ipsis  rectoribus  quam  ab  hoste  interfecti.  fabrile  scalprum  cum 
malleo  habebant:  id,  ubi  saevire  beluae  ac  ruere  in  suos  coeperant, 
magister  inter  aures  positum  ipso  in  articulo,  quo  iungitur  capiti 
cervix,  quanto  mazimo  poterat  ictu  adigebat.  ea  celerrima  via  mortis 
in  tantae  molis  belua  inventa  erat,  ubi  regendi  spem  vicissent  (oder: 
ubi  regentis  Imperium  sprevissent).  Die  Nachricht  von  dem  Ein- 
brechen der  Elefanten  in  die  Beiterei  des  Tychäus  ist  also  sehr  ver- 
dächtig. Dazu  kommt,  dafs  wir  von  derartigen  Geschehnissen  in  der 
cölianischen  Überlieferung  gar  nichts  hören,  obwohl  wir  sie  hier  weit 
eher  und  der  ganzen  Fassung  dieses  Berichtes  zufolge  auch  in  weit 
ausführlicherer  Darstellung  als  bei  Polybius  erwarten  müfsten.  Nach 
Appian  soll  sich  der  Kampf  kurz  folgendermafsen  abgespielt  haben. 
Von  der  vorstürmenden  Elefantenreihe  seien  durch  Scipios  Reiterei 
die  beiden  Flügel  hinweggesprengt  worden  (touc  &}xqA  rd  K^para 

dX^qpavrac TpwO^vrac  t€  Ka\  qpeuTOViac  kui  bucireiOujc  ?ti 

?XOVTac  &wf\fa'xov  Ik  Tf\c  ii&xr]C  o\  dnißdiai),  die  übrigen  Tiere  im 
Centrum  seien  bald  darauf  ebenfalls  zurückgeworfen  worden  und 
zwar  durch  die  römisch-italische  Legionsreiterei,  welche  in  Reserve- 
stellung hinter  dem  Fufsvolk  gestanden  haben  und  durch  die  Manipel- 
intervalle  hindurch  zum  Angriff  vorgegangen  sein  soll  (Kai  oXbe  UTie- 
Xwpouv).  Damit  seien  die  Elefanten  aus  der  Schlacht  ausgeschieden 

gewesen  (xai  T€VO|ui^vtic  rflc  \iaxr\c  KaOapfic  Oiipiiuv ). 

Es  drängt  sich  uns  daher  der  Verdacht  auf,  dafs  die  Darstellung 
bei  Polybius  auf  einer  tendenziösen  Zurechtlegung  beruhe,  und  es 
scheint  nicht  zu  viel  gewagt  zu  sein,  ihren  Ursprung  auf  Lälius  und 
Masinissa  zurückzuführen.  Denn  sie  beide  hatten  dadurch,  dafs  sie 
sich  in  eine  allzu  hitzige  und  unaufhaltsame  Verfolgung  der  feind- 


Digitized  by  LjOOQ  IC 


Der  letzte  Feldzag  des  hanrnbaÜschen  EriegeB.  591 

liehen  Reiterei  stürzten  nnd  auf  diese  Weise  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe, Hannibals  Veteranencorps  festzuhalten,  versäumten,  einen  Fehler 
gemacht,  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Scipios  Sieg  und  Bettung 
nicht  nur  bedeutend  erschwerte,  sondern  ihn  sogar  bis  zum  letzten 
Augenblicke  arg  gefährdete.  Daher  hatte  der  Gewährsmann  des 
Polybius  das  ganz  natürliche  Interesse,  seine  und  seines  Genossen 
Schuld  zu  mildem;  er  mag  also  die  Sache  so  dargestellt  haben: 
Elefanten  hätten  in  der  feindlichen  Beiterei  Verwirrung  angerichtet; 
infolgedessen  hätten  sie,  Lälius  und  Masinissa,  geglaubt  ihre  Defensiv- 
stellung  verlassen  und  die  günstige  Gelegenheit  zur  Bloüslegimg  der 
Flanken  Hannibals  benutzen  zu  müssen^);  die  feindliche  Beiterei  aber 
habe  ihnen  mangels  taktischer  Geschlossenheil  nur  sehr  schwachen 

Widerstand  entgegenzusetzen  vermocht  (c.  12,  2:  Tivot tuüv 

Onpiujv  —  ujp^Tice  TiaXiccuTa  xard  tujv  NojLidbu)V  biö  bia  tiüv  xrepl 
TÖv  MaccavdccTiv  rax^ujc  dM/iXuiGii  tö  Xaiöv  K^pac  t&v  Kapxn^o- 
viuiv.  5:  Kai  AalXioc  fijua  tQ  trepi  touc  iX^qpavrac  TapaxQ  djußa- 
Xibv  T^vdTKttce  qpuTeiv  toOc  tujv  Kapxnöoviyiv  lirTieTc  TTpoTpoTrd- 
bT]v),  und  dadurch  sei  es  geschehen,  dafs  sich  die  Verfolgung  in  so 
kurzer  Zeit  über  eine  so  weite  Strecke  hin  ausgedehnt  habe.  Und 
wenn  wir  weiter  den  Urhebeber  dieses  Verteidigungsversuches  in 
demjenigen  vermuten  dürfen,  für  dessen  Verhalten  am  meisten  Ent- 
schuldigungsgründe darin  vorgebracht  werden,  so  könnten  wir  wohl 
Masinissa  als  die  Quelle  des  Poljbius  ansehen.  Denn  während  die 
zurückjagenden  Elefanten  von  der  Punierreiterei  durch  Lanzenwürfe 
abgewehrt  sein  sollen,  sollen  sie  in  die  Beihen  des  Tychäus  ein- 
gedrungen sein,  und  das  Beispiel  zu  dem  wilden  Verfolgungsritt  soll 
Lälins  gegeben  haben  (12,  6:  „er  stürmte  hinter  den  Fliehenden 
hitzig  drein:  daraufhin  that  es  denn  auch  Masinissa  —  outoc  iiky 

CUV    d7T^K€lT0    ToTc    q)€UTOUClV    dK0UfiU)C*    TÖ    b*   SjUlGlOV    ^710161    KOI 

Maccavdccilc).  Allerdings  läfst  sich  die  Berechtigung  eines  derarti- 
gen Argwohns  aus  dem  vorhandenen,  specifisch  römischen  Quellen- 
material nicht  zu  voller  Evidenz  erweisen,  jedenfalls  aber  haben 
wir  erkannt,  dckTs  es  in  hohem  Grade  ungerechtfertigt  erscheint,  die 
Schuld  an  der  weiten.  Ausdehnung  der  Verfolgung  auf  die  Elefanten 
zu  schieben. 

Demgegenüber  ist  folgende  Beobachtung  geeignet,  uns  mehr 
Klarheit  über  den  wirklichen  Sachverhalt  zu  schaffen.  Ehe  Hannibals 
Truppen  ihren  Aufmarsch  vollendet  hatten,  hatte  sich  bereits  zwischen 
der  beiderseitigen  numidischen  Beiterei  ein  Plänkelgefecht  entwickelt 
(c.  12,  1:  iireibf}  b'  dKOT^poic  fjv  eörpeTrfi  xd  irpöc  töv  Kivbuvov, 
irdXai  TUiV  NojuabiKUJV  Itttt^wv  tcpöc  dXXrjXouc  dKpoßoXiCojii^vujv 
).    Ob  beide  Teile  gegeneinander  vorgerückt  sind  oder 

1)  Für  die  Annahme,  dafs  sie  zu  ihrem  Vorgehen  keinen  Befehl 
vom  Oberbefehlshaber  gehabt  haben  mögen,  spricht  auch  der  Umstand, 
dafs  wir  an  der  betr.  Stelle  unseres  Quellenberichtes  nichts  von  einem 
irap/|TT€iX€  hören. 
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ob  der  eine  den  anderen  angegriffen  und  ob  in  diesem  Falle  Maainissa 
oder  Tychäus  der  Angreifer  war,  wird  nicht  ausdrücklich  «gesagt, 
ohne  Zweifel  aber  ist  letzteres  der  Fall:  Tychäus  ist  gegen  Maainissa 
vorgegangen.  Denn  das  Gefecht  soll  lange  Zeit  angedauert  haben 
(TidXai  etc.):  das  würde  jedoch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  wenn 
Masinissa  mit  seinen  4000  Reitern  ebenfalls  angriffsweise  vorgegangen 
wäre  gegen  die  2000  seines  Qägners.  Wenn  wir  annehmen  dürfen, 
dafs  der  Plänkelangriff  des  Tychäus  nicht  ohne  taktischen  Zweck 
gewesen  sein  wird,  so  bleibt  keine  andere  Auffassung  übrig,  als  dafs 
Masinissa  zum  Hervorkommen  aus  seiner  Stellung  und  zur  Verfolgung 
der  gegnerischen  Beiterei  veranlafst  und  so  vom  Schlachtfelde  mög- 
lichst bald  und  auf  m()glichst  lange  Zeit  hinweggezogen  werden  sollte. 
Zu  diesem  Zwecke  mufste  Hannibal  seiner  Beiterei  die  Weisung  ge- 
geben haben,  dem  Anprall  des  Feindes  nicht  erst  Widerstand  leisten 
zu  wollen,  sondern  fortwährend  zurückzuweichen.  In  der  That  hören 
wir  auch,  dafs  Masinissa,  als  er  nun  hervorbrach,  keine  Schwierig- 
keit hatte,  die  gegnerische  Beiterei  in  die  Flucht  zu  schlagen;  und 
da  wir  ebenso  auf  der  anderen  Seite  Lälius  mit  dem  ersten  Anlaufe 
den  Earthagerflügel  werfen  und  in  wilder  Jagd  vor  sich  hertreiben 
sehen,  können  wir  fest  davon  überzeugt  sein,  dafs  auch  die  punische 
Beiterei  Befehl  gehabt  hat,  ohne  Abwehrversuch  sofort  Kehrt  zu 
machen.  Das  Motiv  des  Einbruchs  der  Elefanten  ist  mithin  gänzlich 
überflüssig;  wenn  aber  wirklich  auch  etwas  derartiges  vorgekommen 
sein  sollte,  so  könnte  es  höchstens  als  verstärkendes  Moment  hinzu- 
getreten sein :  die  eigentliche  Ursache  zu  der  Entwickelung  des  Beiter- 
gefechtes  liegt  aber  darin,  dafs  sie  vom  karthagischen  Feldherm  von 
vornherein  so  geplant  war. 

Solange  die  Beiterscharen  sich  noch  in  der  Nähe  befanden,  mufste 
Hannibal  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dafs  Lälius  und  Masinissa  ihre 
wirkliche  Aufgabe  noch  rechtzeitig  genug  erkennen  und  sich  auf  sein 
Fufsvolk  stürzen  würden:  so  lange  also  mufste  er  sein  Veteranen- 
treffen zur  Abwebr  eines  Bückenangriffs  bereit  halten.  So  erklärt 
es  sich  nun  auch,  dafs  zu  der  Zeit,  als  die  Verfolgung  der  punisch- 
numidischen  Geschwader  begann  und  die  römischen  Legionen  von 
der  einen,  das  Karthager-  und  Libyertreffen  mit  der  Plänklerlinie 
von  der  anderen  Seite  her  bereits  im  Anmarsch  gegeneinander  be- 
griffen waren,  die  alte  Qarde  noch  in  ihrer  Stellung  zurückblieb 
(12,  7:  KttTtt  hk  TÖv  Kaipöv  toOtov  ai  qpdXaTTCC  djLiq)ÖT€pai  ßdöi^v 
dXXrjXaic  xai  coßapujc  dirrjecav  TrXfjV  tuüv  ^k  tiic  IxaXiac  ^€t'  *Av- 
vißou  TrapatetovÖTiüv*  oötoi  b'  fjiievov  ^tt^x^vtcc  töv  ii  dpx^c 
TÖTTOv).  Indessen  liefsen  sich  Masinissa  und  Lälius  wirklich  ins 
Garn  locken  und  auf  allzu  weite  Entfernungen  vom  Kampfplatze 
hinwegziehen. 

Während  noch  der  Plänkelangriff  der  karthagischen  Söldner 
auf  die  römischen  Legionen  andauerte  und  bevor  es  zum  Zusammen- 
stofs  der  Hastaten  mit  den  Karthagern  und  Libyern  kam,  mufsten 
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die  Beitermassen  sich  bereits  längst  so  weit  von  der  Stellung  des 
EnTsvolks  hinweggezogen  haben,  dafs  Hannibal  darauf  rechnen  konnte, 
Masinissa  und  Lälius  würden  nicht  so  bald  wieder  zur  Stelle  sein. 
Nun  konnte  er  auch  weiterhin  sein  Yeteranentreffen  in  der  alten 
Stellung  als  Bückendeckung  belassen,  da  Scipios  Beiterei,  wenn  auch 
vielleicht  spät,  so  doch  unausbleiblich  zurückkehren  muTste;  unter- 
dessen aber  konnte  sein  erstes  Treffen  bereits  den  römischen  Legionen 
erlegen  sein,  und  dann  war  es  um  seinen  Sieg  geschehen.  Anderer- 
seits konnte  er  auch  auf  die  Bttckendeckung  yerzichten  und  die  alte 
Garde  ebenfalls  gegen  das  feindliche  FuTsvolk  verwenden,  um  auf 
diese  Weise  mit  letzterem  fertig  zu  werden,  ehe  die  feindliche  Bei- 
terei wieder  auf  dem  Kampfplatze  anlangen  würde:  denn  dann  konnte 
ihm  diese  anch  nicht  mehr  sehr  gefährlich  werden.  Und  diesen  Ent- 
schlufs  fckTste  Hannibal,  denn  wir  sehen  ihn  hernach  mit  seinen  Vete- 
ranen Scipios  Legionen  angreifen,  ehe  Masinissa  und  Lälius  zurück- 
gekehrt waren.  Um  nun  seine  Kraft  in  der  wirksamsten  Weise  zur 
Verwendung  zu  bringen,  mufste  er  es  von  vornherein  darauf  ab- 
gesehen haben,  zu  verhindern,  dafs  die  Bömer  mit  ihrer  gesamten 
Streitmacht  erst  die  eine  und  hernach  gleicher  Art  die  andere  Hälfte 
der  seinigen  besiegten,  d.  h.  er  mufste  darauf  hinarbeiten,  beide  Treffen 
gleichzeitig  auf  den  Feind  zu  werfen.  Zu  diesem  Zwecke  war  es  einer- 
seits erforderlich,  die  Veteranen  so  früh,  als  es  irgend  anging,  vor- 
zuschieben, andererseits  die  Karthager  und  Libyer  so  lange  als  irgend 
möglich  zurückzuhalten  und  sie  nur  ganz  langsam  sich  vorbewegen 
zu  lassen.  Ob  ersteres  geschehen  ist,  läüst  sich  aus  unserem  Quellen- 
berichte nicht  unmittelbar  nachweisen,  für  letzteres  aber  finden  wir 
eine  ausdrückliche  Bestätigung  in  der  Angabe,  dafs,  während  die 
Principes  und  Triarier  den  Hastaten  folgten,  die  Karthager  und  Libyer 
nicht  an  ihr  Söldnercorps  heranrückten  (c.  13,  3:  &}xa  bk  toTc  ^ev 
Tu)^aioic  Ittojli^vu)V  Ka\  TtapaKaXouvTWv  tujv  KatÖTiiv,  toic  bfe  ^icOo- 
qpöpoic  Tiüv  Kapxnöoviujv  ou  cuveTT^^^övruJv),  was  unsere  Quelle  sich 
nicht  anders  denn  als  verräterische  Feigheit  erklären  konnte  (&XX' 
d7rob€iXnj[)VTU)v  TttTc  qiuxaic). 

Es  fragt  sich  nun,  in  welcher  Weise  Hannibal  das  Veteranen- 
treffen an  den  Feind  zu  bringen  gedachte.  Er  konnte  es  einfach 
geradeaus  vorrücken  und  auf  das  Karthager-  und  Libyertreffen  auf- 
schliefsen  lassen:  dadurch  hätte  er  dessen  Stofs-  resp.  Widerstands- 
kraft erheblich  zu  verstärken  vermocht.  Doch  war  der  Erfolg  auf 
diesem  Wege  ziemlich  fraglich;  denn  wenn  sein  erstes  Treffen  ge- 
schlagen wurde,  bevor  es  ihm  gelungen  war  mit  dem  zweiten  voll- 
ständig heranzukommen,  so  war  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs 
die  zurückflutenden  Massen  der  E!arthager  und  Libyer  und  die  nach- 
drängenden Sieger  sich  mit  überwältigender  Wucht  auf  seine  Vete- 
ranen stürzen,  ihre  Linie  zersprengen  und  sie  ebenfalls  in  die  Flucht 
hineinreifsen  würden.  Wenn  er  aber  seine  Garde  nach  einem  Flügel, 
oder  da  beide  Flanken  des  Gegners  entblöfst  waren,  gleichzeitig  nach 
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beiden  Flügeln  je  eine  Hälfte  des  Corps  yorschob,  so  war  einerseits 
eine  solche  Gefahr  ausgeschlossen,  andererseits  gewann  er  dadurch 
die  Möglichkeit,  seine  Veteranen  in  ungleich  wirksamerer  Weise  ein« 
greifen  zu  lassen.^)  Nun  finden  wir  bei  Polybius  die  Bemerknng, 
Scipio  habe,  als  er  seine  Mafsregeln  traf,  um  dem  Angriff  der  Vete- 
ranen zu  begegnen,  die  Principes  und  Triarier  nach  beiden  FlQgeln 
vorgehen  lassen.  Auf  der  anderen  Seite  allerdings  zwingt  uns  seine 
Darstellung,  den  Angriff  des  Gardetreffens  Hannibals  als  gegen  die 
römische  Front  gerichtet  aufzufassen.  Man  könnte  den  Vorgang 
vielleicht  noch  durch  folgende  Annahme  zu  erklären  versuchen 
wollen:  das  Hintertreffen  karthagischerseits  habe,  nachdem  sein 
Vordertreffen  aufser  Gefecht  gesetzt  worden  sei,  ebenfalls  nur  einen 
Frontalangriff  gemacht,  doch  sei  es  von  ausgedehnterer  Breite  ge- 
wesen als  die  Front  der  Hastatenlinie,  sodafs  die  überragenden 
Flügel  deren  Flanken  bedroht  hätten.  Das  geht  indessen  nicht  an; 
denn  in  diesem  Falle  hätte  der  römische  Feldherr  allerdings  einige 
Manipel  der  Principes  und  Triarier  zur  Flankendeckung  nach  rechta 
wie  nach  links  vorschieben,  ihre  Hauptmasse  aber  hinter  den  Hastaten 
belassen  müssen,  zumal  diese  durch  den  bisherigen  Kampf  bereits 
arg  geschwächt  waren.  Da  jedoch  Polybius  ausdrücklich  erklärt, 
dafs  Scipio  die  gesamten  Principes  und  Triarier,  also  die  weitaus 
gröfsere  Hälfte  seines  schweren  Fufsvolkes  nach  den  Flügeln  heraus- 
gezogen und  im  Centrum  nur  die  verhältnismäfsig  schwache  Linie 
der  Hastaten  zurückgelassen  habe,  so  ist  kein  Zweifel  mehr  mög- 
lich, dafs  der  Angriff  des  Veteranentreffens  nicht  gegen  die  Front, 
sondern  gegen  die  Flanken  der  römischen  Stellung  gerichtet  war, 
wie  es  ja  auch  aus  den  oben  angeführten  Gründen  für  Hannibal  das 
natürlichste  und  zweckmäfsigste  war. 

Den  Hastaten  soll  es  gelungen  sein,  die  Karthager  und  Libyer 
in  die  Flucht  zu  schlagen.  Diese  sollen  im  Zurückweichen  sich  auf 
die  Veteranenlinie  gestürzt  haben,  doch  von  ihr  nach  beiden  Seiten 
abgedrängt  worden  sein,  und  dann  erst  soll  das  karthagische  Hinter- 
treffen sich  zum  Angriff  auf  die  Bömer  in  Marsch  gesetzt  haben. 
Lidessen  das  Veteitinencorps  mufste  seine  Vorbewegung  bereits  be- 
gonnen haben,  sobald  sich  die  Reitermassen  weit  genug  entfernt 
hatten.  Infolgedessen  kann  es  zu  der  Zeit,  als  der  Zusammenstofs 
zwischen  den  Hastaten  und  dem  karthagischen  Vordertreffen  erfolgte^ 
sich  nicht  mehr  in  seiner  Aufmarschstellung  befunden,  sondern  mufste 
die  Flügel  der  Karthager  und  Libyer  schon  fast  erreicht  haben,  diese 
hätten  sich  also  nicht  auf  ihr  Hintertreffen  stürzen,  sondern  höchstens 


1)  Auch  Folard  hat  bereits  den  Gedanken,  dafs  Hannibal  so  am 
vorteilhaftesten  operiert  haben  würde,  ausgesprochen  (Commentaire  sur 

Polybe.   Ametredam  1730.  VI,  S.  183:  „ la  troisiöme  —  sc.  li«ne 

d'infaoterie  d'Annibal  —  qni  pouvait  se  partager  ä  droit  et  ä  gaudie, 
s'ätendre,  lui  —  sc.  ä.  Scipion  —  gagner  le  flanc  et  Fenvelopper  totalement 
h  ses  alles .** 
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zwischen  den  beiden  Teilen  desselben  hindurchziehen  können.  Über- 
haupt aber  ist  die  Angabe,  dafs  die  Karthager  und  Libyer  von  den 
Hastaten  geworfen  worden  seien  and  sich  hätten  zurückziehen  müssen, 
sehr  wenig  annehmbar. 

Thatsache  ist,  dafs  das  Hastatentreffen  nicht  weiter  yorgerückt 
ist  und  die  Karthager  and  Libyer  nicht  verfolgt  hat.  Polybius  sacht 
das  dadurch  zu  erklären,  dafs  fabelhaft  grofse  Leichenmassen  u.  dgl.  m. 
ein  Vorrücken  der  Römer  verboten  hätten,  weil  diese  dabei  ihre  ge- 
schlossene Ordnung  hätten  einbüfsen  müssen.  Die  taktische  Glie- 
derung der  Hastatenabteilung  war  bereits  durch  den  vorangegangenen 
Kampf  vernichtet  worden,  und  da  sie  ja  im  Handgemenge  mit  dem 
Gegner  gelegen  hatte,  brauchte  sie  kein  Hindernis  mehr  zu  über- 
winden, um  den  Fliehenden  nachdrängen  zu  können,  aach  war  es 
zum  Zwecke  einer  wirksamen  Verfolgung  durchaus  nicht  nötig.  Reih' 
und  Glied  innezuhalten.  Und  zu  warten,  bis  auch  die  Principes  und 
Triarier  bereit  sein  würden  nachzurücken,  wäre  ganz  überflüssiger 
Zeitverlust  gewesen,  denn  wenn  es  den  Hastaten  bereits  gelungen 
war,  die  Karthager  und  Libyer  in  die  Flucht  zu  schlagen,  so  waren 
sie  erst  recht  stark  genug,  die  Fliehenden  durch  rastloses  Nach- 
drängen aufzureiben.  Die  polybianische  Motivierung  ist  also  nicht 
stichhaltig.  Bei  Appian  findet  sich  von  den  Leichenhaufen  des  Po- 
lybius keinerlei  Erwähnung.  Er  führt  als  Grund  für  das  Unter- 
bleiben der  Verfolgung  an,  dafs  die  Römer  sich  von  Hannibals 
Veteranen  nicht  hätten  in  Unordnung  wollen  angreifen  lassen  (45: 
6  'Avvißac  toöc  ii  IraXCac  ol  cuveXOövrac,  dcpebpeuovrac  ?ti  Kai 
dtTpejucOvrac,  fJTCV  iu\  Tf|v  judxTiv  ^XTiicac  'Pujjuaioic  fixe  biaiKouciv 
ÄcuvraKTOT^poic  dTrmeceicOai.  ol  bfe  tö  dvOujiiTijLia  auToO  Oeacd- 
fi€voi,  jueid  CTTOubnc  dXXVjXouc  dK  xfic  biuiEeiwc  dv€KdXouv  kqi  cuv- 
€TdccovTO  aöGic  de  jLidxilv).  Doch  auch  diese  Begründung  ist  nicht 
zureichend.  Denn  wenn  die  Hastaten  bereits  die  Karthager  und 
Libyer  zum  Zurückweichen  genötigt  hatten,  so  hätte  Scipio  unter 
allen  Umständen  die  sofortige  Verfolgung  des  Feindes  anordnen 
müssen,  da  die  militärische  Regel  verlangt,  an  der  Stelle,  wo  man 
einmal  einen  Erfolg  erreicht  hat,  mit  aller  Macht  nachzustofsen. 
Und  noch  schlimmer  wäre  Scipios  Fehler  gewesen,  wenn  er,  wie 
Polybius  erzählt,  diejenigen  Teile  des  Hastatentreffens,  welche  dem 
fliehenden  Feinde  sich  an  die  Fersen  heften  wollten,  durch  das 
Sammelsignal  zurückgerufen  hätte.  Hätte  er  sich  also  an  die  Ver- 
folgung der  Karthager  und  Libyer  gemacht,  so  hätte  er  dieses  Corps, 
die  überwiegende  Mehrheit  der  gegnerischen  Streitmacht,  mit  Sicher- 
heit vernichtet,  möglicherweise  aber  wären  auch  Hannibals  Veteranen 
mit  in  die  Flucht  hineingerissen  worden,  oder  wenn  ihm  dies  nicht 
gelang,  so  hätte  er  doch  noch  die  weitaus  gröfsere  Hälfte  seines 
Fufsvolks,  die  Abteilungen  der  Principes  und  Triarier,  zur  Verfügung 
gehabt,  um  einen  Angriff  des  feindlichen  Hintertreffens  abwehren 
zu  können.    Der  Thatsache,  dafs  die  Hastaten  nicht  zur  Verfolgung 
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der  Karthager  und  Libyer  vorgerückt  sind,  mufs  also  eine  andere 
Ursache  zugrunde  liegen. 

Wenn  die  Hastaten  das  Karthager-  und  Libyercorps  geworfen 
hätten,  so  hätten  sie  ihm  auch  mit  Naturnotwendigkeit  nachstürmen 
müssen.  Denn  mag  eine  Truppe  noch  so  gut  geschult  sein,  wenn 
sie  sich  im  Handgemenge  befindet,  so  ist  sie  durch  kein  Signal  und 
kein  Commando  mehr  zu  regieren,  und  sobald  der  Gegner  zu  weichen 
beginnt,  stürmt  sie  ihm  mit  elementarer  Wucht  wie  eine  gestaute 
Woge  nach.  Wenn  wir  also  die  Bömer  nicht  den  Karthagern  und 
Libyern  nachdrängen  sehen,  so  beweist  dies,  dafs  diese  überhaupt 
nicht  zurückgewichen  sein  können.  Darüber  braucht  man  sich  keines- 
wegs zu  wundem,  Hannibal  wenigstens  hatte  geglaubt  darauf  rech- 
nen zu  dürfen,  dafs  sein  Karthager*  und  Libyercorps  imstande  sein 
würde,  nötigenfalls  —  nämlich  wenn  seine  Veteranen  von  der  Reiterei 
Scipios  angegriffen  werden  würden  —  allein  mit  den  römischen 
Legionen  fertig  zu  werden,  zum  mindesten  aber  diese  in  der  Front 
solange  festhalten  zu  können,  bis  er  mit  dem  Gardetreffen  dem 
Gegner  in  die  Flanken  fallen  würde.  Damit  steht  auch  folgende 
Erwägung  in  Einklang.  In  den  römischen  Berichten  wird  zugegeben, 
dafs  der  Kampf  lange  unentschieden  geschwankt  habe  (App.:  ^axpäc 
Kai  dKpiTOu  Tf\c  yi&x^^  oCcTic)  und  dafs  Hannibals  Truppen  sogar 
die  taktische  Ordnung  der  Hastaten  zerrissen  hätten  (Pol.:  Kai  bf) 

TtÖ    TOlOUTl})    TpÖTTtJI    CUV^X^aV    dTTl7T€CÖVT€C    TClC   TUJV   dCTdxUlV   Cf]- 

jLia(ac).  Irgendwelche  Unterstützung  hat  das  römische  Yordertreffen 
nicht  erhalten,  wenigstens  wird  nichts  derartiges  berichtet,  und  ob- 
wohl wir  uns  unter  Scipios  Leuten  ganz  vorzügliche  Soldaten  vorstellen 
dürfen,  müssen  wir  es  unter  solchen  Umständen  doch  als  eine 
geradezu  überraschende  Leistung  anerkennen,  dafs  sie  sich  nicht 
über  den  Haufen  werfen  liefsen.  Nun  erkennen  wir  auch,  warum 
Scipio,  als  er  zur  Abwehr  der  Flankenangriffe  des  karthagischen 
Yeteranentreffens  seine  Principes  und  Triarier  nach  beiden  Flügeln 
vorwarf,  die  Hastaten  in  ihrer  Stellung  Kard  ju^couc  touc  iroXe- 
)iiouc  beliefs.  Diese  ^^coi  ol  ttoX^juigi  sind  eben  die  Karthager  und 
Libyer,  an  deren  beide  Flügel  sich  jetzt  die  beiden  Hälften  des 
Yeteranentreffens  angeschlossen  hatten.  Wenn  also  das  karthagische 
Yordertreffen  um  jene  Zeit  bereits  zurückgeschlagen  gewesen  wäre 
und  das  Schlachtfeld  verlassen  hätte,  so  hätte  es  ja  gar  keinen  Sinn 
gehabt,  die  Hastaten  in  ihrer  Frontstellung  zu  belassen,  vielmehr 
hätte  Scipio  diese  nun  ebenfalls  gegen  das  von  den  Flanken  her 
andringende  Gardetreffen  Hannibals  werfen  müssen. 

Wir  kommen  also  zn  dem  Ergebnis,  dafs  der  ganze  Abschnitt 
des  polybianischen  Berichtes  von  13,  8  — 14,  3,  die  Erzählung  von 
dem  Zurückfluten  der  Karthager  und  Libyer,  von  ihrer  Abwehr 
durch  die  Yeteranen,  von  den  Leichenhaufen  u.  s.  w.  eitel  Erfindung 
und  Ausmalung  ist,  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  römi- 
schen Berichterstatter,  die  Erfolglosigkeit  des  Hastatenangriffes  zu 
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verdecken :  mithin  haben  sich  auch  in  diesem  Teile  die  Bemühnngen, 
die  polybianische  Darstellung  als  unantastbar  zu  yerteidigen,  als 
vergeblich  und  Delbrücks  Zweifel  als  durchaus  gerechtfertigt  erwiesen. 

Scipio  hatte  es  verstanden,  im  entscheidenden  Augenblicke  die 
richtigen  Mafsregeln  gegen  Hannibals  Flankenstöfse  zu  treffen  und 
sie  auch  rechtzeitig  genag  durchzuführen.  Da  wir  die  beiden  Ab- 
teilungen der  Principes  xmd  Triarier  nicht  nur  in  gleicher  Weise, 
sondern  auch  zu  gleicher  Zeit  mit  einander  verwenden  sehen,  dürfen 
wir  annehmen,  dafs  sie  zu  einer  taktischen  Einheit  zusammengefafst 
waren.  Dazu  stimmt,  dafs  Polybius  bei  Gelegenheit  des  Aufmarsches 
zur  Schlacht  wohl  von  einem  Abstand  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes, nicht  aber  auch  zwischen  Principes  und  Triariem  spricht;  auch 
schreibt  er  bezeichnender  Weise  touc  npiTKiTrac  Ka\  Tpiapiouc . . .  Trpo- 
dT€iv  napriTTCiXe,  nicht  touc  TrpifKmac  Kai  touc  Tpiapiouc  u.  s.  w.; 
ferner  unterläfst  er  es,  da,  wo  er  das  Haltmachen  der  den  Hastaten 
folgenden  Abteilungen  erwähnt,  die  Triarier  besonders  zu  nennen, 
sodafs  man  sogar  vermuten  darf,  die  dritte  Abteilung  mag  sich  ganz 
unmittelbar  an  die  zweite  angeschlossen  haben  und  mit  unter  das 
Gommando  der  diese  befehligenden  Tribunen  gestellt  gewesen  sein. 
Überdies  ist  es  von  vornherein  sehr  einleuchtend,  dafs  Scipio,  der 
als  der  erste  die  Legionen  treffenweise  gliederte  ^),  sie  zunächst  nur 
in  zwei  Teile  zu  zerlegen  gewagt  haben  wird.  Es  ist  daher  jeden- 
falls nicht  richtig,  sich  das  römische  Fufsvolk  bei  Naraggara  in  drei 
Treffen  aufgestellt  zu  denken,  wie  es  auch  Delbrück  und  seine  Gegner 
noch  thun.  Dafs  aber  die  diröcTacic  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes ein  wirklicher  Treffenabstand  ist,  wird  durch  den  Verlauf  der 
Schlacht  zur  Genüge  bewiesen,  nur  können  wir  nicht  recht  feststellen, 
wie  grofs  wir  ihn  anzunehmen  haben.  Wie  wir  wissen,  bestand  das 
erste  Treffen  nur  aus  der  Hastatenabteilung,  während  das  zweite 
sich  aus  Principes  und  Triariem  zusammensetzte;  jenes  war  also 
bedeutend  schwächer.  Wahrscheinlich  hatte  Scipio  nicht  darauf  ge- 
rechnet, dafs  sein  Vordertreffen  eine  Aufgabe  ganz  selbständig  würde 
durchzuführen  bekommen,  denn  sonst  hätte  er  es  wohl  eher  stärker  als 
schwächer  denn  das  zweite  gemacht;  im  Vertrauen  auf  seine  überlegene 
Beiterei  mochte  er  Flankenangriffe  von  Seiten  Hannibals  für  sehr 
unwahrscheinlich  gehalten  haben.  Jedenfalls  also  wird  der  Abstand 
zwischen  beiden  Treffen  nur  verhältnismäfsig  gering  gewesen  sein. 

Scipios  gesamtes  schwerbewaffnetes  FufsTolk  ist  nunmehr  in 
den  Kampf  hineingezogen,  wenigstens  hören  wir  nichts  mehr  yom 
Eingreifen  weiterer  Fufstruppen;  wir  müssen  daher  annehmen,  dafs 
die  6000  Numider  z.  F.  nicht,  wie  der  Graf  von  Nassau  meinte,  eine 
schwere  Nahkämpferabteilung  bildeten.  Polybius  berichtet  über 
ihre  Thätigkeit  in  der  Schlacht  gar  nichts.  Am  ehesten  wäre  es 
denkbar,  dafs  sie  wie  die  von  Livius  XXVUI,  11  genannten  Numider 


1)  Vgl.  Delbrück,  Man.-Taktik  S.  300. 
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Flankier  (iaculatores)  waren  und  dafs  sie  zusammen  mit  den  rönai- 
sclien  Veliten  gegen  die  karthagischen  Elefanten  operiert  und  sieb 
darauf  ebenso  wie  jene  hinter  die  Legionen  zurückgezogen  haben 
mochten. 

Das  dritte,  das  letzte  Stadium  der  Schlacht  stellt  Polybius 
dar  in  c.  14,  6—9.  — 

Flankenstöfse  müssen,  um  die  rechte  Wirkung  zu  haben,  über- 
]*aschend  kommen,  sodafs  der  Angegriffene  gar  nicht  Zeit  behält, 
Vorkehrungen  zu  treffen,  um  sie  aufzufangen.  Das  freilich  war 
Hannibal  nicht  gelungen,  Scipio  hatte  sich  nicht  überraschen  lassen. 
Trotzdem  aber  scheinen  die  Legionen,  als  sie  gleichzeitig  in  Front 
und  beiden  Flanken  von  den  Feinden  bearbeitet  wurden,  in  schwere  Be- 
drängnis geraten  zu  sein.  Sie  wehrten  sich  wohl  tapfer,  doch  mochten 
sie  bedenkliche  Verluste  erleiden  (dv  auTaic  raic  x^f^pciic  dvaircOvr]- 
ck6vtu)v  tu)V  dvöpujv  bid  qpiXoTijiiiav),  und  unzweifelhaft  sah  es  lange 
Zeit  hindurch  gar  nicht  darnach  aus,  als  ob  die  Bömer  als  Sieger  aus 
dem  Kampfe  hervorgehen  sollten  (äKpiTOV  im  iroXu  cuv^ßaive  t€- 
v^cOai  Tf)V  ^dxriv).  Als  dann  aber  endlich  Lälius  und  Masinissa 
von  der  Verfolgung  zurückkehrten  und  sich  vom  Bücken  her  auf 
den  Feind  stürzten,  war  Hannibals  Niederlage  entschieden.  Seine 
Leute  wurden  zum  grofsen  Teile  auf  der  Stelle  niedergehauen,  die 
übrigen  ergriffen  die  Flucht,  doch  auch  von  diesen  entschlüpften  nur 
wenige  den  allenthalben  nachsetzenden  Beitem  Scipios. 

Die  Darstellung  bei  Polybius  zwingt  zu  der  Auffassung,  dafs, 
als  die  Beiterei  wieder  auf  dem  Kampfplätze  erschien,  Scipios  Fufs- 
volk  bereits  in  äufserste  Not  und  Bedrängnis  geraten  war.  Da  aber 
dieser  Teil  des  Quellenberichtes  sehr  wohl  auf  Masinissa  zurück- 
gehen kann,  könnte  man  vielleicht  argwöhnen,  dafs  dieser  die  Be- 
deutung seiner  und  des  Lälius  That  übertrieben  habe  und  dafs 
Scipios  Legionen  sich  vielleicht  noch  keineswegs  in  so  verzweifelter 
Lage  befunden  hätten.  Indessen  nachdem  wir  gesehen,  dafs  es 
Hannibal  gelungen  war,  die  Bömer  gleichzeitig  in  der  Front  und  in 
beiden  Flanken  zu  packen,  so  müssen  wir  die  polybianische  Darstel- 
lung als  durchaus  glaubhaft  anerkennen.  Dazu  kommt,  dafs  selbst 
die  ennianische  Überlieferung  bei  Appian,  welche  von  einer  Bettung 
Scipios  durch  Lälius  und  Masim'ssa  nichts  weifs,  zugiebt,  dafs  der 
Kampf,  welchen  die  Legionen  mit  Hannibals  alter  Garde  zu  bestehen 
hatten,  ein  äufserst  hartnäckiger  und  blutiger  gewesen  sei  (45:  qpo- 
voc  76  fjv  TToXuc  dvOdbc  ^AXiCTa  Kai  TpaüjiiaTa  ^ificra  mx  ttitttöv- 
Tiuv  CTÖvoc  Ktti  dvaipoüvTWV  MCTCiXauxia).  In  diesem  Punkte  also 
stimme  ich  Streit  vollkommen  bei,  wenn  er  sagt  (8.  190):  „Hier  ist 
nur  flüchtig  mit  den  Worten  baijuoviiüc  elc  biovra  xaipöv  angedeutet, 
dafs  der  Sieg  lediglich  durch  die  endlich  zurückkehrende  Beiterei 

entschieden  worden  ist  und  dafs  die  Bömer  vermutlich 

im  Augenblicke  ihres  Eintreffens  nahe  am  Unterliegen  waren.'^ 

Die  Angabe  des  Polybius,  dafs  Hannibals  Veteranencorps  dem 
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gesamten  schwerbewaffiieteii  Fufsvolke  Scipios  an  Zahl  gleich- 
gekommen sein  soll,  wonach  es  rund  15000  Mann  stark  gewesen 
sein  müTste,  klingt  verdächtig,  Mommsen  hftlt  es  ebenfalls  für 
schwächer.  Arg  entstellt  sind  aber  sicherlich  die  Verlastangaben 
bei  Poljbius,  und  nicht  viel  günstiger  steht  es  nach  meiner  Über- 
zeugung auch  um  diejenigen  bei  Appian  (48:  dir^Oavov  *Piiu^a(uiV 
jifev  bicxiXioi  Kai  irevraKÖcioi,  Maccavdccou  b'  Iti  TiXeiovec,  Kai 
Tüüv  TToXejLiiujv  bicjLiüpioi  Kai  TT€VTaKicxiXioi.  alxfiaXuJTQi  b*  ^Xi^(p0Ti- 
cav  dKTaKicxiXioi  Kai  TrevTaKÖcioi). 

Scipio  hatte  zwar  gesiegt,  doch  unterliefs  er  es  den  geschlagenen 
Feind  durch  eine  Verfolgung  gröfseren  Stils  vollständig  aufzureiben, 
sondern  er  begnügte  sich,  das  karthagische  Lager  zu  plündern,  und 
kehrte  darauf  in  sein  eignes  Lager  zurück  (c.  15,  2:  juera  hk  Ti\v 
jLidXiiv  TTöttXioc  jLifev  ^TraKoXouOricac  Kai  biapTidcac  töv  x«paKa  twv 
Kapxnöoviiuv  aöOic  dyexdjpr\ce.v  elc  Tf|v  ibiav  TrapejußoXyiv).  Es 
mochte  also  auch  des  Siegers  Kraft  durch  die  heifse  Schlacht  zu 
sehr  erschöpft  gewesen  sein.  Ohne  Verzug  trat  er  alsdann  den  Bück- 
marsch nach  der  Küste  an.    Hannibal  floh  vom  Schlachtfelde  nach 

Hadrumet  zurück,  (c.  15,  3:  'Awißac  bfe elc  *AbpufiTiTa 

bi€CU)0r]),  nicht  nach  Karthago.  Es  geschah  wohl  lediglich  aas  per- 
sönlichen Bücksichten:  er  mufste  abwarten,  wie  sich  die  politischen 
Verhältnisse  in  Karthago  infolge  des  Ausganges  der  Schlacht  von 
Naraggara  gestalten  würden;  denn  es  war  sehr  leicht  möglich,  dafs 
jetzt  nach  der  abermaligen  Niederlage  der  Barciner  die  Friedens- 
partei endgiltig  die  Oberhand  bekommen  würde,  und  in  diesem  Falle 
hätte  Hannibal  mit  Sicherheit  auf  seine  Verurteilung  rechnen  können. 
Nun  hören  wir  aber,  dafs  er  von  Hadrumet  nach  Karthago  zurück- 
berufen ymrde  und  ohne  Gefahr  für  seine  Person  auch  dorthin  zu- 
rückkehrte (Liv.  XXX,  35):  die  Barcinerpartei  scheint  also  doch 
immer  noch  einen  genügend  starken  Einfiufs  behauptet  zu  haben. 

Polybius  fügt  dem  Berichte  über  den  Verlauf  der  Schlacht  eine 
Betrachtung  der  Gefechtsleitung  Hannibals  hinzu.  Er  erklärt,  Hanni- 
bal habe  mit  den  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Truppen  in  der 
denkbar  geschicktesten  Weise  operiert  und  sich  durchaus  als  erfah- 
rener Kriegsmann  bewährt.  Unsere  Untersuchung  hat  dargethan, 
dafs  dieses  Urteil  allerdings  vollkommen  gerechtfertigt  ist,  dafs  es 
aber  am  allerwenigsten  mit  der  eignen  Schlachtdarstellung  des  Po- 
lybius in  Einklang  zu  bringen  ist  und  dafs  Folard  vollständig  im 
Bechte  ist,  die  hier  erzählten  Operationen  Hannibals  in  schärfster 
Weise  zu  verurteilen  (S.  183). 

Wie  in  dem  Berichte  des  Polybius  über  die  strategischen 
Operationen,  so  ist  es  uns  auch  in  dem  Abschnitte  über  die  Schlacht 
gelungen,  den  wirklichen  Gang  der  Ereignisse  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  ermitteln.  Hier  wie  dort  fanden  wir  einen  Grundstock 
von  richtigen  Angaben,  aber  mannigfach  durchsetzt  von  falschen. 
Während  wir  jedoch  dort  die  falschen  Bestandteile  auf  Ennius  zu- 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


600 


E.  Lehmann: 


rückführen  konnten,  ist  es  uns  hier  nicht  möglich,  ihren  Ursprung 
nachzuweisen.  Immerhin  können  wir  doch  das  eine  feststellen,  d&fis 
sie  nicht  von  Ennins  stammen;  denn  obwohl  auch  die  appianeische 
Überlieferung  voll  von  Verkehrtheiten  ist,  und  zwar  in  noch  weit 
höherem  Qrade  als  die  polybianische,  findet  sich  in  ihr  doch  keinerlei 
Übereinstimmung,  noch  irgend  ein  Anklang  an  die  in  jener  Quelle 
enthaltenen  irrtümlichen  Nachrichten. 


Neben  der  polybianischen  und  der  ennianischen  Feldzugsdarstel- 
lung finden  wir  unter  unserem  Quellenmaterial  noch  eine  dritte:  es 
ist  der  erste  von  den  beiden  Parallelberichten  des  Colins  (ygl.  Zie- 
linski  S.  76  ff.).  Soviel  sich  aus  den  nns  erhaltenen  Bearbeitungen 
desselben  bei  Dio  resp.  Zonaras  (IX,  13  u.  14),  Appian  (33 — 36) 
und  Frontin  (Strategemata  III,  6  —  De  districtione  praesidiorum 
hostium  —  l)  entnehmen  läfst,  hat  er  in  der  Urquelle  ungefähr 
folgendermafsen  gelautet: 


Zon.: 
'AvvißacjLifevouv 
Ttacav  -rfiv  fiT€jLio- 
viav  Xaßujv  elc  Tf|v 
Maciviccou  x^pav 
dv^ßaXc  Kai  ^KdKOu 
aÖTrjv. 


CkITtIuDV  ^711  TÖV 

*Avvißav  dxa>piic€ 
jLiaGüivÖTiTÖvMa- 
civCccav  dviKTice. 
Ktti  6  'Awißac  übe 
^cOcTO  TrpociövTa 
TÖV  CKitriwva  irpo- 
a7r/ivTT]C€V  aÖTiJi. 
Kai  dvTicTpaTdite- 

b€UCdjUl€VOl    OÖK 

eöeiic  €lc  X€ipac 
fjXeov,  cuxvdc  b' 
fljLi^pac  bi^rpiniav. 


CKi7riu)Vi   jLifi   bia- 
Tpiß€iv    fri    dXXd 


App.: 
'Avvißac... 
TTÖXeicTcMac- 
cavdccou  Tdc 
jLifev  Ö7rr)T€T0 
Tdc  V  ißid- 
lero. 


Front.: 


Scipio ,  cum 
plura  oppida, 
quae  ratio  illi  in 
potestatemredi- 
genda  dictabat, 
firmis  praesidiis 
diversae    partis 

obtinerentur, 
subinde  aliqnam 
manum  submit- 
tebat  ad  infe- 
standa  ea.  no- 
vissime  etiam 
tamquam  direp- 
turus  civitates 
aderat, 

deinde  simulato 
metu  refugie- 
bai 


Colins: 

Hannibal 

machte  einen 

Einfall    in   das 

Numidische  und 

entrifs  dem  Ma- 

sinissa    eine 
Beihe  von  festen 
Städten. 

Sobald  Scipio 
davon  Kunde  er- 
halten, brach  er 
gegen  ihn  auf. 
Hannibal  jedoch 
trat  aus  der  von 
ihm  behaupte- 
ten sicheren 
Stellung  nicht 
hervor,  und  Sei- 
pio  vermochte 
ihm  so  nicht  bei- 
zukommen. 


Er  suchte  ihn 
daher    durch 
einen  Schein- 
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Kai    ÄKOvra    töv 

'Awißav    elc  töv 

difujva  TTpottTtt- 

T€Tv,  im  Tf|V  Ou- 

TIKT]V  UJpjLlTlC€V,  Yvtt 

bebi^vat  Kai  qpeu- 
T€iv  böEac  cxoiti 
Kaipov  ^iriO^ccuJc. 
8  Kai  dt^vcTO' 
6  fop  'Avvißac 
q)€UT€iv  auTÖv  ol- 
r|9€iCKa\d7rl7rXtov 
dvreOOev  Oapcrjcac 
dTT€blU)H€  ^övoic 
ToTc  iTTTreOci. 


Kai  6  Ckittiojv 
dVT^CTTl  T€  aÖToTc 
Ttapd    böHav    Kai 

CUjLlßaXu)V      ^VlKTl- 
C€V. 


Tiöv  b*  aö* 

TIÖV      f||Ll€pUJV 

'Avvißou  Kai 
Ckittiiuvoc  Itt- 
TTO^axia  fx- 
YV€Tai  Trepl 
Zdjuiav,  ^v  iji 
Ckittiiuv  in\e- 
ov^Kxei. 


Hannibalratus 
veram  esse  eins 

trepidationem 
deductis     undi- 

que  praesidiis 

tamqnam    de 
summa     renim 
decertatarus.in- 
sequi  coepit: 

ita  consecutiis 
Scipio,  quod  pe- 
tierat,    nudatas 

propugnatori- 
bus    urbis    per 
Masinissam     et 
Numidas  cepit. 


rtLckzug  in  der 
Richtung  auf 
ütica  hervorzu- 
locken. 


Wirklich  eilte 
ihm  Hannibal 
nach  in  der  Mei- 


nung, 


den   ab- 


ziehenden Feind 

verfolgen   zu 
müssen. 


Dadurch   be- 
kam   Masinissa 

Gelegenheit, 
seine  St&dte  wie- 
der in  Besitz  zu 
nehmen. 

Scipio  aber 
machte  unver- 
sehens Kehrt, 
trat  den  Ver- 
folgern entge- 
gen und  schlug 
sie  —  in  der  Ge- 
gend von  Zama. 


Diese  Erzählung  ist  grundverschieden  von  derjenigen  des  Po- 
lybius,  und  doch  bietet  auch  sie  einige  Berührungspunkte.  Hier  wie 
dort  nttmlich  sehen  wir  Scipio  mit  Masinissa  zusammen  operieren, 
sehen  femer  Scipio  erst  vor  Hannibal  ausweichen,  dann  aber  dem 
nachrückenden  Feinde  standhalten  und  ihn  besiegen.  Aber  während 
wir  aas  Polybius  wissen,  dafs  Masinissa  dem  bedrängten  Scipio 
Unterstützung  gebracht  hat,  soll  nach  dieser  Relation  vielmehr  Ma- 
sinissa der  Bedrängte  gewesen  und  Scipio  ihm  zu  Hilfe  geeilt  sein. 
Femer  ist  Scipio  vor  Hannibal  in  der  Richtung  auf  Cirta,  nicht  auf 
ütica,  ausgewichen,  auch  nicht  nur  zum  Schein,  sondern  notgedrungen: 
daher  fand  denn  auch  die  Besiegung  Hannibals  in  Wirklichkeit  bei 
Naraggara,  nicht,  wie  hier  berichtet  wird,  bei  Zama  statt    Wie 
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• 
derartige  Entstellimgen  der  Thatsachen  möglich  waren,  dürfte  schwer- 
lich mit  befriedigender  Gewifsheit  aus  dem  auf  uns  gekommenen 
Quellenmateriale  zu  ermitteln  sein.     Vielleicht  aber  ist  folgende 
Combination  nicht  so  ganz  ungerechtfertigt. 

Wie  sich  im  Jahre  205  gezeigt  hatte  bei  Gelegenheit  der  Pro- 
vinzenverteilung,  war  der  Senat  in  seiner  Mehrheit  dem  Scipio  wenig 
günstig  gesinnt,  und  der  Consul  hatte  ihm  nur  unter  grofsen  Schwierig- 
keiten die  Genehmigung  der  afrikanischen  Expedition  abzuringen 
veimocht.  Gewifs  hatte  er  sich  damals  anheischig  gemacht,  auf 
diesem  Wege  Karthago  sehr  bald  den  Frieden  aufzuzwingen.  (Vgl. 
Livius  XXVin,  40:  cum  . . .  ipse  . .  .  non  ad  gerendum  modo  bellum 
sed  ad  finiendum  diceret  se  consulem  declaratum  esse  etc.  und  c.  44 : 
una  et  traiecisse  me  audietis  et  ardere  belle  Africam  et  molientem 
hinc  Hannibalem  et  obsideri  Carthaginem.)  Er  hatte  also  das  ganz 
natürliche  Interesse,  in  dem  Berichte,  den  er  über  seine  Operationen 
an  den  Senat  zu  erstatten  hatte  ^),  nicht  zu  gestehen,  dafs  seine  Ex- 
pedition in  grofser  Gefahr  geschwebt  habe,  von  Hannibal  vernichtet 
zu  werden,  und  dafs  er  zu  ihrer  Bettung  genötigt  gewesen  sei,  die 
Hilfe  des  Numiderscheikhs  in  Anspruch  zu  nehmen.  Vielmehr  mufste 
er  unter  solchen  Umständen  die  Sache  so  darstellen,  dafs  Hannibals 
Zug  nicht  ihm,  sondern  Masinissa  gegolten  habe  und  dafs  er  seiner- 
seits dem  Numider  zu  Hilfe  geeilt  sei;  femer  durfte  er  sein  Aus- 
weichen vor  Hannibal  nur  als  Scheinrückzug  motivieren,  und  so 
würde  sich  denn  auch  die  besondere  Hervorhebung  erklären,  dafs 
das  römische  Heer  sich  in  der  Bichtung  auf  seinen  Ausgangspunkt, 
das  Lager  bei  üiica,  zurückbewegt  habe  (de  Outiktiv).  Scipios 
Feldzugs-Bericht  an  den  Senat  mag  also  folgenden  Inhalt  gehabt 
haben.  Hannibal  sei  ins  Numidische  eingedrungen  und  habe  sich  im 
Gebiete  von  Zama  festgesetzt  (vgl  Pol.  XV,  5, 3:  dvaCcugac  ^k  tuiv 
Tiapct  TÖv  *Abpu|LiTiTa  TÖirujv  7rpofiX06  Ka\  KaTecTpaiOTT^beuce  irepi 
Zdjuiav).  Auf  die  Nachricht  davon  sei  er,  Scipio,  ans  seinem  Lager 
bei  ütica  aufgebrochen  und  Masinissa  zu  Hilfe  geeilt,  doch  habe  die 
Stellung  des  Gegners  einen  Angriff  nicht  zugelassen.  Infolgedessen 
habe  er  sich  eine  Strecke  in  der  Bichtung  auf  ütica  zurückgezogen, 
um  Hannibal  herauszulocken  und  auf  diese  Weise  zum  Schlagen  zu 
nötigen.  Der  Feind  sei  ihm  denn  auch  nachgerückt,  da  aber  habe 
Scipio  plötzlich  Kehrt  gemacht  und  ihn  besiegt.  —  Eine  solche  Dar- 
stellung zwang  allerdings  zu  der  Auffossung,  dafs  die  Schlacht 
irgendwo  in  der  näheren  oder  weiteren  Umgegend  von  Zama  statt- 
gefunden habe  (uepl  Zdjüiav).  Dazu  mag  wohl  Lälius,  als  er  die 
Siegesnachrioht  dem  Senate  überbrachte  (vgl.  Liv.  XXX,  36, 3:  misso 
Laelio  Bomam  cum  victoriae  nuntio),  den  Anteil  der  Beiterei  am 

1)  Vgl.  Mommsen, Bömisohes  Staatsrecht.  Leipzigl888.  111,2,8.1107: 
„Berichterstattung  (litterae)  an  den  Senat  Über  alle  wesentlichen  mili- 
ikrischen  Vorgänge  gehört  zu  den  Pflichten  des  Commandoföhrers  (Cic. 
in  Pia.  XVI,  38)." 
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Siege  besonders  bervorgehoben  baben;  denn  diese  batte  ja,  rein 
Sulserlicb  betracbtet  und  von  taktischer  Zweckmäfsigkeit  abgesehen, 
an  jenem  Tage  Glänzendes  geleistet,  da  sie  immer  nur  siegreich 
attackiert  und  znletzt  sogar  die  Schlacht  zn  Gunsten  Scipios  ent- 
schieden hatte.  Diese  Nachrichten  mögen  das  Material  für  den  Be- 
richt in  den  Annales  maximi  gebildet  haben,  und  so  mag  es  zu  er- 
klären sein,  dafs  die  Schlacht  zwischen  Hannibal  und  Scipio  in  der 
römischen  Überlieferung  als  Schlacht  bei  Zama  nnd  von  Appian 
sogar  als  Beiterschlacht  (iTTiroiLiaxia)  bezeichnet  werden  konnte. 

3.  Die  Folgen  der  Sohlaoht. 

Für  die  Ereignisse  zwischen  der  Schlacht  und  den  Friedens- 
verhandlungen steht  uns  der  Bericht  des  Polybius  leider  nicht  mehr 
zn  Gebote;  znr  Ergänzung  dieser  Lücke  müssen  wir  denjenigen  des 
Liyins  heranziehen.    Er  findet  sich  in  Buch  XXX,  36,  1 — 9. 

Die  Quellenkritik  ist  sich  nicht  einig  darüber,  ob  dieser  Teil  der 
livianischen  Überlieferung  ebenso  wie  die  vorhergehenden  Capitel 
dem  Polybius,  oder  ob  er  dem  Colins  resp.  Yalerius  Antias  entlehnt 
ist.  ZieÜnski  meint  (S.  98  f.):  „Mit  der  Flucht  Hannibals  endet  der 
Teil  des  30.  Buches,  in  dem  Livius  den  Polybius  ausgeschrieben 
hat^'  Für  den  nächsten  Teil  habe  er  ihn  zwar  auch  noch  benatzt, 
aber  nicht  mehr  ausschliefslich.  (S.  134 f.:)  Cap.  37  sei  teils  aus 
Polybius,  teils  aus  Colins  und  §  13  aus  Yalerius  geschöpft,  Cap.  36 
aber  vollständig  aus  Valerius  (wegen  der  Vermina-Episode  §  7  u.  8). 
Auch  Hesselbarth  hält  den  Abschnitt  c.  36,  1 — 8  für  valerianisch 
(S.  244  f.)  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  „Besonders  bedenklich 
ist  es,  dafs  Octavius  zu  Lande  verwendet  wird,  da  es  doch  bei  Livius 
30,  41,  6  zum  Jahre  201  v.  Chr.  in  einem  Senatsbeschlusse  heifst: 
Consuli  quinquaginta  navinm  classis  ex  duabus  classibus,  Cn. 
Octavi,  quae  in  Africa  esset,  et  P.  Villi,  quae  Siciliae  oram 
tuebatur,  decreta,  ut  qnas  vellet  naves  deligeret.  P.  Scipio  quadra- 
ginta  naves  longas,  qnas  habuisset,  haberet.  quibus  si  Cn.  Octa- 
vi um,  sicut  praefuisset,  praeesse  vellet,  Octavio  pro  praetore  in 
eum  annum  imperium  esset.  Appian  aber^),  erinnem  wir  uns,  hat 
Octavius  auch  schon  in  der  Schlacht  von  Zama  commandieren  lassen.^^ 
Doch  warum  sollte,  wenn  Octavius  seine  Flotte  ganz  selbständig 
befehligte,  ihm  Scipio  nicht  den  Vorschlag  gemacht  haben,  zum 
Zwecke  einer  wichtigen  Cooperation  —  denn  je  gröfser  die  gegen 
Karthago  anrückende  römische  Streitmacht  war,  desto  intensiver 
mufste  naturgemäfs  die  mit  diesem  Anmarsch  bezweckte  Wirkung 
sein  —  ihm  auch  seine  Schiffe  zur  Verfügung  zu  stellen  und  dafür 
die  Führung  der  gesamten  Landtruppen  zu  übernehmen?  und  warum 
hätte  Octavius  auf  einen  solchen  Vorschlag  nicht  eingehen  sollen? 
Oder  aber  wenn  dem  Scipio,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  als  Pro- 

1)  Der  nach  Hesselbarths  Theorie  aus  Valerius  geschöpft  haben  soll. 
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consul  auf  dem  afrikanischen  Kriegsschauplatze  sSmüiche  römischen 
Streitkräfte  unterstellt  waren,  so  erklärt  sich  jener  Commandowechsel 
in  einfachster  und  natürlichster  Weise.  —  ,}Auf  einen  anderen  Fehler 
werden  wir  durch  den  polybianischen  Schlufssatz  (c  36,  9  und  10) 
aufmerksam.  Vorher  waren  es  ja  zehn  Gesandte,  welche  nach  ütica^) 
beschieden  wurden.  Jetzt  kommen  ihrer  dreifsig;  wie  Livins  selbst 
andeutet,  ist  es  wieder,  wie  auch  das  vorige  Mal  nach  Polybius  und 
ihm,  der  engere  Rat.  Dieser  Version  gebe  ich  unbedingt  den  Vorzug. 
Bei  Antias  aber  mögen  es  wohl  um  der  üniformität  willen  zehn  gewesen 
sein;  zehn  Gesandte  hatte  er  ja  auch  in  der  erfundenen  Verhandlung 
durch  Hannibal  genannt,  und  das  offenbar,  weil  nach  römischer  Art 
dies  die  feierlichste  Form  war."  Woraus  aber  schliefst  Hesselbarth, 
dafs  die  Gesandtschaft,  welche  zu  Scipio  ins  Lager  bei  Tunes  kam, 
dieselbe  gewesen  sei  wie  diejenige,  welche  ihm  vor  dem  Hafen  von 
Karthago  entgegengefahren  war?  Diese  hatte  doch  nur  den  Auf- 
trag gehabt,  gewissermafsen  als  Parlamentär- Abordnung  um  Waffen- 
stillstand und  Genehmigung  von  Friedensunterhandlungen  zu  bitten; 
als  aber  hernach  im  Lager  bei  Tunes  die  Verhandlungen  selbst 
stattfinden  sollten,  erschien  das  gesamte  Ratscollegium.  Wir  sehen 
also,  dafs  die  gegen  die  Entlehmig  aus  Poljbius  geltend  gemachten 
Gründe  keineswegs  zwingend  sind,  dagegen  sprechen  verschiedene 
Momente  für  den  polybianischen  Ursprung  von  Liv.  c.  36.  Einerseits 
nämlich  wäre  es  doch  höchst  seltsam,  wenn  Livius  hier  mitten  im 
Zusammenhange  plötzlich  seine  bewährte  Quelle  verlassen  hätte, 
und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  uns  die  entsprechenden  Capitel 
des  Polybius  zufällig  fehlen,  während  wir  ihn  doch  vor  wie  nach 
der  Lücke  diesem  Gewährsmanne  folgen  sehen.  Andererseits  ist  in 
der  livianischen  Darstellung  durchaus  nicht  irgend  welche  Stockung 
zu  entdecken,  vielmehr  bildet  die  Erzählung  von  c.  35,  10  an  die 
völlig  harmonische  Fortsetzung  von  dem,  was  wir  ganz  sicher  als 
Übernahme  aus  Polybius  kennen.  Dazu  kommt,  dafs  Livius  den 
Namen  der  Stadt  Tunes,  die  er  in  c.  36  dreimal  erwähnt,  jedes- 
mal in  der  Form  Tynetem  gebraucht.  Wenn  er  nun  auch  vorher 
Buch  XXX,  9, 10  und  16, 1  die  Form  Tyneta  vollständig  unverändert 
aus  Polybius  herübergenommen  hat,  so  geht  doch  daraus  nicht  her- 
vor, dafs  er  die  Form  Tynetem  einer  lateinischen  Quelle  entlehnt 
haben  müsse,  was  Hesselbarth  (S.  244)  zu  meinen  scheint,  vielmehr 
weist  meines  Erachtens  auch  die  Beibehaltung  der  halbgriechischen 
Form  deutlich  genug  auf  griechischen  Ursprung  zurück.  Auch  Matzat 
(S.  170  f.  Anm.  2 — 4)  führt  diesen  Teil  des  livianischen  Berichtes 
auf  Polybius  zurück,  nur  die  Vermina-Episode,  meint  er,  sei  „augen- 
scheinlich ein  Einschiebsel  aus  Valerius  Antias^S  Doch  selbst  diese 
Annahme  ist  wohl  nicht  vollständig  zutreffend,  denn  es  ist  nicht 


1)  Vielmehr  nach  Tunes,  vgl.  Liv.  c.  86,  6:  iis  responsum  datum, 
ut  Tynetem  venirent:  eo  se  moturum  castra. 
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einzusehen/  warum  dieses  Ereignis  nicht  auch  von  Polybius  erzählt 
sein  sollte:  die  Entlehnung  aus  Valerius  beschränkt  sich  wahrschein- 
lich auf  die  Satumalia  prima^  die  1500  numidischen  Pferde  und  die 
72  Feldzeichen,  wie  wir  ja  Livius  anch  zu  den  aus  Polybius  ent- 
nommenen Angaben  über  die  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Naraggara 
den  Znsatz  aus  dem  Annalisten  machen  sehen,  dafs  die  Römer 
„133  Feldzeichen  und  11  Elefanten^'  erbeutet  hätten.  Jedenfalls 
also  ist  der  Bericht  des  Livius  über  die  Ereignisse  zwischen  der 
Schlacht  bei  Naraggara  und  den  Friedensverhandlungen  nicht  we- 
niger polybianisch  als  derjenige  über  die  Schlacht  selbst.  Indessen 
auch  in  diesem  Falle  kann  sein  Wert  nur  durch  eine  Prüfung  seines 
Inhaltes  bestimmt  werden.  — 

Liyins  bemerkt  in  einer  unmittelbar  vor  der  Erzählung  der 
Schlacht  angestellten  Betrachtung  (XXX,  32, 3):  Carthagini  supremo 
auxilio  effuso  adesse  yidebatur  praesens  excidium.  —  Mommsen 
urteilt  über  die  Bedeutung  der  Schlacht  folgendermafsen  (R,  6.  I^, 
S.  659  f.):  „Nach  diesem  Tage  konnte  auf  karthagischer  Seite  nnr 
der  Unverstand  zur  Fortsetzung  des  Krieges  raten.  Dagegen  lag 
es  in  der  Hand  des  römischen  Feldherm,  sofort  die  Belagerung  der 
Hauptstadt  zu  beginnen,  die  weder  gedeckt  noch  verproviantiert  war, 
und,  wenn  nicht  unberechenbare  Zwischenfälle  eintraten,  das  Schick- 
sal, welches  Hannibal  über  Rom  hatte  bringen  wollen,  jetzt  über 
Karthago  walten  zu  lassen.  Scipio  hat  es  nicht  gethan;  er  gewährte 
den  Frieden,  freilich  nicht  mehr  auf  die  früheren  Bedingungen.  — 
Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der  Beendigung 
des  schwersten  Krieges,  den  Rom  geführt  hat,  nicht  mit  dem  Ober- 
befehle an  einen  Nachfolger  abgeben  zu  müssen,  dem  Feinde  zu 
günstige  Bedingungen  gewährte. Es  mochte  den  rach- 
süchtigen Italienern  wenig  dünken,  dafs  nur  die  fünfhundert  aus- 
gelieferten Kriegsschiffe  in  Flammen  aufloderten  und  nicht  auch  die 
verhafste  Stadt;  Verbissenheit  und  Dorfschulzenverstand  mochten 
die  Meinung  verfechten,  dafs  nur  der  vernichtete  Gegner  wirklich 
besiegt  sei,  und  den  schelten,  der  das  Verbrechen,  die  Römer  zittern 
gemacht  zu  haben,  verschmäht  hatte  gründlicher  zu  bestrafen.  Scipio 
dachte  anders,  und  wir  haben  keinen  Grund  und  also  auch  kein 
Recht  anzunehmen,  dafs  in  diesem  Falle  die  gemeinen  Motive  den 
Römer  bestimmten,  und  nicht  die  adlichen  und  hochsinnigen,  die 
auch  in  seinem  Charakter  lagen.  Nicht  das  Bedenken  der  etwaigen 
Abberufung  oder  des  möglichen  Glückswechsels,  noch  die  allerdings 
nicht  femliegende  Besorgnis  vor  dem  Ansbruche  des  makedonischen 
Krieges  haben  den  sicheren  und  zuversichtlichen  Mann,  dem  bisher 
noch  alles  unbegreiflich  gelungen  war,  abgehalten  die  Execntion  an 
der  unglücklichen  Stadt  zu  vollziehen,  die  fünfzig  Jahre  später  sei- 
nem Adoptivenkel  aufgetragen  wurde  und  die  freilich  wohl  jetzt 
gleich  schon  vollzogen  werden  konnte.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  die  beiden  grofsen  Feldherren,  bei  denen  jetzt  auch  die  poli- 
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tische  Entscheidung  stand,  den  Frieden,  wie  er  war,l>oten  nnd  an- 
nahmen, um  dort  der  nngestümen  Bachsucht  der  Sieger^  hier  der 
Hartnäckigkeit  und  dem  Unverstand  der  Überwundenen  gerecht«  und 
verständige  Schranken  zu  setzen;  der  Seelenadel  und  die  Staats- 
männische  Begabung  der  hohen  Gegner  zeigt  sich  nicht  minder  in 
Hannibals  grofsartiger  Fügung  in  das  Unvermeidliche  als  in  Scipios 
weisem  Zurücktreten  von  dem  Überflüssigen  und  Schmählichen  des 
Sieges.  Sollte  er,  der  hochherzige  und  freiblickende  Mann^  sich  nicht 
gefragt  haben,  was  es  denn  dem  Yaterlande  nützte,  nachdem  die 
politische  Macht  der  Earthagerstadt  vernichtet  war,  diesen  uralten 
Sitz  des  Handels  und  Ackerbaas  völlig  zu  verderben  und  einen  der 
Grundpfeiler  der  damaligen  Civilisation  frevelhaft  niederzuwerfen? 
Die  Zeit  war  noch  nicht  gekommen,  wo  die  ersten  Männer  Borns 
sich  hergaben  zu  Henkern  der  Civilisation  der  Nachbarn  und  die 
ewige  Schande  der  Nation  leichtfertig  glaubten  von  sich  mit  einer 
müfsigen  Thräne  abzuwaschen/^  —  Hier  finden  wir  also  die  Mei- 
nung ausgesprochen,  dafs  Scipio  durch  seinen  Sieg  über  Hannibal 
in  die  Lage  versetzt  worden  sei,  Karthago  zu  erstürmen,  dafs  er 
sich  jedoch  davon  nur  durch  grofsmütige  Selbstbeschränkung  habe 
zurückhalten  lassen  —  nach  den  Worten,  welche  wir  bei  Polybius 
Scipio  selbst,  aber  als  Diplomaten  an  d^e  karthagische  Friedens- 
gesandtschaft richten  hören  (XV,  17,  3— 6,  vgl.  auch  Liv.  XXX, 
16,  8—9). 

Mir  will  diese  Auffassung  nicht  recht  einleuchten.  Sollte  es 
dem  kühnen  Eriegsmann  wirklich  möglich  gewesen  sein,  sich  mit 
der  Ermattung  des  Gegners  zu  begnügen,  wenn  er  es  in  der  Hand 
hatte,  ihn  niederzuwerfen?  zu  verzichten  auf  die  volle  Ausnutzung 
seiner  Kräfte  behufs  Erzwingung  noch  schärferer  Friedensbedingungen 
von  dem  Volke,  welches  vor  wenigen  Monaten  erst  so  frevlerisch 
sich  an  seiner  Gesandtschaft  vergangen  hatte  ?^)  Sollte  es  der  stolze 
Bömer  wirklich  über  sich  gewonnen  haben,  des  Böhmes  einer  Er- 
oberung Karthagos  und  eines  Siegeseinzugs  in  die  Punierstadt  sich 
zu  begeben,  wenn  er  diesem  Ziele  bereits  so  nahe  gelangt  war,  dafs 
er  nur  noch  die  Hand  danach  auszustrecken  brauchte?  —  Grofs- 
mütig  konnte  er  sich  ja  dann  immer  noch  gegen  den  überwundenen 
Feind  beweisen,  indem  er  von  einer  Zerstönmg  Karthagos  Abstand 
nahm  und  sich  mit  der  Einnahme  der  Stadt  begnügte. 

Der  alte  Cato  erklärte  in  der  Bede,  in  welcher  er  die  Bömer 
wegen  ihrer  Erbitterung  gegen  Bhodus  schalt  (168  v.  Chr.),  Scipio 
habe  den  nachbarlichen  Nebenbuhler  bestehen  lassen,  nur  um  Born 
auf  diese  Weise  unausgesetzt  vor  sorglosem  und  übermütigem  Pochen 

1)  Vgl.  Liv.  XXX,  86,  9—10:  legati  triginta  Carthagine  ad  Scipio- 
nem  venerunt.  et  illi  quidem  multo  miserabilius  quam  antea,  quo  magis 
cogebat   fortuna,   egemnt,  aed  aliquanto  minore  com  miBericordia  ab 

recenti  memoria  perfidiae  auditi  sunt,    in  consilio iusta  ira 

omnes  ad  delendam  stimalabat  Carthaginem. 
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auf  sein  Glück  zu  warnen  (vgl.  App.  Lib.  c.  65:  eld  t^P  oI  Kai  TÖbe 
vojüittouciv  aÖTÖv  —  sc.  töv  CKnritwva  —  ic  'Puüiiiaiujv  cuj<ppovic- 
ILiöv  deeXflcai  TCiTOva  Ka\  dvTiTraXov  auroTc  <pößov  k  dei  Kara- 
XiTieiv,  iva  jutri  ttotc  dHußpiceiav  dv  incf^Oei  Tuxnc  Ka\  d|Li€pi|Livi(ji. 
Ka\  TÖbe  oÖTU)  cppovflcai  töv  CKiTiiiüva  ou  ttoXu  öcxepov  iHme 
ToTc  Tu)|iaioic  KdriJüv  dTrmXtiTTUüv  7rapujgu|üi|Li^voic  Kaxa  *P6bou). 
Es  wird  also  auch  hier  vorausgesetzt,  dalÜB  der  römische  Feldherr, 
wofern  er  nur  gewollt  hätte,  Karthago  wohl  hätte  vernichten  können; 
lediglich  durch  politische  Berechnung  soll  er  sich  davon  haben  zu- 
rückhalten lassen.  Indessen  dafs  Scipio  wirklich  solche  Politik  hätte 
treiben  sollen,  wie  sie  ihm  hier  von  Cato  untergeschoben  wird,  ist 
wohl  kaum  anzunehmen.  Cato  selbst  hat  eine  derartige  Behauptung 
gewifs  nicht  ernst  gemeint;  denn  wenn  wir  uns  die  Bedrängnis  und 
Gefahr,  welche  Hannibal  während  der  fast  sechzehn  Jahre  über  Ita- 
lien gebracht  hatte,  recht  vor  Augen  halten  und  uns  daran  eriimem, 
dafs  Cato  der  Todfeind  des  Scipio  war*)  und  sonst  bei  jeder  Gelegen- 
heit mit  fanatischer  Verbissenheit  die  Zerstörung  Karthagos  for- 
derte^), so  können  seine  Worte  unmöglich  anders  aufgefafst  werden 
denn  als  bitter  ironischer  Vorwurf  gegen  Scipio,  den  er  damit  des 
leichtfertigen  und  frivolen  Spielens  mit  der  Sicherheit  des  Vater- 
landes beschuldigte.  Naturgemäfs  konnte  eine  solche  aus  Partei- 
verblendung entsprungene  Idee  auf  keine  Weise  gerechtfertigt  und 
begründet  werden. 

Bei  Livius  finden  wir  die  Anschauung  vertreten  ( —  möglicher- 
weise ist  sie  aus  Polybius  herübergenonmien),  Scipio  habe  nur  aus 
Furcht  vor  Abberufung  von  seinem  Posten  zur  schleunigen  Ab- 
schliefsung  eines  Friedens  mit  dem  Feinde  gedrängt  und  die  Er- 
oberung Karthagos  unterlassen  (vgl.  XXX,  36,  11:  cum  ipsum  Sci- 
pionem  exspectatio  successoris  venturi  ad  paratam  alterius  labore 
ac  periculo  finiti  belli  famam  sollicitaret,  ad  pacem  omnium  animi 
versi  sunt.  XXX,  44,  3:  saepe  postea  Scipionem  ferunt  dixisse  Tib. 
Claudii  primum  cupiditatem,  deinde  Cn.  Comelii  fuisse  in  mora,  quo- 
minus  id  bellum  exitio  Carthaginis  finiret).  Hatte  denn  aber  Scipio 
Ursache,  die  Verdrängung  durch  einen  seiner  aristokratischen  Neben- 
buhler zu  fürchten?  Denn  wie  stark  der  Bückhalt  war,  welchen  er 
in  der  Volksversammlung  gegenüber  den  ihm  feindselig  gesinnten 
Elementen  im  Senate  besafs,  das  veranschaulichen  folgende  Vorgänge. 
Einstimmig  ward  er  seiner  Zeit  von  allen  Centurien  zum  Consul 
ernannt,  er  genofs  die  höchste  Verehrung  (vgl.  Liv.  XXVIII,  38, 
6 — 10);  er  selbst  glaubte  auch  gestützt  auf  das  Volk  dem  Senate 
die  Spitze  bieten  zu  können  (Liv.  XXVm,  40, 1—2),  und  mit  Hilfe 
der  Volksversammlung  setzte  er  dann  zu  An&ng  des  Jahres  202 

1)  Vgl.  Liv.  XXXVIII,  64,  1: inimicorum  (ac.  Africani), 

quoram  princeps  fuit  M.  Porcius  Cato,  qui  vivo  quoque  eo  allatrare 
magnitndinem  eins  solitag  erat. 

2}  App.  Lib.  c.  69  und  Plut.  Cato  maior  27. 
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gegen  den  Senat  die  Ratification  des  Friedens  mit  Karthago  durch 
(vgl.  Zielinski  S.  50/5 1).  Ja,  bei  Gelegenheit  der  Provinzenzuweisong 
an  die  Magistrate  für  das  Jahr  203  hatte  der  Senat  selbst  bestimmt, 
Scipios  Commando  in  Afrika  solle  nicht  zeitlich  beschränkt  sein, 
sondern  bis  zur  völligen  Durchführung  seiner  Aufgabe  fortdauern 
(Liv.  XXX,  1, 10:  P.  Scipioni  non  temporis  sed  rei  gerendae  fine, 
donec  debellatum  in  Africa  foret,  prorogatum  imperium  est).  Als 
dann  die  beiden  Consuln  für  das  Jahr  202  Afrika  als  Provinz  ver- 
langten, bestimmten  sämtliche  Centurien,  Scipio  solle  dort  den  Ober- 
befehl behalten;  und  als  der  eine  Consul,  Tib.  Claudius,  es  trotzdem 
durchsetzte,  Afrika  als  Standplatz  zugeteilt  zu  erhalten,  wurden  ihm 
doch  nur  50  Kriegsschiffe  bewilligt  und  Scipio  wurde  ihm  nicht 
untergeordnet,  sondern  blieb  in  seinem  Commando  völlig  unbeein- 
trächtigt (Liv.  XXX,  27,  1 — 5).  und  selbst  wenn  Scipio  trotz  alle- 
dem sich  Sorgen  nm  seinen  Posten  machte,  so  stand  es  doch  nicht 
in  seiner  Macht,  frei  nach  den  Antrieben  seines  persönlichen  Ehr- 
geizes die  Politik  des  römischen  Staates  zu  bestimmen.  Denn  die 
Entscheidung  über  den  Frieden  lag  doch  nicht  bei  ihm,  sondern  bei 
Senat  und  Volk,  und  weim  diese  mit  seinem  Vorschlage  nicht  ein- 
verstanden waren,  sondern  die  Einnahme  Karthagos  forderten,  so 
konnte  er  gegen  ihren  Wunsch  nicht  das  geringste  thun.  Etwaige 
Besorgnis  des  in  Afrika  operierenden  Proconsuls  vor  einer  Abberufung 
ist  also  gewifs  nicht  der  entscheidende  Grund  dafür  gewesen,  dafs 
er  im  Einverständnisse  mit  seiner  Begierung  auf  die  Niederwerfung 
des  Sitzes  der  feindlichen  Macht  verzichtete. 

Wir  sehen,  die  Auffassungen  von  Mommsen,  Cato  und  Livius 
sind  schon  in  sich  selbst  mehr  oder  weniger  unwahrscheinlich. 
Aulserdem  aber  erweist  sich  die  Voraussetzung,  von  welcher  sie  alle 
drei  ausgehen,  dafs  nämlich  Scipio  durch  die  Besiegung  Hannibals 
die  Möglichkeit  gewonnen  habe,  Karthago  mit  stürmender  Hand  zu 
nehmen,  als  unberechtigt 

Aus  dem,  was  wir  oben  zum  Beginn  der  strategischen  Opera- 
tionen über  den  Gegenstand  des  Kampfes  zwischen  Hannibal  und 
Scipio  ausgeführt  haben,  ergiebt  sich,  dafs  Scipios  Sieg  über  Hanni- 
bal unmittelbar  nichts  weiter  bedeutete  als  die  Bettung  seiner  Ex- 
pedition vor  dem  Untergange.  Gleichzeitig  freilich  hatte  Karthago 
abermals  eine  Feldarmee  eingebüfst,  und  zwar  die  bedeutendste  von 
allen,  die  es  gegen  Scipio  ausgesandt  hatte,  auch  konnte  es  keine 
neue  mehr  aufstellen,  wenigstens  nicht  vor  der  Hand;  die  Feinde 
dagegen  konnten  immer  mehr  von  den  freigewordenen  Streitkräften 
aus  Italien  auf  den  afrikanischen  Kriegsschauplatz  hinüberwerfen. 
Die  Möglichkeit,  des  römischen  Expeditionscorps  Herr  zu  werden, 
war  also  für  Karthago  seit  der  Niederlage  von  Naraggara  so  gut 
wie  endgiltig  geschwunden.  Wenn  ihm  daran  lag,  sein  Land  von 
den  feindlichen  Brandschatzungen  zu  befreien,  so  konnte  es  den  Ab- 
zug des  römischen  Heeres  nur  noch  erwirken,  wenn  es  sich  zu  jed< 
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weden  Bedingungen  verutand,  welche  Soipio  stellen  würde.  Wenn 
es  sich  jedoch  entschlofs  die  Kriegslast  noch  weiter  zu  tragen,  in 
der  Erwartung,  dafs  Rom,  welches  doch  auch  bereits  tief  erschöpft 
sein  mufste,  selbst  sehr  bald  vorziehen  wtLrde  den  Kampf  einzustellen, 
so  war  es  allerdings  wohl  von  jetzt  ab  genötigt,  sich  auf  die  Ver- 
teidigung der  Hauptstadt  zu  beschrftnken,  aber  der  römische  Feld- 
herr hatte  keine  Macht,  diese  zur  Ergebung  zu  zwingen.  Denn  ob- 
wohl die  Stftrke  der  Kriegsflotte  Scipios  mittlerweile  bereits  auf 
120  Fahrzeuge  gestiegen  war^),  befand  Karthago  sich  doch  noch  in 
weit  gtlnstigerer  Lage  als  hernach  i.  J.  149,  da  ihm  selbst  noch 
seine  gesamte  Flotte  zur  Verffigung  stand,  die  Feinde  aber  noch 
immer  nicht  ütica  oder  sonst  einen  Stützpunkt  gewonnen  hatten 
tmd  die  Verluste  des  ohnehin  nicht  sehr  starken  römischen  Land- 
heeres in  der  Schlacht  bei  Naraggara  sicherlich  auch  sehr  beträcht- 
liche gewesen  waren.  Man  sieht  also,  dafs  Scipio  auch  jetzt  noch 
nicht  wesentlich  mehr  Aussicht  auf  eine  Eroberung  Karthagos  hatte 
als  bei  Beginn  der  Expedition  im  Sommer  204.  Niemand  erkannte 
das  besser  als  der  römische  Feldherr  selbst.  Er  liefs  zwar  ohne 
Verzug  seine  gesamte  Land-  und  Seestreitmacht  gegen  Karthago 
anrücken,  wobei  er  persönlich  das  Commando  über  die  imposante 
Flotte  übernahm,  w&hrend  er  den  Octavius  mit  der  Führung  der 
Legionen  betraute;  doch  beabsichtigte  er  mit  diesem  Vorstofse  nicht, 
wie  es  bei  Neumann -Faltin  heifst  (S.  661),  „zur  Blockade  vor- 
zugehen^; vielmehr  wollte  er  dadurch,  wie  bei  Livius  ganz  richtig 
hervorgehoben  ist,  nur  den  moralischen  Druck  der  Niederlage  steigern 
(XXX,  36,  3:  admovendum  undiqne  terrorem  perculsae  Garthagini 
ratus  —  und  6:  ipse  ad  contemplandam  Carthaginis  situm  non  tarn 
noscendi  in  praesentia  quam  deprimendi  hostis  causa  provectus). 
Denn  davon,  dafe  die  Einnahme  einer  Festung  wie  Karthago  ein  viel 
zu  schwieriges  und  langwieriges  Unternehmen  sein  würde,  waren 
ebenso  wie  der  Oberbefehlshaber  auch  alle  die  militärischen  Autori- 
täten, welche  hernach  im  Lager  bei  Tunes  zu  einem  Kriegsrat 
zusammentraten,  überzeugt  (Liv.  XXX,  36, 10 — 11:  in  consilio  qnam- 
qnam  iusta  ira  omnes  ad  delendam  stimulabat  Carthaginem,  tarnen 
cum  quanta  res  esset,  quam  longt  temporis  obsidio  tarn  munitae  et 
tarn  validae  urbis  reputarent,  ad  pacem  omnium  animi  versi  sunt).  — 
Übrigens  sehen  wir  hieraus,  dafs  die  Quelle,  ans  welcher  lAvius 
diese  Angaben  geschöpft  hat,  sehr  gut  unterrichtet  war;  es  kann 
also  jetzt  wohl  nicht  mehr  davan  gezweifelt  werden,  dafs  der  livia- 
nische  Bericht  über  die  Folgen  der  Schlacht  bei  Naraggara  ebenfalls 
aus  Polybius  stammt. 


1)  40  Kriegsschiffe  hatte  er  selbst  mitgebracht, 

dazu  waren  gekommen  80  „  unter  Octavius  (Liv.  XXX,  24), 

und  50  „  „     P.Lentulus(Liv.XXX,W,2), 

zusammen  190  Kriegsschiffe. 

Jahrb.  f.  oUii.  Fhilol.    Sappl.  Bd.  XXT.  89       ^  j 
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Wirklich  entschlofs  sich  nunmehr  Karthago  auf  Hannibals  eignes 
Betreiben,  um  Frieden  zu  bitten.  Eine  Abordnung  von  zehn  Mit- 
gliedern deB  Eats  fuhr  Scipio  vom  Hafen  aus  entgegen,  um  die  Ge- 
nehmigung von  Friedensunterhandlungen  bei  ihm  nachzusuchen.  Der 
römische  Feldherr  erklärte  sich  bereit  dazu,  segelte  mit  seiner  Flotte 
wieder  nach  den  Castra  Comeliana  bei  Ütica  und  rief  auch  den 
Octavius  dorthin  zurück.  Darauf  führte  er  selbst  die  Legionen  nach 
Tunes,  um  hier  in  derselben  Weise,  wie  bereits  ehedem  nach  der 
Besiegung  des  Syphax  wieder  zu  lagern.  Unterwegs  hatte  er  noch 
einen  Kampf  zu  bestehen  i^it  Yermina,  welcher  jetzt  erst,  also  doch 
mindestens  1 — ly^  Monat  nach  Hannibals  Aufbruch  von  Hadrumet, 
endlich  in  Libyphönice  anlangte;  indessen  hatte  Scipio  keine  groüse 
Mühe,  sich  dieses  Angriffes  zu  erwehren  und  Verminas  Corps  auf- 
zureiben. Im  römischen  Lager  bei  Tunes  erschien  alsdann  der  Bat 
der  Dreifsig  aus  Elarthago,  um  sich  die  Friedensbedingungen  eröffnen 
zu  lassen.  Scipio  forderte  in  der  Hauptsache:  Auslieferung  sämt- 
licher Kriegsschiffe  bis  auf  zehn  Dreiruderer,  Abtretung  gewisser 
Grenzstriche  an  Masinissa,  Unterlassung  selbständiger  Kriegführung 
und  neuer  Eroberungen  innerhalb  wie  aufserhalb  Afrikas  ohne  Er- 
laubnis Roms  und  Zahlung  einer  Kriegsentschädigung  von  10000  Ta- 
lent in  50  Jahresraten  (Pol.  XV,  18,  3—8);  im  übrigen  aber  sollte 
Karthagos  Besitzstand  in  Afrika  und  seine  politische  Unabhängigkeit 
keinerlei  Minderung  erfahren  (Pol.  XV,' 18,  1  u.  2:  TTöXeic  Ix^tv 
Kard  AißuTiv,  Sc  xai  irpÖTepov  elxov  f\  töv  TeXeuroTov  TröXejuiov 
dHev€TK€iv  'Pujjmaioic,  Ka\  x^pav,  f^v  Ka\  tö  iraXaiöv  elxov,  KTtivr] 
Ka\  ciüjLiaTa  Kai  t?|v  SXXtiv  uTiapHiv.  ättö  bk  Tflc  fm^pac  dneiviic 
dciveic  Kapxn^oviouc  uTidpxeiv,  fGeci  Kai  vÖ|lioic  XPflc0ai  toic  Ibioic 
dcppoupflTOuc  övrac). 

Karthago  ging  auf  Scipios  Forderungen  ein.  Die  Einbufse, 
welche  es  dadurch  erlitt,  war  zwar  sehr  empfindlich,  doch  schlofs 
sie  eine  Neuerstarkung  des  Staates  keineswegs  aus:  denn  noch  war 
die  eigentliche  Quelle  seiner  Macht,  seine  Finanzkraft,  bei  weitem 
nicht  erschöpft,  auch  stand  ihm  noch  immer  die  Möglichkeit  offen, 
sich  mit  den 'Mächten  der  östlichen  Mittelmeerhälfte  zu  einer  neuen 
Erhebung  zu  verbünden,  nicht  sowohl  um  Bom  niederzuwerfen,  denn 
dazu  hatte  sich  dieses  zu  stark  erwiesen,  als  vielmehr  um  eine  Art 
Gleichgewicht  zwischen  den  Mittelmeermächten  herzustellen,  Hanni- 
bal  selbst  trat  mit  aller  Entschiedenheit  fCLr  die  Annahme  der  von 
Scipio  gestellten  Bedingungen  ein.  Da  Karthago  doch  einmal  keine 
Offensivkraft  mehr  besafs,  um  die  römische  Invasion  aus  Afrika 
zurückzuweisen,  scheute  er  diesen  Preis  nicht,  um  dadurch  den  frei- 
willigen Abzug  des  Feindes  zu  erlangen,  nicht  weil  er  sonst  den 
Fall  Karthagos  für  unvermeidlich  gehalten  hätte,  sondern  weil  er 
seinem  Vaterlande  Gelegenheit  schaffen  wollte,  sich  wieder  zu  kräf- 
tigen, um  später  einmal  unter  günstigeren  Verhältnissen  den  Kampf 
von  neuem  aufnehmen  zu  können.    Dafs  diese  Absicht  seiner  Be- 
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fürwortung  des  Friedens  zu  Qrande  lag,  beweist  deutlich  seine 
ThStigkeit  als  Staatsleiter  in  den  Jahren  nach  dem  Abschlufs  des 
Friedens  (Liv.  XXXIII,  45 — 47).  Und  wie  bedeutend  Karthagos 
Macht  damals  noch  war,  zeigt  am  besten  die  fortgesetzt  ängstliche 
Besorgnis  Borns  vor  diesem  Gegner.  Freilich  in  Wirklichkeit  kam 
es  nicht  zu  «einem  neuen  AngrifiFe  Karthagos,  weil  Hannibals  Werk 
gestört  wurde  durch  die  Gegenpartei  in  Karthago  selbst,  welche  einen 
abermaligen  Kampf  mit  Bom  vermieden  wissen  wollte. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  nur  deshalb  Scipio  Karthago  nicht 
erobert  hat,  weil  er  dazu  nicht  die  erforderliche  Kraft  besafs.  Aber, 
könnte  man  meinen,  wenn  auch  die  im  Herbst  202  dem  Scipio  zu 
Gebote  stehenden  Sixeitkräfie  nicht  ausreichend  waren,  so  hätte  Bom 
doch  jetzt  alle  irgend  verfügbaren  Truppen  von  den  anderen  Kriegs- 
schauplätzen vor  Karthago  zusammenziehen  können,  und  wer  weiTs, 
ob  dann  nicht  die  Festung  über  kurz  oder  lang  hätte  fallen  müssen? 
Man  kann  jedoch  überzeugt  sein,  dafs  Bom,  wenn  es  sich  noch  stark 
genug  gefühlt  hätte,  um  den  Krieg  mit  der  Einnahme  des  Sitzes  der 
feindlichen  Macht  zn  beendigen,  diese  Gelegenheit  sicherlich  wahr-  * 
genommen  hätte.  Allein  der  Staat  war  bereits  so  tief  erschöpft,  dafs 
es  mit  einziger  Ausnahme  des  durch  persönliche  Buhmgier  getrie- 
benen Consuls  Cn.  Cornelius  Lentulus  niemandem  mehr  in  den  Sinn 
kam,  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  zu  verlangen,  und  dafs  nicht 
nur  das  Volk,  sondern  auch  der  gesamte  Senat  die  von  dem  Fro- 
consul  errungenen  Friedensbedingungen  als  einen  Erfolg  begrüXste, 
wie  er  gröfser  damals  nicht  zu  erreichen  war  (Liv.  XXX,  43). 


Zasammenfassang. 


Es  erübrigt  uns  noch,  eine  zusammenfassende  Übersicht  über 
den  Verlauf  des  Feldzuges  zu  geben,  soweit  wir  ihn  aus  unserem 
Quellenmateriale  zu  erschliefsen  vermochten. 

Im  Frühjahr  202  glaubte  Scipio  schon  sein  Ziel  erreicht  zu 
haben,  da  that  ihm  noch  im  letzten  Augenblicke  Karthago  durch 
die  Plünderung  seiner  bei  Ägimurus  gestrandeten  Proviantflotte, 
durch  die  Verweigerung  der  Herausgabe  des  Geraubten  und  durch 
den  verräterischen  Überfall  seiner  Gesandtschaft  kund,  dafs  es  nicht 
mehr  gewillt  sei,  auf  den  bereits  vereinbarten  Frieden  einzugehen, 
sondern  noch  einmal  einen  Angriff  zu  wagen,  um  sich  der  Bedrängung 
durch  die  römische  Expedition  zu  erwehren.  Nicht  nur  Bachegefühl, 
sondern  auch  Zweckmäfsigkeitsrücksichten  trieben  infolgedessen  den 
römischen  Feldherm,  unverzüglich  die  Feindseligkeiten  wieder  auf- 
zunehmen: er  mufste  noch  einmal  alle  Ejraft  daran  setzen,  um  Kar- 
thago zur  Annahme  seiner  Bedingungen  zu  veranlassen.    Wäre  er 
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in  der  Lage  gewesen,  Karthago  selbst  beizukommen,  so  hätte  er 
natargemäfs  seinen  Angriff  unmittelbar  auf  dieses  richten  müssen, 
soDst  aber  hätte  er  wenigstens  auf  Hadramet  marschieren  müssen, 
um  die  hier  stattfindenden  Ansammlungen  neuer  feindlicher  Trappen 
unter  Hannibal  zu  verhindern.  Doch  auch  dazu  war  er  zu  schwach, 
er  muiÜBte  sich,  vor  der  Hand  wenigstens,  damit  begnügen^  den  Gegner 
durch  Brandschatzung  seines  Landes  zu  ermatten.  Nachdem  er  daher 
für  die  Sicherheit  seines  Lagers  bei  ütica  gesorgt,  unternahm  er  mit 
seinem  Landheere,  welches  gegen  25000  Mann  gezählt  haben  mag, 
nämlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  B.,  einen  ausgedehnten  und  rück- 
sichtslosen Verwüstungszug  durch  das  reiche  Gebiet  am  unteren  Ba- 
gradas.  Um  aber  dem  zu  erwartenden  Angriffe  des  neu  sich  bildenden 
feindlichen  Heeres  begegnen  zu  können,  forderte  er  Masmissa  auf, 
ihm  möglichst  schleunige  und  umfangreiche  Unterstützung  herbei- 
zuschaffen. 

Es  war  jedenfalls  bereits  der  Sommer  herangekommen  und 
Scipio  hatte  das  feindliche  Land  schon  recht  empfindlich  yerheert, 
'  als  Hannibal  von  Karthago  aus  zum  Vormärsche  gedrängt  wurde. 
Er  hatte  seine  Rüstungen  zwar  schon  zu  einem  gewissen  Abschlüsse 
gebracht,  doch  scheint  er  noch  ein  massäsylisches  Hilfscorps  unter 
Yermina  erwartet  zu  haben.  Nachdem  ihm  aber  bald  darauf  klar 
geworden,  dafs  er  auf  dessen  Ankunft  für  die  nächste  Zeit  nicht 
rechnen  könne  —  erst  1  oder  1%  Monat  später  langte  es  in  Liby- 
phönice  an  — ,  rückte  er,  da  ein  längeres  Zögern  nur  dem  Bundes- 
genossen der  Bömer,  Masinissa,  Gelegenheit  zu  desto  umfangreicherer 
Heranziehung  von  Streitkräften  gegeben  haben  würde,  ins  Feld  mit 
einem  Heere,  welches  dem  römischen  Corps  an  Zahl  gewifs  nicht 
nachstand.  Er  legte  seinen  Feldzug  an  auf  die  Vernichtung  der 
römischen  Expedition  und  suchte  Scipio  an  der  Vereinigung  mit 
Masinissa  zu  hindern.  Infolgedessen  marschierte  er  über  Aquae  Be- 
giae  das  Merg-el-Lll-Thal  aufwärts  und  nach  dem  oberen  Silianathal 
hinüber.  Weiterhin  wollte  er  dann  nach  der  Bagradas- Niederung 
hinabmarschieren,  um  die  Verbindung  zwischen  Scipio  und  Masinissa 
ZV  sperren.  Bei  West-Zama  aber,  am  Nordrande  des  Hailukzuges 
machte  er  erst  Halt,  um  sich  zu  orientieren,  ob  die  Bömer  noch  im 
unteren  Bagradasgebiete  ständen  und  er  ihnen  noch  zuvorkommen 
könne,  wenn  er  sich  unmittelbar  in  nördlicher  Bichtung,  das  Süiana- 
oder  das  Khaled-Thal  hinab  weiterbewegte,  oder  ob  er  einen  mehr 
westlichen  Punkt  der  Verbindungslinie  zwischen  dem  unteren  Ba- 
gradasland  und  Girta  gewinnen  und  das  Tessa-Thal  abwärts  oder 
über  Sicca  Veneria  märschieren  müsse. 

Inzwischen  liefen  im  römischen  Hauptquartier  die  beiden  Mel- 
dungen ein,  dafs  ein  nnmidisches  Corps  von  10000  Mann  im  An- 
marsch begriffen  sei,  aber  auch  dafs  Hannibal  sich  bereits  in  der 
Nähe  befinde.  Scipio  erkannte  also,  in  welcher  Gefahr  er  schwebte, 
von  Hannibal  umgangen  und  isoliert  ang^riffen  zu  werden.    Um 
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stehen  zu  bleiben  und  die  Ankunft  der  Nomider  abzuwarten,  war 
es  zu  spfkL  Nun  konnte  er  sich  zurttckuehen  und  hinter  seinen  Yer- 
schanzungen  auf  der  Halbinsel  bei  ütica  bergen.  Indessen  zog  er 
es  Yor,  dem  numidischen  Corps  entgegenzuziehen  und  nach  der  Yer- 
einigong  mit  diesem  Hannibal  eine  Schlacht  zu  liefern.  Er  yendchtete 
dadurch  auf  jede  BüokzngsmGglichkeit,  und  wenn  es  ihm  nun  nicht 
gelang,  das  karthagische  Heer  zu  schlagen,  so  war  es  nm  seine  Ex- 
pedition geschehen.  Wenn  er  aber  auch  diese  Streitmacht  des  Feindes 
unschädlich  machte,  so  befond  er  sich  wieder  anfser  Gefahr,  hatte 
gleichzeitig  den  Gegner  nicht  unerheblich  geschwächt  und  konnte, 
wenn  Karthago  sich  dann  noch  nicht  zum  Frieden  bequemen  würde, 
ungehindert  fortfahren  ütica  zu  belagern  und  durch  Plttnderung  des 
Landes  auf  die  Hauptstadt  zu  drücken.  Er  marschierte  also  nach 
Nomidien  ab,  entweder  auf  .der  Strafse  Karthago  -  Cirta  über  Mnsti 
nnd  Sicca  Veneria  oder  wahrscheinlicher,  um  desto  sicherer  am  Feinde 
Yorbeizngelangen,  unmittelbar  dem  Bagradaslaofe  folgend  über  die 
„grofsen  Gefilde^^  dann  das  Muthulthal  aufwärts  und  weitet  auf  der 
Straüse  Karthago-Cirta,  um  über  Naraggara  und  Thagura  den  Krumir- 
zng  zu  übersteigen.  In  der  Gegend  von  Naraggara  stiefs  er  auf  den 
numidischen  Zuzug,  6000  M.  z.  F.  und  4000  B.,  vereinigte  sich  mit 
ihm,  nahm  Aufstellung  bei  dieser  Stadt  und  erwartete  hier  Hannibals 
Angrifil 

Hannibal  war  es  nicht  gelungen,  den  Römern  den  Weg  zu  ver- 
legen, doch  war  er  ihnen  nachgeeilt,  entschlossen  es  auch  mit  der 
vereinigten  gegnerischen  Bf  acht  au&unehmen.  Trotzdem  der  Anmarsch 
durch  die  unwirtliche  Gegend  vor  Naraggara  seinen  Truppen  schwere 
Strapazen  verursachte,  rückte  er  dem  Feinde  nn verweilt  anf  den  Leib 
und  bezog  etwa  5  km  vor  der  römischen  Stellung  bei  Naraggara  sein 
letztes  Lager.  Am  nächsten  Morgen  rückten  beide  Teile  gegenein- 
ander vor. 

Scipio  verfügte  über  eine  verhältnismäfsig  starke  Beiterei,  sein 
schwerbewaffnetes  FuTsvolk  war  zwar  nicht  gerade  zahlreich,  aber 
von  desto  vorzüglicherer  Qualität.  Die  Legionen  stellte  er  ins  Gen- 
trum und  gliederte  sie  in  zwei  Treffen,  indem  er  die  Hastaten  ins 
erste,  die  Principes  und  Triarier  in  einigem  Abstand  dahinter  ins 
zweite  stellte.  Dadurch  wurde  einerseits  die  Stofskraft  seines  Fufs- 
volks  nach  vom  nicht  gefährdet,  denn  das  zweite  Treffen  konnte, 
wenn  es  not  that,  ohne  weiteres  auf  das  erste  aufschliefsen,  anderer- 
seits wurde  auf  diese  Weise  die  römische  Stellung  gegen  Flanken- 
oder Bückena^ngriffe  gesichert  Die  Beiterei  postierte  Scipio  auf  die 
Flügel,  die  numidische  unter  Masinissa  auf  den  rechten,  die  Legions- 
reiterei auf  den  linken. 

Hannibal  wufste,  dafs  seine  Beiterei  der  feindlichen  weit  unter- 
legen war;  seine  Fnfstmppen  waren  zwar  der  Mehrzahl  nach  nicht 
von  so  auserlesener  Tüchtigkeit  wie  die  von  Scipio  aasgebildeten 
und  commandierten  Legionen,  dafür  aber  waren  sie  ihnen  an  Zahl 
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mehr  oder  weniger  bedeutend  tiberlegen.  Daher  sonderte  er  das 
Yeteranencorps  von  der  Masse  seines  übrigen,  aus  karthagischen  und 
libyschen  Milizen  sich  zusammensetzenden  schweren  FoTsvolks  ab 
und  liefs  es  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung  hinter  diesen  auf- 
marschieren. Mit  seiner  alten  Garde  wollte  er  sich  den  Bücken 
decken,  falls  es  ihm  nicht  gelingen  würde,  der  feindlichen  Beiterei 
Herr  zu  werden;  anderenfalls  sollte  auch  dieses  Corps  anf  das  feind- 
liehe FufsYolk  geworfen  werden,  um  dem  Angriff  seiner  schwer- 
bewaffneten Fufstruppen  in  wirksamer  Weise  vorarbeiten  zu  lassen, 
stellte  er  vor  ihnen  sein  Schützencorps  und  vor  diesem  eine  Anzahl 
Elefanten  auf.  Seine  Beiterei  verteilte  er  anf  die  Flügel,  die  kar- 
thagische auf  den  rechten,  dem  Lälius  gegenüber,  die  numidische 
unter  Tychäns  auf  den  linken,  Masinissa  gegenüber.  Da  er  aber 
mit  ihr  nicht  imstande  war,  Lälius  und  Masinissa  durch  einen  An- 
griff aufser  Gefecht  zu  setzen  und  die  Flanken  des  gegnerischen 
Fufsvolkes  blofszulegen,  mufste  er  versuchen,  sie  durch  ein  Manöver 
vom  Schlachtfelde  hinwegzuziehen.  Zn  diesem  Zwecke  gab  er  seiner 
Beiterei  die  Weisung,  es  nicht  auf  einen  Kampf  mit  der  feindlichen 
ankommen  zu  lassen  und  ihr  Widerstand  leisten  zu  wollen,  sondern 
vor  ihrem  Angriffe  sofort  Kehrt  zu  machen  und  sie  möglichst  weit 
nach  sich  zu  ziehen.  Gleichzeitig  mufste  er  aber  sein  Augenmerk 
auch  darauf  richten,  Lälius  und  Masinissa  so  bald  als  möglich  vom 
Kampfplatze  hinwegznlocken,  um  so  früh,  als  es  irgend  anging,  auch 
sein  zweites  Treffen  auf  die  Legionen  werfen  zu  können. 

Noch  ehe  er  daher  seinen  Aufmarsch  vollständig  ausgeführt 
hatte,  gab  er  dem  Tychäus  Befehl,  mit  seinen  Numidem  vorzugehen, 
um  Masinissa  durch  Plänkelgefecht  zu  belästigen  und  zum  Hervor- 
brechen aus  seiner  Stellung  zu  reizen.  Dann  lieiÜB  er  seine  Elefanten 
vorbrausen;  ihnen  warfen  sich  die  Leichtbewaffneten  Sdpios  ent- 
gegen. Das  Ergebnis  dieses  Kampfes  war,  dafs  die  Elefanten,  ohne 
die  Linien  des  schweren  römischen  Fufsvolks  zerrissen  zu  haben, 
vom  Kampfplatze  verschwanden,  ebenso  jedoch  auch  Scipios  gesamte 
Plänklermacht.  Inzwischen  war  aach  Masinissa  zum  Angriff  über- 
gegangen,  hatte  sich  auf  Tychäus  gestürzt  und  verfolgte  ihn  nun. 
Als  das  Lälius  auf  dem  anderen  Flügel  bemerkte,  brach  er  ebenfalls 
yor  und  stürmte  hinter  der  vor  ihm  ausweichenden  Karthagerreiterei 
drein.  Nunmehr  setzte  sich  auch  Hannibals  FuTsvolk  in  Marsch,  mit 
Ausnahme  des  Veteranencorps.  Denn  solange  die  Beitermassen  sich 
noch  in  der  Nähe  befanden,  war  es  noch  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
Lälius  und  Masinissa  nur  durch  einen  Teil  ihrer  Streitmacht  die 
Verfolgung  fortsetzen  lassen  würden,  um  sich  mit  dem  anderen  gegen 
das  feindliche  Fufsvolk  zu  wenden:  während  dieser  Zeit  also  konnte 
der  karthagische  Feldherr  der  Bückendeckung  noch  nicht  entraten. 
Um  jedoch  sein  zweites  Treffen  hernach,  wenn  eine  solche  Gefahr 
ausgeschlossen  war,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  auf  den  Feind  werfen 
zu  können,  liefs  er  seine  Karthager  und  Libyer  nur  ganz  langsam 
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eich  Yorbewegen.  Schliefslich  aber  mufsten  Lälius  und  Masinissa 
doch  wieder  anf  dem  E^ampfplatze  eintrefifen:  es  kam  infolgedessen 
für  Hannibal  darauf  an,  vorher  mit  dem  römischen  Fufsvolke  fertig 
zu  werden:  zu  diesem  Zwecke  durfte  das  Yeteranentreffen  keinen 
Augenblick  unnötig  in  seiner  Beseryestellung  zurückbleiben.  Da  also 
von  der  richtigen  Führung  des  Gaidecorps  so  viel  abhing,  hatte  der 
Feldherr  perßönlich  den  Befehl  über  dasselbe  übernommen. 

Hannibals  Schützen  schwärmten  aus  und  rückten  gegen  die 
römischen  Legionen  vor,  während  die  Kaiihager-  und  Libyerlinie 
ihnen  langsam  nachrückte.  Von  der  anderen  Seite  drangen  die  Linien 
des  römischen  Fnfsvolkes  vor,  doch  nicht  mehr  geschützt  durch  ein 
Plänklercorps.  Die  karthagischen  Leichtbewaffneten  schleuderten 
unterdessen  unter  fortwährendem  Zurückweichen  ihre  Oeschosse  auf 
Scipios  Trappen  und  brachten  den  Hastaten  zahlreiche  Verwundungen 
bei.  Bald  aber  gingen  die  Römer  in  ein  beschleunigtes  Tempo  über 
und  gelangten  so  in  verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  in  die  Nähe  des 
gegnerischen  schweren  Fufsvolks.  Kurz  vor  der  Karthager-  und 
Libyerlinie  brachen  die  Flankier  das  Gefecht  ab  und  zogen  sich  durch 
die  Litervalle  hinter  die  Schwerbewafiheten  zurück,  ünmittelhar 
danach  prallte  Scipios  YordertrefTen  auf  das  starke  Milizencorps 
Hannibals.  Aber  die  karthagischen  Truppen  hielten  wacker  stand 
und  liefsen  sich  nicht  werfen,  vielmehr  setzten  sie  den  Hastaten 
hart  zu. 

Lizwisohen  hatte  Hannibal,  sobald  die  Beitermassen  sich  weit 
genug  entfernt  hatten,  das  Yeteranencorps  sich  vorbewegen  lassen, 
um  mit  je  einer  Hälfte  desselben  den  Kampf  seines  Yordertrefifens 
von  den  Flanken  her  zu  unterstützen.  Doch  Scipio  hatte  rechtzeitig 
die  Absicht  des  Feindes  erkannt  und  im  entscheidenden  Augenblicke 
die  entsprechenden  Mafsregeln  za  treffen  verstanden,  um  die  Flanken- 
stöfse  aufzufangen,  indem  er  je  eine  Hälfte  seines  noch  unversehrten  . 

zweiten  Treffens  nach  beiden  Flügeln  vorwarf.    Übrigens  mufs  das  I 

bereits  geschehen  sein  zu  einer  Zeit,  als  das  Hastatentrefifen  noch  | 

keiner  Unterstützung  bedurfte,  denn  wir  sehen  Scipio  sein  ganzes 
zweites  Treffen  nach  den  Flügeln  herausziehen,  mithin  nicht  lange 
nachdem  dei|Zusammenprall  der  Hastaten  mit  den  E[arthagern  und 
Libyern  erfolgt  war.  Während  sich  also  der  Kampf  in  der  Front 
entwickelte,  war  Hannibal  bereits  den  römischen  Flanken  so  nahe 
gekommen,  daÜB  Scipio  unverzüglich  dagegen  seine  Mafsnahmen  treffen 
mufste.   Und  kaum  hatten  die  Principes  und  Triarier  noch  Zeit  be-  I 

^  halten,  die  Flügel  zu  erreichen,  se  waren  auch  schon  die  Feinde  heran. 
^.  Jetzt  drangen  Hannibals  Truppen  zugleich  von  der  Front  und  von 
l    beiden  Flanken  her  auf  die  Römer  ein.  Die  Legionen  bekamen  schweren  , 

f'  Stand  sich  zu  behaupten.  Aber  dank  der  geschickten  Verwendung 
^     seines  zweiten  Treffens  war  es  Scipio  wenigstens  gelungen,  die  Ent-  I 

X  Scheidung  zu  verzögern:  Hannibal  konnte  infolgedessen  das  römische  I 

f  Fufsvolk  nicht  so  schnell  bewältigen,  als  er  wohl  gewünscht  und  | 
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erwartet  hatte.  Da  kehrte  endlich  Soipios  Beiterei  von  der  Yer- 
folgmig  zorttck  and  warf  sieh  vom  Büeken  her  auf  das  feindliche 
FafsYolk.  Jetzt  war  Hannibah  Niederlage  entschieden.  Seine  Truppen 
wurden  zum  Teil  anf  der  Stelle  niedergehauen,  die  übrigen  ergriffen 
die  Flacht,  doch  auch  hier  wurden  viele  dnreh  die  nachsetzenden 
Reiter  eingeholte 

Hannibal  hatte  noch  einmal  seine  ganze  Feldhermgröfse  be- 
währt: das  denkbar  Höchste,  was  ihm  mit  seinen  Streitkräften  mög- 
lich'war,  er  hatte  es  mit  vollendeter  Meisterschaft  geleistet.  Aber 
im  letzten  Augenblicke  noch  war  es  doch  der  ttberlegenen  feindlichen 
Beiterei  gelungen,  ihm  den  Sieg  zu  entreifsen.  Karthagos  letzte  Feld- 
armee  hatte  ebenso  wie  die  früheren  den  Bedränger  nicht  aus  dem 
Lande  zu  jagen  vermocht,  sondern  war  vernichtet  worden.  Scipio 
war  gerettet  Nunmehr  kehrte  er  nach  der  Küste  zurück  und  zog 
sofort  mit  seiner  gesamten  Land-  and  Seestreitmacht  vor  die  feind- 
liehe Hiauptstadt,  um  sie  durch  diese  Demonstration  einzuschüchtern. 
Daraufhin  bat  Karthago  um  Frieden.  Der  römische  Feldherr  ge- 
währte ihn,  er  stand  ab  von  einer  völligen  Niederwerfung  des  Feindes 
—  jncht  aus  gewissenlosem  Leichtsinn,  wie  Cato  ihm  vorgeworfen 
zu  haben  scheint,  ebensowenig  aus  Sorge  um  Abberufung  von  seinem 
Posten,  wie  von  Livius  überliefert  wird^  auch  nicht  aus  grofsmütiger 
Zurückhaltung,  wie  Mommsen  glaubt,  oder  gar  aus  militärischer  Un- 
fähigkeit, ans  Mangel  an  Entschlufs  und  Kühnheit,  wie  Dodge  be- 
hauptet, —  sondern  aus  dem  einen  Orunde,  weil  er  dazu  nicht  die 
erforderliche  Kraft  besafs.  Vielmehr  war  der  Preis,  den  ihm  jetzt 
Karthago  für  Gewährung  des  Friedens  zu  leisten  sich  bereit  erklärte, 
das  Höchste,  was  er  überhaupt  erreichen  konnte,  da  eine  Einnahme 
der  feindlichen  Hauptstadt  doch  ausgeschlossen  war.  Die  Thatsache, 
dafs  Scipio  seinen  Gegner  nur  zu  ermatten,  nicht  ihn  niederzuwerfen 
imstande  war,  beherrscht  den  ganzen  Yerlanf  der  afrikanischen  Ex- 
pedition. Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vermag  man  seine 
Operationen  richtig  zu  beurteilen,  und  wir  glauben  durch  unsere 
Untersuchung  deutlich  gezeigt  zu  haben,  dafs  Boms  genialer  Feld- 
herr seine  strategische  Aufgabe  besser  verstanden  hat  als  die  Kritiker 
in  seiner  wie  in  unserer  Zeit. 
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